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1. Kullan puhtautta on perinteisesti mitattu
karaatteina siten, ettd puhdas kulta on 24-
karaattista, Nykyddn kultapitoisuus médrite-
tiin usein tuhannesosina. Kisiteltdvini ole-
vassa asiassa on kyse siitd, onko jésenval-
tiossa sovellettavaa s#éntdd, jonka mukaan
"kultana” voidaan pitdd ainoastaan sellaisia
esineitd, joissa on vihintidn 750 tuhannes-
osaa kultaa (18 karaattia), kun taas sellaisista
esineistd, joiden kultapitoisuus on 375 tai
585 tuhannesosaa (9 tai 14 karaattia), on
kiytettéivd nimitystd “kultaseos”, pidettdvi
tuonnin médrillistd rajoitusta vaikutuksil-
taan vastaavana toimenpiteend ja siten EY
28 artiklan vastaisena.

Oikeudenkiyntimenettely

2. Komissio ldhetti saamansa kantelun
perusteella Ranskan hallitukselle virallisen
huomautuksen, jossa se esitti neljd tapaa,
joiden perusteella se katsoi, ettd Ranskan
lains#fiddnto saattaisi rajoittaa kultaesineiden
tuontia Ranskaan.

1 ~ Alkuperiinen kicli: englanti.

3. Komissio lahetti vuoden 2001 syyskuussa
Ranskan viranomaisille EY 226 artiklassa tar-
koitetun perustellun lausunnon, joka koski
kahta edelli mainituista kaupankéyntiin koh-
distuvista rajoituksista.

4, Sen jilkeen kun Ranskan tasavalta oli
lahettdnyt 4.2.2002 péivityn vastauksensa,
endid nyt esilld olevassa asiassa kyseessd oleva
viite jii kisiteltiviksi.

5. Komissio nosti 10.4.2003 kanteen, jossa se
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
etti Ranskan tasavalta on jéttidnyt noudatta-
matta EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on varannut nimityksen "kulta”
kéytettiiviiksi esineistd, joiden kultapitoisuu-
deksi on merkitty 750 tuhannesosaa, kun
taas esineistd, joiden kultapitoisuus on 375
tai 585 tuhannesosaa, on kéytettdvi nimitystd
"kultaseos”.

6. Kyseessi oleva siéinnds sisiltyy Code
général des impdts'n (yleinen verolaki)
522 bis §:din, ja siti sovelletaan yksityisille
suunnattuun vihittdismyyntiin, Tuhannes-
osien maird on eriteltivi “kultaseokseksi”
nimettyjen esineiden osalta, mutta ei ole
selviii, onko niin tehtivi my6s "kultaesinei-
den” osalta.
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Asianosaisten lausumat

7. Komissio toteaa, ettd suuri enemmist6
niistd esineistd, jotka edelld esitetylld tavalla
on merkittivd "kultaseokseksi”, on maahan-
tuotuja. Tavaroita, jotka myydddn "kultana”
niiden alkuperimaissa, on myytivd Rans-
kassa erilaisella, vihemmin tunnetulla ja
vihemmin arvostetulla nimelld, miki tekee
niiden myymisen sielld vaikeammaksi ja
rajoittaa siten niiden maahantuontia (vaikka
Ranskan hallitus kiistiddkin sen, ettd mikiin
osoittaisi timin viitteen todeksi).

8. Vakiintuneen oikeuskiytinndn perus-
teella on todettava, etti jos jisenvaltioiden
lainsddddntod ei ole yhdenmukaistettu,
EY 28 artiklassa kiellettyind vaikutukseltaan
vastaavina toimenpiteind on pidettivd tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, jotka
aitheutuvat siitd, etti toisista jisenvaltioista
tuotavien ja niissd laillisesti valmistettavien ja
kaupan pidettivien tavaroiden on tiytettivi
toisen jasenvaltion lainsdddidnnossi asetetut
edellytykset (jotka koskevat esimerkiksi tava-
roiden nimitystd, muotoa, kokoa, painoa,
koostumusta, ulkoasua, merkintéji tai pak-
kausta), ja tdllaiset toimenpiteet ovat kiellet-
tyjd, vaikka niitd sovelletaan erotuksetta
kaikkiin tavaroihin, jos nim# toimenpiteet
eivit ole perusteltuja sellaisen yleisti etua
koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annet-
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tava etusija tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen nédhden.

9. Komissio katsoo, ettei kisiteltivini ole-
vassa asiassa ole kyse téllaisesta ensisijaisen
tirkedstd tavoitteesta. Tarve antaa tietoa
kuluttajille — joiden oletetaan olevan tavan-
omaisesti valistuneita ja kohtuullisen tark-
kaavaisia ja huolellisia® — voidaan tiyttdd
asianmukaisilla merkinnéilld %, joiden avulla
voidaan tarjota yksityiskohtaisempaa ja hyo-
dyllisempdd tietoa kuin pelkilli erilaisilla
nimikkeilld ja joiden osalta liikkeenharjoitta-
jat olisivat vapaita korostamaan tietyn kulta-
pitoisuusstandardin etuja.

10. Ranskan hallitus viittdd, ettd kyse on
nimenomaan mainitunkaltaisesta tavoit-
teesta. Sellainen nimikkeitd koskeva sdinto,
joka on vilttimiton hyvdd kauppatapaa ja
kuluttajansuojaa koskevien vaatimusten tiyt-
timiseksi, voi olla perusteltu, jos se on
oikeassa suhteessa tavoiteltuun p#iméadrisn
néhden ja titd pdimiirdi ei ole mahdollista
saavuttaa jdsenvaltioiden vilistd kauppaa
vihemmin rajoittavilla toimenpiteilld. ®
Kyseessd oleva sdintd on vilttimiton, jotta
kuluttajia voidaan suojella ilmoittamalla
heille yksinkertaisesti ja suoraan kahden

2 — Ks. esim. asia 120/78, Rewe-Zentral (nk. Cassis de Dijon
-tapaus), tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649 Kok. Ep. 1V,
5. 403, 14 kohta) ja asia C-84/00, komissio v. Ranska, tuomio
14.6,2001 (Kok. 2001, s. I-4553, 24 kohta).

3 — Ks. esim. asia C-30/99, komissio v. Irlanti, tuomio 21.6.2001
(Kok. 2001, s. 1-4619, 32 kohta).

4 — Ks. asia 193/80, komissio v. Italia, tuomio 9.12,1981
(Kok, 1981, s. 3019, erityisesti 27 kohta).

5 — Ks, asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000 (Kok. 2000,
5. I-10663, 27 kohta oikeuskiytintiviittauksineen).
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erilaisen tuotteen olennaisesta erosta ja
vilttimilli mahdollinen sekaannus, jonka
tekniset lisitiedot saattaisivat aiheuttaa.
S#idnté on oikeassa suhteessa kyseiseen
paimagraan, sen tarkoituksena ei ole suojella
minkiinlaista kotimaisen teollisuuden etua
ja se ei ndin ollen ole EY 28 artiklan
vastainen.

11.  Vastineissaan ja vastauskirjelmissdin
asianosaiset keskittyvit siihen, onko kyseessid
kaupaneste. Komissio toteaa, ettd kyseinen
sainto todellakin rajoittaa tuontia, ja koros-
taa lisiksi, ettd jokainen toimenpide, joka
edes potentiaalisesti saattaa muodostaa pie-
nimmiénkin esteen, kuuluu EY 28 artiklan
soveltamisalaan. Komissio huomauttaa joka
tapauksessa, etti on perusteetonta esittdi,
ettii ylellisyystuotteen nimikkeelld on vihéi-
nen merkitys kuluttajien kannalta, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneesti
katsonut, ettd merkintdji koskeva sdintd
rajoittaa kauppaa vihemmién kuin nimek-
keitd koskeva sdinto.® Kultapitoisuuden
merkitseminen tuhannesosina on selviid ja
yksinkertaista keskivertokuluttajan kannalta.
Ranskan hallitus korostaa puolestaan kuiten-
kin siti, ettid komission on osoitettava se, ettd
kauppaan on vaikutettu, mutta se ei ole
tehnyt néin,

6 — Ks. alaviitteessi 4 mainittu asia komissio v, Italia; alaviitteessa 5
mainittu asia Guimont ja asia C-12/00, komissio v. Espanja,
tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003, s. I-459),

Asian arviointi

12, Kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole
tarpeen tarkastella sitd, mikd kultapitoisuu-
den tulisi olla, jotta esinettd voitaisiin pitdd
"kultana”, tai sitd, mité keinoja voidaan pitds
hyviksyttivind sen takaamiseksi, ettd kulta-
esineen kultapitoisuutta koskeva merkinti
on tarkka. Kumpikaan kyseisistd perusteista
ei ole ollut yhteisén yhdenmukaistamistoi-
menpiteen kohteena. Kysymys on siitd,
kuuluuko mainittu ranskalainen sdinnos
tilanteessa, jossa tillaista yhdenmukaista-
mista ei ole toteutettu, EY 28 artiklan sovel-
tamisalaan, ja jos kuuluu, onko se perus-
teltavissa,

13. On myds muistettava, ettd ainakin
Euroopassa suurin osa korujen ja muiden
kultaesineiden valmistamiseen kiytetysté
kullasta on seoksen muodossa. Yleinen
kultapitoisuus on kolmen kahdeksasosan
(375 tuhannesosaa) ja kolmen neljisosan
(750 tuhannesosaa) vililld. Myds korkeampia
pitoisuuksia kéytetddn, mutta puhdas tai
lahes puhdas kulta on usein lilan pehmedad
tyostettiiviiksi, vaikka sitd ilmeisesti suosi-
taankin joissain osissa maailmaa. Seoksia
kéytetdiin yleisesti tyGstettidvyyden, kovuuden
ja kestivyyden liséfimiseksi. Erilaiset seokset
ovat erivdrisid, niilldi on erilaisia fyysisid
ominaisuuksia, eri hinnat ja ne vastaavat
erilaisiin kuluttajamieltymyksiin.
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Merkitseeko ranskalainen sddntd mddrdllistd
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaa toi-
menpidettd?

14. Ranskan hallituksen kanta on péiéasialli-
sesti se, ettei komissio ole esittdnyt minkééin-
laista néytidd siitd, etti minkinlaista edes
epévarmaa tai vihdistd kauppaan kohdistu-
vaa rajoitusta olisi olemassa.

15. Komissio totesi kanteessaan, etti suuri
enemmistd niistd Ranskassa myydyistd esi-
neistd, joiden kultapitoisuus on 375 tuhan-
nesosaa tai 585 tuhannesosaa, on maahan-
tuotuja, ettd niitd voidaan niiden alkuperi-
maassa myydd laillisesti "kultana”, mutta ettd
Ranskan lainsddidénnéssd ne edellytetdin
myytéviksi "kultaseoksena” Ranskassa, ja ettd
nimike “kultaseos” on omiaan tekemiin ne
kuluttajien kannalta vihemmin houkuttele-
viksi kuin esineet, joita nimitetddn “kullaksi”.

16. Jos némid seikat todetaan paikkansa
pitdviksi, ne ilmentdvit yhdessd tarkastel-
tuina mielestini sééntod, joka on lihtékoh-
taisesti yhteensopimaton EY 28 artiklan
kanssa, mikd tuo esille tarpeen tarkastella
sitd, onko kuitenkin olemassa jokin peruste,
jonka mukaan kyseinen sdinté olisi siitd
huolimatta yhteisén oikeuden mukainen.’

7 — Vrt. esim. alaviitteessd 5 mainittu asia Guimont, tuomion 25—
27 kohta,
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17. Ranskan tasavalta kiistdd puolustukses-
saan sen, ettd “kultaseokseksi” nimitetyt
esineet olisivat vihemmin houkuttelevia
kuluttajien kannalta, ja viittas, ettei komissio
ole esittinyt minkddnlaista ndyttod véittd-
mistddn jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvasta vaikutuksesta.

18. Oikeuskdytinnossd on kuitenkin vakiin-
tuneesti katsottu, ettd kaikkia toimenpiteit,
jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan
tai vilillisesti, on pidettdvd maérallisid rajoi-
tuksia vaikutuksiltaan vastaavina toimenpi-
teind ja niin ollen EY 28 artiklan mukaan
kiellettyind, ® Kyseinen edellytys tayttyy ksi-
teltdviind olevassa asiassa selvisti.

19. Sen kiistiminen, ettei riidanalaisella
sddnnolld ole mitddn vaikutusta ostoihin ja
siten kauppaan, ei ainoastaan ole paikkansa
pitimétontd vaan myds ristiriidassa Ranskan
hallituksen oman pifargumentin eli sen
kanssa, etti sdidntd on vilttimiton kulutta-
jien suojelemiseksi.

20. Milli tahansa kuluttajansuojaan liitty-
villd edellytykselld, joka koskee nimikkeiden
antamista tavaroille niiden laadun perus-

8 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta) ja asia C-322/01, Deutscher
Apothekerverband, tuomio 11.12.2003, 66 kohta.
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teella, on tarkoitus vaikuttaa ostoihin ainakin
siten, ettd kuluttajia estetddn ostamasta
esinettd virheellisin oletuksin. Korkeampaa
laatua osoittavat nimikkeet ovat lihtdkohtai-
sesti aina houkuttelevampia kuin alhaisem-
paa laatua osoittavat nimikkeet. Kun muut
valintaperusteet, kuten hinta, ovat yhtéldiset,
laatua osoittava nimike todennikoisesti rat-
kaisee kuluttajan valinnan houkuttelevam-
man laadun eduksi. Ei myoskadn vaikuta
mahdolliselta vakavasti viittis, ettei "kulta”
ole houkuttelevampi nimike korutuotteille
kuin "kultaseos”.

21. Niin ollen on todettava, etti kyseinen
s&inté on omiaan rajoittamaan jisenvaltioi-
den vilistd kauppaa ja ettd se on néin ollen
lahtokohtaisesti kielletty EY 28 artiklan
nojalla,

Onko séidinté perusteltavissa?

22. Niin kutsutun Cassis de Dijon -oikeus-
kiiytannon ? perusteella on selvad, ettd kulut-
tajansuoja ja hyvd kauppatapa ovat sellaisia
yleistd etua koskevia tavoitteita, jotka voivat
olla ensisijaisia tavaroiden vapaaseen liikku-
vuuteen nihden.

9 — Ks. alaviite 2.

23. Voidaan myds helposti todeta, ettd
ottaen huomioon kultakorujen raaka-aineen
luontaisen arvon, kyseiset tavoitteet edellyt-
tivit asianmukaista tietoa kyseisen raaka-
aineen kultapitoisuudesta. Esteettinen hou-
kuttelevuus, kisityon laatu ja kokonaishinta
ovat epiilemittd ostajan lopulliseen p#tok-
seen vaikuttavia tekij6itd, mutta tietyn esi-
neen sisiltimén kullan madrd otetaan var-
masti huomioon valintaa tehtdessd. Kulta on
tunteita heréttivd hydyke, ja historia osoit-
taa ihmisten olevan kiintyneitd sen puhtau-
teen, mihin yhdistyy ehkd perusteltukin
tuomitseva suhtautuminen petoksiin.

24. Kuten komissio kuitenkin perustellusti
toteaa, tillaisiin huoliin voidaan vastata
riittdvilld merkinnailla.

25. Merkintijirjestelmi, joka perustuu
nykyiin hyviksyttyyn tapaan merkitd kulta-
pitoisuus tuhannesosina, vaikuttaa tdysin
oikeasuhtaiselta kuluttajansuojaa ja hyvid
kauppatapaa koskevien tavoitteiden kan-
nalta. Jarjestelmi on téysin avoin, mahdolli-
sesti ehki silli pienelld varauksella, ettd suari
yleist on kenties tottuneempi ajattelemaan
prosentteina pikemminkin kuin “promil-
leina”,
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26. Aiemmin yleinen, ja ehkd nyky#inkin
tutumpi, karaatteihin perustuva jdrjestelmi
on myds avoin; tosin asianmukaisen arvioin-
nin suorittamiseksi mainittu jirjestelma
edellyttdd hieman harvinaisempaa tietoa
siitd, ettd puhdas kulta on 24-karaattista,
sekd tiettyd kykyé ajatella 1/24:ina,

27. Jérjestelmd, jota Ranskan hallitus pitdd
vilttiméttomand, on kuitenkin vaikeaselkoi-
sempi. Ellei muuta tietoa anneta, kyseinen
jérjestelmé on omiaan johtamaan kuluttajat
uskomaan siihen, ettd "kullaksi” nimitetyt
esineet ovat puhdasta kultaa, kun taas
"kultaseokseksi” nimitetyt esineet ovat kul-
taa, johon on sekoitettu muuta metallia, Nin
ollen voidaan havaita kolme tapaa, joiden
perusteella kyseinen jirjestelmi ei sellaise-
naan ole omiaan tiyttiméin sitd tarkoitusta,
joka silld viitetddn olevan,

28, Ensinndkéén kyseinen jirjestelmi ei tar-
joa minkéénlaista tietoa eikd vilillisestikiiin
mitddn yksityiskohtaista tietoa merkityn esi-
neen kultapitoisuudesta.

29. Toiseksi kyseiselld jirjestelmilld ei
onnistuta ilmaisemaan kuluttajalle siti tosi-
seikkaa, ettd kulta, jonka pitoisuus on 750
tuhannesosaa, on myds seos, koska se sisiltia
25 prosenttia muuta metallia tai muita
metalleja.
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30. Kolmanneksi, kyseinen jirjestelmi ei tee
eroa sellaisen kullan vililld, jonka pitoisuus
on 585 tuhannesosaa, ja sellaisen kullan,
jonka pitoisuus on 375 tuhannesosaa, vilill4,
mikd ero, jos jokin, voi olla kuluttajien
kannalta ratkaisevampi kuin se ero, joka on
sellaisen kullan, jonka pitoisuus on 750
tuhannesosaa, ja sellaisen kullan, jonka
pitoisuus on 585 tuhannesosaa, vililld, koska
kyse on erosta sellaisten kultaseosten vélillg,
joiden kultapitoisuus on enemmiin tai
vahemmin kuin 50 prosenttia.

31. On totta, etfd ainakin sellaisiin esineisiin,
joiden kultapitoisuus on jompikumpi vii-
meksi mainituista, on sisillytettdvd merkinti
tasmillisestd kultapitoisuudesta. T#ssd mie-
lessd rinnakkainen jirjestelmi, jossa esine
nimetéén joko "kullaksi” tai "kultaseokseksi”,
vaikuttaa kuitenkin parhaimmillaankin tar-
peettomalta ja ilman muuta epiasianmukai-
selta antamaan tietoa suhteessa suhteellista
koostumusta ilmaisevaan liukuvaan asteik-
koon.

32. Ndmid epikohdat riittdvit nihdikseni
helposti kumoamaan jérjestelmin viitetyn
yksinkertaisuuden ja edut. Kyseinen jdrjes-
telmai ei suinkaan vihenni sekaannusta vaan
voi jopa lisitd sitd, Kyseinen s#éntd ei niin
ollen ole ainoastaan vihemman sopiva esite-
tyn tavoitteen saavuttamiseksi kuin komis-
sion esittdimd merkintd, vaan se on itse
asiassa epédsopiva eikd sitd voida pitdi oikea-
suhteisena. Mitéin tukea ei ole saatavissa
Ranskan hallituksen viitteelle, jonka mukaan
séantd on valttdmitén tdydentimdin tuhan-
nesosina ilmaistua "teknisemp#i” tietoa.
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33. Lopuksi voidaan todeta, etti Ranskan neen menettelyn aikana komissiolle 7.2.2001

hallituksen viitteitd heikent#4 jossain madrin  péivétyssd kirjeessddn, ettd se aikoi kumota
se, ettd se ilmoitti oikeudenkdyntii edeltd- kyseisen sidnnon kokonaisuudessaan.

Ratkaisuehdotus

34. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) toteaa, ettii Ranskan tasavalta on jittinyt noudattamatta EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on varannut termin "kulta” kiytettdviksi sellaisista
esineistd, joiden on merkitty sisiltdvin 750 tuhannesosaa kultaa, kun taas
sellaisista esineistd, joiden kultapitoisuus on 375 tai 585 tuhannesosaa, on
kéytettdvd nimitystd "kultaseos”

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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