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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
1 pidivdnd maaliskuuta 2005*

1. Esilli olevassa asiassa on jilleen kerran
kyse sellaisten verovelvollisten, jotka ejvit
asu verotusvaltiossa, verokohtelun arvioin-
nista yhteison oikeuden kannalta.

2. Tarkemmin sanottuna tutkittavana on se,
onko yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa
se, ettd sellaiset Saksan kansalaiset, jotka
asuvat Ranskassa ja tydskentelevit julkisen
vallan ylldpitdmassi lukiossa Saksassa, eivit
saa omakotitalon omasta kiytostd johtuvia
vuokratulon tappioita huomioon otetuiksi
laskettaessa heiddn tuloistaan kannettavaa
veroa Saksassa.

I Kaisiteltivin asian kannalta merkityk-
selliset kansallisen verolainsiadannon
saannokset

3. Ne merkitykselliset sddnnékset, jotka
koskevat Ranskassa asuvien luonnollisten
henkiléiden tuloverovelvollisuutta seka vero-

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

tettavan tulon ja verokannan médrittdmista
Saksassa, ovat padasiallisesti vuoden 1987
laissa luonnollisten henkiléiden tulojen
verottamisesta (Einkommensteuergesetz, jal-
jempand EStG 1987) ja Ranskan ja Saksan
vilisessd kaksinkertaisen verotuksen esti-
misti koskevassa sopimuksessa (jaljempina
Ranskan ja Saksan vilinen verosopimus).

A Sellaisten luonnollisten henkiloiden, jotka
asuvat Ranskassa ja tydskentelevit Saksassa,
tuloverovelvollisuus Saksassa

4. EStG 1987:n 1 §:ssé madritelladn, ketka
luonnolliset henkilét ovat tuloverovelvollisia
Saksassa. Kyseisessd jdsenvaltiossa verovel-
vollisia ovat siten kansalaisuudesta riippu-
matta sellaiset luonnolliset henkilst, joiden

2 — Kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi ja vastavuoroisen
hallinnollisen ja oikeudellisen yhteistyon perustamiseksi tulo-,
omaisuus-, elinkeino- ja kiinteistdverotuksen alalla Ranskan
tasavallan ja Saksan liittotasavallan valilla Pariisissa 21.7.1959
tehty sopimus. Sopimusta on muutettu myshemmin Bonnissa
9.6.1969 ja 28.9.1989 sekd Pariisissa 20.12.2001 tehdyilla
tiydennyksilla.
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kotipaikka tai tavanomainen oleskelupaikka
on tdmén jasenvaltion alueella (1 §:n 1 mo-
mentti), sekd sellaiset Saksan kansalaiset,
joiden kotipaikka tai tavanomainen oleske-
lupaikka on ulkomailla ja jotka tydskentele-
vit julkishallinnon palveluksessa Saksassa tai
ulkomailla (1 §:n 2 ja 3 momentti).*

5. Kun médritetddn sitd, mikd valtio on
toimivaltainen verottamaan Ranskassa asu-
vien Saksan kansalaisten tuloja, sovelletaan
Ranskan ja Saksan vilisen verosopimuksen
madrdyksid. Kyseisen sopimuksen 14 artiklan
1 kappaleessa maiéritéin, ettd palkkaa, jota
maksetaan sopimusvaltion, sen osavaltion tai
niiden julkisoikeudellisten oikeushenkiltjen
hallinnollisissa tai sotilaallisissa tehtévissa
palveleville luonnollisille henkiléille, jotka
ovat kyseisen sopimusvaltion kansalaisia
mutta asuvat toisessa sopimusvaltiossa, saa-
daan verottaa vain palkkaa maksavassa val-
tiossa.

6. Mainitun midrdyksen nojalla Ranskassa
asuvan Saksan kansalaisen, joka tyoskentelee
julkisen vallan yllapitamén lukion opettajana
Saksassa, tuloja verotetaan Saksassa. Luon-
nollinen henkild, joka on ainoastaan Ranskan
kansalainen ja asuu Ranskassa, mutta tyds-
kentelee kuitenkin julkisen vallan yllapiti-
missd lukiossa Saksassa, on sitd vastoin
tuloverovelvollinen Ranskassa, mutta ei Sak-
sassa.

3 — Tama saanté koskee tietyin edellytyksin myds Saksan kansa-
laisen perheenjdsenti ja avopuolisoa.
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B Sellaisten luonnollisten henkiloiden, jotka
asuvat Ranskassa ja tydskentelevit Saksassa,
verotettavan tulon mddrittidminen Saksassa

7. Ranskan ja Saksan vilisen verosopimuk-
sen 20 artiklan 1 kappaleen a kohdan
ensimmaisessi virkkeessd, luettuna yhdessa
saman sopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen
4 kohdan a alakohdan kanssa, médritién,
ettd Saksan veron madrdytymisperusteen
ulkopuolelle jadvit ne Ranskasta saadut tulot
ja se Ranskassa oleva varallisuus, joita
mainitun sopimuksen perusteella verotetaan
Ranskassa.

8. Kyseisen sopimuksen 3 artiklan 1 ja
4 kappaleen nojalla kiintedstd omaisuudesta
saatavia tuloja verotetaan vain siind sopi-
musvaltiossa, missi kyseinen omaisuus sijait-
see, Tami koskee tuloja, jotka saadaan
kaikesta kiintedn omaisuuden kaytostd, esi-
merkiksi kyseisen omaisuuden vuokraami-
sesta.

9. Saksan oikeudessa kisitteelld tulot (Ein-
kiinfte) tarkoitetaan sekéd positiivista tuloa,
joka tarkoittaa luonnollisen henkil6n saamaa
voittoa, etti negatiivista tuloa, joka voi olla
tappiota tai voittoa, joka luonnolliselta hen-
kilolta jad saamatta.
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10. Saksan oikeuden mukaan tillainen nega-
tiivinen tulo voi johtua siité, ettd luonnolliset
henkilot kayttavit kiintedd omaisuuttaan
henkil6kohtaisiin tarpeisiinsa. *

11. Kyseisistd sadnnoksistd, yhdessd luet-
tuina, johtuu se, ettd ulkomailla sijaitsevasta
kiintedstd omaisuudesta aiheutuvia negatiivi-
sia tuloja ei oteta huomioon médritettiessa
Ranskassa asuvien luonnollisten henkildiden
verotettavaa tuloa Saksassa.

12. On mainittava, ettd Saksan oikeudesta
yksinddnkin tarkasteltuna johtuu, etti mai-
nittuja negatiivisia tuloja ei oteta huomioon.
EStG 1987:n 2 a §:n 1 momentin 1 virkkeen
4 kohdassa madritadn, ettd negatiivinen tulo,
joka on syntynyt vieraassa valtiossa sijaitse-
van kiintein omaisuuden vuokraamisessa,
saadaan vihentdd vain samasta valtiosta
saaduista saman tulolajin tuloista.

C Sellaisten luonnollisten henkildiden, jotka
asuvat Ranskassa ja tydskentelevit Saksassa,
verokannan mddrittdminen Saksassa

13. Ranskan ja Saksan vilisen verosopimuk-
sen 20 artiklan 1 kappaleen a kohdan toisen

4 — Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin viittaa taltd
osin EStG 1987:n 21 §:n 2 momentin 1 virkkeeseen ja 52 §:n
21 momentin 2 virkkeeseen.

virkkeen mukaan se, ettd Ranskasta saatuja
tuloja ei saada ottaa huomioon maaritet-
tdessd veron perustetta Saksassa, ei rajoita
Saksan liittotasavallan oikeutta ottaa kyseisia
tuloja huomioon verokantaa mééritettiessa.

14. Saksan verolainsdddidnnossd sdddetdin,
ettd kun verovelvollisella on ulkomaisia
tuloja, jotka ovat kaksinkertaisen verotuksen
estimistd koskevan sopimuksen perusteella
verovapaita, kyseiset tulot luetaan mukaan
veron midrdytymisperusteeseen ainoastaan
verokannan maarittamistarkoituksessa. >
Kyseisen sddnnoksen nojalla saadaan lasken-
nallinen veron médrdytymisperuste, jonka
perusteella madritetdédn verokanta.

15. Kyseessid oleva progressioehto voidaan
luokitella negatiiviseksi progressioehdoksi,
silld sen mukaan negatiivinen tulo pienentii
laskennallisesti veronalaista tuloa, miké puo-
lestaan johtaa alemman verokannan sovelta-
miseen, ¢

16. Bundesfinanzhofin (Saksa) oikeuskiy-
tannén’ mukaan EStG 1987:n 2 a §:n

5 — Ks. EStG 1987:n 32 b §:n 2 momentin 2 kohta luettuna yhdessa
saman pykéldn 1 momentin 2 kohdan kanssa.

6 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén s. 2.

7 — Ks. mm. seuraavat tuomiot: tuomio 17.10.1990, I R 182/87, DB
1991, s. 314; tuomio 17.10.1990, I R 177/87, BFH/NV 1992,
s. 104; tuomio 13.5.1993, IV R 69/92, BFH/NV 1994, s. 100 ja
tuomio 17.11.1999, I R 7/99, BFHE 191, s. 108.
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1 momentin 1 virkkeen 4 kohta on poikkeus
tistd sddnnostd siltd osin kuin on kyse
ulkomailta saaduista negatiivisista tuloista,
jotka ovat syntyneet ulkomailla sijaitsevan
kiintedn omaisuuden vuokraamisessa. Ulko-
mailta saatuja negatiivisia tuloja ei néin ollen
lueta mukaan laskennalliseen veron perus-
teeseen verokantaa midritettiessi.® EStG
1987:n 2 a §:n 1 momentin 2 virkkeessi
lisaksi nimenomaisesti suljetaan pois EStG
1987:n 10 d §:n, jonka mukaan tietyilld
edellytyksilld negatiiviset tulot voidaan lukea
mukaan, soveltaminen.

II Tosiseikat ja padasian kasittelyn vai-
heet

17. Avioparia Hans-Jiirgen ja Monique Rit-
ter-Coulais, jotka molemmat ovat Saksan

8 — Perustelut sille, etti ulkomailta saatuja negatiivisia tuloja ei
oteta huomioon verokantaa méiritettiessd, voidaan esittid
tiivistetysti seuraavalla tavalla: Lahtokohtana on, etti EStG
1987:n 2 a §:n 1 momentin 1 virkkeen 4 kohdassa sdadetdan,
ettd negatiivinen tulo, joka on syntynyt vieraassa valtiossa
sijaitsevan kiintedn omaisuuden vuokraamisessa, saadaan
vihentdd vain samasta valtiosta saaduista saman tulolajin
tuloista. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin tuo
esille, etté kyseessi oleva "tappiontasauksen kielto” (kiyttaisin
mieluummin ilmaisua rajoitus) johtaa “lainsdadannon syste-
matiikan mukaisesti siihen, ettd kyseisessd sadnnoksessd
tarkoitettuja ulkomaisia tuloja ei oteta huomioon laskettaessa
tuloa, jonka perusteella mairitetddn EStG 1987:n 32 b §:n
1 momentin 2 kohdassa ja 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
verokanta”. Kyseinen tuomioistuin tarkentaa, ettd "timi pétee
myds siihen tilanteeseen, jossa tulot ovat jonkin verosopi-
muksen perusteella verovapaita” (ennakkoratkaisupyynnon
s. 6, 2 kappale, b kohta). Toisin sanoen Ranskassa sijaitsevasta
kiintedstd omaisuudesta saatava negatiivinen tulo saadaan
vihentid vain Ranskassa sijaitsevasta omaisuudesta saatavasta
positiivisesta tulosta.
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kansalaisia,” pidettiin vuoden 1987 tulove-
rotuksessa yhdessd verotettavina yleisesti
verovelvollisina puolisoina.

18. Puolisot omistivat Ranskassa sijaitsevan
asuintalon, ja molemmat tyoskentelivit opet-
tajina julkisen vallan ylldpitdmissd lukiossa
Saksassa. '

19. Ennakkoratkaisupyynnésti kiy ilmi, ettd
Ritter-Coulais’t vaativat, ettd vuokratulon
tappio, joka johtui siitd, ettd heiddn Rans-
kassa sijaitseva omakotitalonsa oli heidén
omassa asumiskdytossdén, otettaisiin huo-
mioon médiritettiessd heiddn tuloihinsa
sovellettavaa verokantaa EStG 1987:n 32 b
§:n 1 momentin 2 kohdan ja 2 momentin
2 kohdan mukaisesti. "

9 — Avioparin edustaja ilmoitti suullisessa kasittelyssa, ettd Hans-
Jirgen Ritter-Coulais on Saksan kansalainen ja Monique
Ritter-Coulais on Ranskan kansalainen, joka on saanut
kaksoiskansalaisuuden avioitumisensa johdosta.

10 — Avioparia pidettiin siis vuoden 1987 verotuksessa Saksassa
tuloverovelvollisina Ranskassa asuvina Saksan kansalaisina,
jotka tyoskentelevit julkisen vallan yllapitimaéssa lukiossa
Saksassa. Se, ettd Monique Ritter-Coulais on myds Ranskan
kansalainen, ei siis ollut merkityksellistd Saksan tuloverotuk-
sessa.

11 — On muistettava, ettd kyseisen kansallisen lainsaddénnon
mukaan verovelvollisen ulkomaiset tulot, jotka ovat kaksin-
kertaisen verotuksen estimisti koskevan sopimuksen perus-
teella verovapaita, luetaan laskennallisesti mukaan veron
maardytymisperusteeseen ainoastaan verokannan méaaritt-
mistarkoituksessa.



RITTER-COULAIS

20. Veroviranomainen epési pyynnén EStG
1987 2 a §:n 1 momentin 1 virkkeen
4 kohdan, jonka mukaan ulkomailta saatuja
negatiivisia tuloja, jotka ovat syntyneet ulko-
mailla sijaitsevan kiintedn omaisuuden vuok-
raamisessa, ei oteta huomioon verokantaa
madritettiessi, nojalla. '

21. Ritter-Coulais’t valittivat kyseisestd vero-
viranomaisen péaitoksestd Finanzgerichtiin
(Saksa). Finanzgericht hylkisi valituksen
muun muassa silld perusteella, etti valittajia
ei kohdeltu yhteison oikeudessa kielletylla
tavalla syrjivisti, koska myoskddn Saksassa
asuvat luonnolliset henkil6t eivit saa vihen-
tad kyseessd olevia ulkomailta saatuja tap-
pioita, *?

22. Tamin jalkeen valittajat hakivat kysei-
seen péiatékseen muutosta Bundesfinanzho-
filta. He vaativat Finanzgerichtin péitéksen
kumoamisen lisiksi sité, ettd verotuspaitosta
muutetaan niin, ettd vuokratulon tappio
otetaan huomioon médritettiessd verokantaa
vuoden 1987 verotuksessa.

12 — Tastd voidaan paatells, ettd vuokratappiot, joihin Ritter-
Coulais’t vetoavat ja jotka ovat aiheutuneet siits, ettd puolisot
ovat itse asuneet Ranskassa sijaitsevassa asunnossaan,
rinnastetaan kansallista lainsdadint64 sovellettaessa sellaisiin
ulkomailta saatuihin negatiivisiin tuloihin, jotka ovat synty-
neet ulkomailla sijaitsevan kiintedn omaisuuden vuokraami-
sessa.

13 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon s. 3.

III Ennakkoratkaisupyynto

23. Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset, koska sen mukaan kyseessd
olevan muutoksenhaun ratkaisu riippuu
kysymyksiin annettavista vastauksista:

”1) Onko Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen 43 ja 56 artiklan kanssa
ristiriidassa se, ettd kun Saksassa ylei-
sesti verovelvollinen luonnollinen hen-
kilé, joka saa Saksassa tuloja
epditsendisestd ansiotyOstd, ei saa Sak-
sassa vihentdd toisessa jdsenvaltiossa
aiheutuneita vuokratappioita selvitet-
tdessd hdnen verotettavaa tuloaan?

2) Jos tdhdn kysymykseen vastataan kielta-
visti, onko Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 43 ja 56 artiklan
kanssa ristiriidassa se, etti mainittuja
tappioita el voida ottaa huomioon
myoskddn niin sanotun negatiivisen
progressioehdon kautta?”
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IV Tapauksen tarkastelu

A Tulkittavana oleva yhteison oikeus

24. Naiissd kahdessa ennakkoratkaisukysy-
myksessd on kyse EY 43 artiklan, joka koskee
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua
toisen jdsenvaltion alueelle, sekd EY 56 artik-
lan, joka koskee pédomien ja maksujen
vapaata liikkuvuutta, tulkinnasta.

25. Asiakirjoista kiy kuitenkin selvésti ilmi,
ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen kisiteltdvani olevassa asiassa on kyse
luonnollisista henkil6istd, jotka ovat opetta-
jina julkisen vallan ylldpitdaméassd lukiossa
Saksassa eli harjoittavat epditsendistii an-
siotyétd jasenvaltiossa.

26. EY 43 artiklan tulkinta ei siis ole kisi-
teltdvind olevassa asiassa merkityksellist,
eikd siitd ole hydtyé padasian ratkaisemisessa.
EY 43 artiklan toisen kohdan sanamuodon
mukaan nimittdin “sijoittautumisvapauteen
kuuluu oikeus ryhtyd harjoittamaan ja har-
joittaa itsendisti ammattia — —"."*

14 — Kursivointi tissa.
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27. Sama koskee EY 56 artiklan tulkintaa
koskevaa pyynté4, silld tapaus, jota ennakko-
ratkaisupyynté koskee, ei kuulu kyseisen
artiklan aineelliseen soveltamisalaan.

28. Yhteistjen tuomioistuimen médritelman
mukaan "pafiomanliikkeet ovat rahoitukselli-
sia toimia, joilla pyritddn pddasiassa kyseisten
varojen sijoittamiseen tai investoimiseen” >
ja joihin ei kuulu korvaus, joka saadaan
tavaran tai palvelun kaupasta. Lisdksi voi-
daan panna merkille, ettd perustamissopi-
muksen 67 artiklan tdytinté6npanosta
24 paivini kesikuuta 1988 annetun neuvos-
ton direktiivin 88/361/ETY '® — vaikka sita
ei sovellettukaan ennakkoratkaisupyynnén
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan — liitteend
on esimerkinomainen eri padomanliikkeitd
kuvaava nimikkeistd, joka jakaantuu 13 otsik-
koon, joista yksi on kiinteistosijoitukset.

29. Ennakkoratkaisupyynnosti ei kuitenkaan
ilmene mitddn sellaisia seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd kyseisessa
tilanteessa tapahtuisi kiinteistosijoitukseen
liittyvad rajat ylittdvaa padomanliikettd.

15 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio
31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377, Kok. Ep. VII, s. 455, 21 kohta).

16 — EYVLL 178, 5. 5.
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30. Taméin vuoksi EY 56 artiklan tulkinnasta
el mielestdni ole hyétyéd padasian ratkaisemi-
sessa, eikd se ole merkityksellistd pédasian
kannalta.

31. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin EY
234 artiklan nojalla toimivaltainen esitté-
médn jasenvaltioiden tuomioistuimille kaikki
yhteisén oikeuden tulkintaa koskevat seikat,
joista voi olla hyotyd péadasian ratkaisemi-
sessa. Tissa yhteydessd “yhteisdjen tuomiois-
tuin voi joutua — — ottamaan huomioon
sellaisia yhteison oikeussdéntojd, joihin kan-
sallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysy-
mysti esittiessadn”. '’

32. Kun otetaan huomioon mainitut seikat,
on mielestini valttdmaténtd ymmértdd Bun-
desfinanzhofin esittimit kysymykset siten,
ettd niilld pyydetdén asian kannalta merki-
tyksellisen yhteisén oikeuden tulkintaa eli
tissd tapauksessa ETY:n perustamissopimuk-
sen 48 artiklan (josta on tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artikla, josta on puo-
lestaan muutettuna tullut EY 39 artikla)
tulkintaa, koska tidmi artikla koskee tyonte-
kijoit siind merkityksessd kuin tyontekija on

17 — Asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990 (Kok. 1990, s. I-
4695, 8 kohta). Ks. vastaavasti mm. asia C-315/92, Verband
Sozialer Wettbewerb (ns. Clinique-tapaus), tuomio 2.2.1994
(Kok. 1994, s. 1-317, Kok. Ep. XV, s. I-13, 7 kohta); asia
C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
tuomio 4.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1301, 16 kohta) ja asia
C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-7183,
32 kohta).

yhteison oikeudessa madritelty. Vakiintuneen
oikeuskéytannon mukaan nimittiin "tyonte-
kijana on pidettivd henkildd, joka suorittaa
midrityn ajanjakson aikana toisen hyviksi ja
tamdn valvonnan alaisena tyGtd, josta hinelle

suoritetaan vastike”. '8

B Yhteison oikeuden soveltamisen kannalta
riittdvd toiseen jasenvaltioon liittyvd tekiji

33. Totesin juuri, ettd aineelliselta kannalta
se, ettd Ritter-Coulais’t ovat tydntekijoitd,
tekee teoriassa mahdolliseksi sen, ettd heitd
koskevat perustamissopimuksen 48 artiklan
midriykset tyontekijoiden vapaan liikkuvuu-
den turvaamisesta.

34. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
mainitun artiklan soveltamisalaan kuuluvat
kuitenkin vain sellaiset henkilokohtaiset
tilanteet, joihin sovelletaan yhteison oikeutta,
eli tilanteet, joissa on sellainen riittiva
toiseen jésenvaltioon liittyva tekijd, joka saa
aikaan kyseisen oikeuden sovellettavuu-
den. ™

18 — Asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s.
1-2691, 32 kohta).

19 — Yleisemmalla tasolla sanottuna tyontekijdiden vapaata liik-
kuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelun tarjoamisen
vapautta koskevia perustamissopimuksen médrayksia "ei
voida soveltaa sellaiseen toimintaan, joka tapahtuu kaikilta
merkityksellisiltsd osiltaan yhden jisenvaltion sisalld” (asia
C-134/95, USSL n° 47 di Biella, tuomio 16.1.1997 (Kok. 1997,
s. 1-195, 19 kohta). Ks. vastaavasti asia C-41/90, Hofner ja
Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s. 1-1979, 37 kohta); asia
C-332/90, Steen, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-341,
9 kohta) ja yhdistetyt asiat C-29/94—C-35/94, Aubertin ym.,
tuomio 16.2.1995 (Kok. 1995, s. [-301, 9 kohta).
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35. On siis tarkasteltava sitd, onko se, ettid
Monique Ritter-Coulais oli vuonna 1987
sekd Ranskan ettd Saksan kansalainen, tai
se, ettd puolisot asuivat kyseisend aikana
Ranskassa, kyseisend ajankohtana sovelletta-
van yhteisén oikeuden kannalta riittdva
toiseen jésenvaltioon liittyva tekija.

36. Totean heti, ettd minusta se, ettd Moni-
que Ritter-Coulaislla oli vuonna 1987 Rans-
kan ja Saksan kaksoiskansalaisuus, ei riitd
tekemddn puolisoiden, joita verotettiin Sak-
sassa yhdessad puolisoina ja Saksan kansalai-
sina, tilanteesta yhteisén oikeudessa siénnel-
tya tilannetta. Kuten edella esittamastini kay
ilmi, puolisoiden tuloveroverovelvollisuutta
médriteltidessd huomioon otettiin ainoastaan
molempien Saksan kansalaisuus, koska heita
pidettiin tdssd yhteydessd — jos ndin voidaan
sanoa — yhteni verotusyksikkoni. *° Tista
syystd ei mielestdni ole merkityksellista
tarkastella kummankin puolison tilannetta
erikseen yhteisén oikeuden kannalta, mika
olisikin keinotekoista, koska heité verotettiin
yhdessé.

37. Ritter-Coulais’iden tilannetta ei mieles-
tini voida myoskddn rinnastaa Annette
Gillyn tilanteeseen, jota yhteiséjen tuomiois-
tuin tarkasteli asiassa Gilly 12.5.1998 anta-
massaan tuomiossa. >' Annette Gilly, joka oli

20 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 17 ja 18 kohta ja etenkin
alaviite sivulla 10.

21 — Asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2793).
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alun perin Saksan kansalainen ja sai lisdksi
Ranskan kansalaisuuden avioliiton kautta, oli
luokanopettaja julkisen vallan yllapitimaéssa
oppilaitoksessa Saksassa. Gillyt asuivat Rans-
kassa. Annette Gillyn ansiotuloja verotettiin
Ranskan ja Saksan vilisen verosopimuksen
14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen
nojalla Saksassa, koska kyseessd oli julkiselta
sektorilta maksettava palkka ja koska pal-
kansaaja oli Saksan kansalainen.?” Annette
Gillyn tuloja verotettiin myds Ranskassa,
jossa niihin sovellettiin verohyvitystd, joka
oli vastaavista tuloista Ranskassa perittivin
veron suuruinen, mutta pienempi kuin
Saksassa kannettu vero, mikd oli syyni
sithen, ettd Gillyt riitauttivat Ranskan vero-
viranomaisen verotuspaitoksen. 3

38. Ranskan hallitus katsoi kyseisessi asias-
sa, ettd Annette Gilly ei ollut kiyttinyt
Ranskassa perustamissopimuksen 48 artiklan
mukaan hénelle kuuluvia oikeuksia, koska
hén tyéskenteli kotimaassaan Saksassa.

39. YhteisGjen tuomioistuin vastasi tdhidn
viitteeseen, ettd Annette Gillyn tilanne
kuuluu tyéntekijéiden vapaata liikkuvuutta
koskevien sddnnosten soveltamisalaan, ja
totesi seuraavaa: "Téltd osin on painotettava
sitd, ettd Annette Gilly on saanut Ranskan
kansalaisuuden avioliiton perusteella ja ettd

22 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 5 ja 6 kohta.

23 — Ranskan ja Saksan vilisen verosopimuksen, sellaisena kuin se
on 28.9.1989 tehdyilld muutoksilla tdydennettynd, 20 artiklan
2 kappaleen a kohdan cc alakohdan mukaan.
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hén harjoittaa ammattiaan Saksassa, vaikka
asuukin Ranskassa. Niin ollen hidntd on
pidettivd Ranskassa henkiloni, joka kayttaa
perustamissopimuksen mukaista oikeuttaan
liikkua vapaasti tehddkseen tyotd jossakin
muussa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan.
Se, ettd hin on siilyttinyt tydskentelyvaltion
kansalaisuuden, ei saata millddn tavoin
kyseenalaiseksi sitd, etti Rawnskan viran-
omaisten kannalta asianomainen Ranskan
kansalainen harjoittaa ammattiaan toisessa
jasenvaltiossa — —.” >*

40. Ranskan viranomaisten kannalta, ja siltd
osin kuin oli kyse Annette Gillyn Saksasta
saadun palkan verotuksesta Ranskassa,
Annette Gillya oli siis pidettava henkilona,
joka kdy Ranskasta ansiotyGssd toisessa
jasenvaltiossa eli harjoittaa taloudellista toi-
mintaa toisessa jisenvaltiossa.

41. Ritter-Coulais’iden tilannetta on tarkas-
teltava toiselta kannalta eli Saksan viran-
omaisten kannalta siltd osin kuin on kyse
Saksasta saadun palkan verotuksesta Sak-
sassa. Saksan viranomaisten kannalta on ndin
ollen selvdd, etti asianomaiset ovat ansio-
tyossd Saksan valtion alueella ja poistuvat
sielti mennikseen Ranskassa sijaitsevaan
asuntoonsa.

24 — Em. asia Gilly, tuomion 21 kohta. Kursivointi tassa.

42. Kun asiaa on tarkennettu niiltd osin,
totean lisdksi, ettd mielestini se, ettd asunto
on toisessa jasenvaltiossa, ei yksinddn paa-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
vuonna 1987 ollut sellainen seikka, joka
kyseisend ajankohtana sovellettavan yhteison
oikeuden kannalta oli voinut olla Ritter-
Coulais’iden henkilkohtaisessa tilanteessa
riittdvé toiseen jdsenvaltioon liittyva tekiji.

43. Tédhén ratkaisuun on paddyttivi mieles-
tini sen vuoksi, ettd vuonna 1987 sovelletun
yhteisén oikeuden mukaan henkiléiden
vapaa liikkuvuus tarkoitti vain liikkumista,
joka tapahtui taloudellisen toiminnan har-
joittamiseksi.

44. Yhteistjen tuomioistuin on todennut
yleisesti, etti “kaikki yhteistjen kansalaiset,
Jotka ovat kiyttineet oikeuttaan tyéntekijoi-
den vapaaseen litkkuvuuteen ja tehneet tyotd
toisessa jdsenvaltiossa, kuuluvat asuinpaikas-
taan ja kansalaisuudestaan riippumatta
perustamissopimuksen [vapaata liikkuvuutta

koskevien] midréysten soveltamisalaan”, >

25 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, s. I-505,
9 kohta). Kursivointi tissa.
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45. Toisessa jasenvaltiossa tydskentelemisen
lisaksi myds toisessa jasenvaltiossa hankittu
tutkinto tai ammattipitevyys on sellainen
toiseen jasenvaltioon liittyvd tekija, jonka
perusteella yhteisén oikeus tulee sovelletta-
vaksi. 2

46. Sen lisdksi, ettd kyseessd oleva toiseen
jisenvaltioon liittyvd tekijd kiinnittda
kyseessd olevan tilanteen yhteison oikeuteen,
se tekee myds tietyissa tilanteissa mahdolli-
seksi kddnteiseksi syrjinnaksi usein nimitetyn
ilmién torjunnan; tillainen syrjintdhdn tar-
koittaa sitd, ettd jasenvaltio kohtelee omia
kansalaisiaan vihemmin suotuisasti kuin
toisten jdsenvaltioiden kansalaisia.

47. Kun jonkin jasenvaltion kansalaiset ovat
toimintansa, kuten toisessa jdsenvaltiossa
hankitun ammatillisen pétevyyden, johdosta
sellaisessa tilanteessa, jota yhteison oikeu-
dessa sddnnellddn, he voivat vedota perus-
tamissopimuksen henkiléiden vapaata liik-
kuvuutta koskeviin sddnnoksiin  kotivaltio-
taan vastaan. Kyseessi olevat kansalaiset ovat
“siihen valtioon néhden, josta he ovat lahtoi-
sin, samassa tilanteessa kuin kaikki muutkin

26 — Ks. erityisesti kyseessa olevan oikeuskiytannon pohjana oleva
sijoittautumisvapautta koskeva asia 115/78, Knoors, tuomio
7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. IV, s. 321). Saman on
padettiavd myos tyontekijdiden vapaaseen liikkuvuuteen; ks.
asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1663,
Kok. Ep. XIV, s. I-177, 15 ja 16 kohta).
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henkilét, joihin sovelletaan perustamissopi-
muksessa taattuja oikeuksia ja vapauksia”, >’

48. Kainteisestd syrjinnisti voidaan madriti
yhteisén oikeuden mukaisia sanktioita vain,
jos kyseessd oleva tilanne saatetaan jollain
tavalla yhteisén oikeuden soveltamisalaan.
Jos niin el ole, kiddnteisestd syrjinnidsti
johtuvat mahdolliset sanktiot riippuvat
sovellettavasta kansallisesta oikeudesta.

49. Kun otetaan huomioon edelld mainitut
seikat, on todettava, etti ennakkoratkaisu-
pyynnén asiakirjoista ilmenevien tietojen
perusteella ei voida paitelld, ettd Ritter-
Coulais’t olisivat asettautuneet Ranskaan
harjoittaakseen sielld taloudellista toimintaa
tai hankkiakseen siella ammatillisen patevyy-
den. *® Niyttda painvastoin silts, ettd he ovat
valinneet asuinpaikakseen Ranskan téysin
yksityisluonteisista syistd. Koska he olivat
ansioty0ssé siind jasenvaltiossa, jonka kansa-
laisia he ovat, eli Saksan liittotasavallassa,
heidén tilanteessaan ainoa toiseen jisenval-
tioon liittyvd tekiji oli ndin ollen heiddn
asuinpaikkansa Ranskassa.

27 — Em. asia Knoors, tuomion 24 kohta.

28 — Asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4265,
Kok. Ep. XIII s. I-19, 17 kohta).
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50. Toisin sanoen Ritter-Coulais’t eivit
olleet kayttineet oikeuttaan perustamissopi-
muksen 48 artiklan mukaiseen vapaaseen
liikkuvuuteen tyéskennellikseen muussa
kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansalaisia
he olivat.

51. Voidaan panna merkille, ettd tiltd osin
nyt késiteltdvini oleva asia on samankaltai-
nen kuin asiassa Werner 26.1.1993 annettu
tuomio, jonka perusteena olleet tosiasialliset
olosuhteet vastaavat Ritter-Coulais’iden olo-
suhteita vuonna 1987. %

52. Mainitussa asiassa Saksassa itsendistd
hammaslddkirin ammattia harjoittava Hans
Werner, joka oli hankkinut tutkintotodistuk-
sensa ja ammatillisen patevyytensi kyseisessa
valtiossa, asui Alankomaissa. Hén vaati
muun muassa, ettd hédnen henkilokohtaiset
olosuhteensa otettaisiin huomioon, kun
hénen tulojaan verotetaan Saksassa, niin etta
hian hyotyisi aviopareihin sovellettavasta
edullisemmasta asteikosta eli Splitting-Tari-
fista. Asiassa toimivaltainen kansallinen
viranomainen hylkisi Wernerin vaatimuksen
silla perusteella, ettd Werner ei asunut
Saksassa eikd hidneen ndin ollen sovellettu
yleisesti verovelvollisia koskevia sdinnoksid,
joiden nojalla kyseessd olevan edun voi vain
saada.

29 — Asia C-112/91, Werner, tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. I-
429, Kok. Ep. XIV s. 1-7).

53. Niiden tosiseikkojen perusteella yhtei-
sojen tuomioistuimelle esitettiin kysymykset
ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen
52 artikla, josta on muutettuna tullut EY
43 artikla) tulkinnasta.

54. Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisessi
tuomiossa, ettd sen lisiksi, ettd Werner oli
hankkinut tutkintotodistuksensa ja pitevyy-
tensd Saksassa, hdn on “harjoittanut aina
ammatillista toimintaansa kyseisessi jdsen-
valtiossa, ja héneen on sovellettu Saksan
verolainsiddant6d”. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi myds, ettd “ainoa tekija, joka poikkeaa
puhtaasti kansallisesta tilanteesta, on se, ettd
Hans Werner asuu muussa jdsenvaltiossa
kuin siind, jossa hdn harjoittaa ammatillista

toimintaansa”. *

55. Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd "ETY:n perustamissopimuksen
52 artiklassa ei estetd jasenvaltiota madraa-
misti sellaisille kansalaisilleen, jotka harjoit-
tavat kyseisen jdsenvaltion alueella ammatil-
lista toimintaa ja jotka saavat sieltd kaikki tai
lahes kaikki tulonsa tai joiden koko tai lahes
koko varallisuus on sielld, veroa, joka on
korkeampi silloin, kun he eiviit asu kyseisessé
jasenvaltiossa, kuin silloin, kun he asuvat
siella”. *!

30 — Idem, 16 kohta.
31 — Idem, 17 kohta.
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56. Julkisasiamies Darmon ehdotti edelld
mainitussa asiassa Werner antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa, >* etti yhteiséjen tuo-
mioistuin toteaa, ettei "ETY:n perustamisso-
pimuksen 52 artiklaa eiké 7 artiklaa sovelleta,
jos kyseessd on pelkistdin }thden jasenval-

» 3

tion sisdinen tilanne — —”,

57. Oli miten tahansa ja vaikka yhteistjen
tuomioistuin ei nimenomaisesti maéritellyt
kyseessd ollutta tilannetta pelkistddn yhden
jasenvaltion sisdiseksi tilanteeksi, mikd mie-
lestini olisi ollut loogista tuomion perus-
teluihin nidhden, se katsoi samoin kuin
julkisasiamies Darmon, ettd pelkistadn se,
ettd asuinpaikka on toisessa jisenvaltiossa, ei
mahdollista perustamissopimuksen sijoittau-
tumisvapautta koskevien sdénnésten sovelta-
mista.>*

58. Mielestdni ei ole estettd sille, ettd
kyseistd perustetta sovelletaan, kun on kyse
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta, jota
koskevat madraykset turvaavat samoin jésen-
valtioiden kansalaisten taloudellisen toimin-
nan harjoittamiseksi tapahtuvaa liikkumista
yhteisossé.

32 — Em. asia Werner, julkisasiamiehen 6.11.1992 antama ratkai-
suehdotus.

33 — Idem, 55 kohta.

34 — Olen samaa mieltd kuin julkisasiamies Tizzano, joka katsoi,
etti "asiassa Werner annetussa tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin ainoastaan vahvisti periaatteen, jonka mukaan
yhteisén saannostod ei sovelleta pelkistdén yhden jasenval-
tion siséisiin tilanteisiin”. Ks. julkisasiamies Tizzanon
6.3.2003 antama ratkaisuehdotus asiassa C-209/01, Schilling
ja Fleck-Schilling, tuomio 13.11.2003 (83 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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59. Katson lisdksi, ettd edelld mainitussa
asiassa Werner annetun tuomion perustelu-
tapa on pitevd huolimatta siihen kohdiste-
tusta arvostelusta. >

60. Mielestini ei nimittdin ole perusteita
kyseenalaistaa seuraavia julkisasiamies Dar-
monin edelld mainitussa asiassa Werner
toteamia seikkoja: "Kun oleskelua koskevia
28.6.1990 annettuja neuvoston direktiivejd,
joilla kyseisesti oikeudesta tehtiin yleinen, ei
vield sovellettu, henkildiden vapaata liikku-
vuutta yhteisssi sdénteli — ja sitd rajoitti —
perustamissopimuksen taloudellinen luonne.
Tédmén perusteella yhteiséon kansalaisille

35 — Asiassa Werner annettua tuomiota on luonnehdittu him-
mentiviksi (Rohmer, X., oikeustapauskommentti 1000, Droit
fiscal 1993, nro 19). Kyseisti oikeuskiytantod on myds
maltillisemmin pidetty “todennékéisesti vanhentuneena
Euroopan unionia koskevan sopimuksen voimaan tulon ja
Euroopan unionin kansalaisuuden my6td” (Derouin, P., ja
Martin, P., Droit communautaire et fiscalité — Sélection
d’arréls et de décisions, Litec, 2004, s. 48). Voidaan todeta,
etti ndistd arvioista huolimatta Ranskan Conseil d’Etat on
paitoksessidn 8.7.2002, joka koski valitusta vuoden 1987 ja
1988 tuloverotuksesta (valitus nro 225159, Recueil Lebon),
kéyttinyt yhteisGjen tuomioistuimen asiassa Werner tekemaa
tulkintaa.Lisiksi mielestini on virheellisesti paitelty, jos
katsotaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-279/93,
Schumacker, 14.2.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.
1-225) palannut edelld mainitun asian Werner perusteluihin.
Kuten totesin asiassa Schumacker esittiméssini ratkaisueh-
dotuksessa (33 kohta), etti toisin kuin tilanne asiassa Werner,
asiassa Schumacker esilli ollut tilanne kuului selvasti
yhteisén oikeuden soveltamisalan piiriin. Schumacker, joka
oli Belgian kansalainen, oli nimittdin hankkinut ammattipa-
tev?lytenséi ja -kokemuksensa muualla kuin Saksan liittotasa-
vallassa ja kiyttinyt perustamissopimuksen 48 artiklassa
vahvistettua oikeutta tydntekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
saapuakseen tihdn maahan tekeméén ansiotyots. Mielestani
téllainen tilanne ei siis ole tiysin jasenvaltion sis&inen.
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kuuluvan liikkumisoikeuden edellytyksena
on, etti liikkkuminen tapahtuu taloudellisen
toiminnan harjoittamista varten.” >

61. Vuoden 1990 oleskeluoikeutta koskevat
direktiivit ja EY:n perustamissopimuksen
8 a artikla, joka perustuu Maastrichtin
sopimukseen, eivit olleet voimassa vuonna
1987 péadasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana. Koska kyseessi olevia oikeussiin-
noksid ei sen vuoksi, ettd ne tulivat voimaan
vasta myShemmin, sovelleta ennakkoratkai-
supyynnon perusteena olevaan asiaan, mika
koski my6s edelld mainitussa asiassa Werner
annettua tuomiota, en tarkastele niitd enem-
milti tissé ratkaisuehdotuksessa.

62. Olen siis samaa mieltd kuin komissio >’
siitd, ettd EY 18 artiklaan perustuvia peri-
aatteita ei voida soveltaa, kun on kyse
tilanteista, jotka syntyivit ja joiden vaikutuk-
set ovat atheutuneet ennen kyseisen sién-
noksen voimaantuloa.

63. Mielestini olisi vastoin oikeusvarmuu-
den periaatetta, jos asiassa oltaisiin toisella
kannalla ja huomioon otettaisiin sellaiset
periaatteet ja sddnnokset, jotka koskevat
unionin kansalaisia, ja niiden perusteella
tarkasteltaisiin sellaista valitusasiaa, joka
koskee vuoden 1987 verotusta.

36 — Ks. em. asia Werner, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
30 kohta.

37 — Ks. kirjallisten huomautusten 52 kohta.

64. Oikeusvarmuuden periaate, joka on
yhteisén oikeuden perusperiaate, tarkoittaa
sitd, ettd “yhteison lainsdddannoén on oltava
yksiselitteistd ja yksityisten on voitava enna-
koida sen soveltaminen”. *® Tistd sovelletta-
vien oikeusnormien yksiselitteisyytti ja enna-
koitavuutta koskevasta vaatimuksesta johtuu
mielestini vilttdmattomaisti se, ettd tietyn
ajankohdan tilannetta on tarkasteltavana
ainoastaan kyseisend aikana voimassa ollei-
den oikeussidnnésten nojalla.

65. Niiden tdsmennyksien jalkeen haluan
kuitenkin todeta sen mukaisesti, miti totesin
asiassa Asscher antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa, ®° etti oleskeluoikeutta koskevien

38 — Asia 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984 (Kok. 1984,
s. 1075, Kok. Ep. VII, s. 513, 11 kohta). Ks. myds asia
C-354/95, National Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4559, 57 kohta).

39 — Tdmd ei sitd vastoin estd ottamasta huomioon yhteisojen
tuomioistuimen myShempda oikeuskdytintod, joka koskee
sellaisten oikeussaanndsten tulkintaa, joita sovellettiin péd-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Vekiintuneen oikeus-
kaytainnén mukaan nimittdin yhteiséjen tuomioistuin
vahvistaa yhteisén oikeuden siinnéksen merkityksen ja
soveltamisalan "sellaisena kuin sdannosti tai maaraysts ti:
tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulohetkesta
lahtien”. Ks. asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980
(Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 16 kohta).

40 — Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. I-
3089). Ks. etenkin kyseisessd asiassa esittimani ratkaisueh-
dotuksen 41 kohta, jossa totean seuraavaa: “Luulen, etti
yhteiséjen tuomioistuin joutuu tulevaisuudessa ottamaan
kantaa syrjintddn, joka on kohdistunut jésenvaltioiden
kansalaisiin, jotka ovat kéyttineet ainoastaan esimerkiksi
direktiivin 90/364 mukaista oikeuttaan vapaaseen likkkuvuu-
teen, koska tilla hetkelld yhteison oikeudessa my6nnetdén
tietyilld edellytyksilli yleinen oleskeluoikeus taloudellisesta
toiminnasta riippumatta.’Lisiksi on kiinnostavaa panna
merkille tarkasteltaessa yhteis6jen tuomioistuimen kasitelta-
viksi saatettujen eri tyyppitapausten eroavaisuuksia, ettd
erona Hans Werneriin P. H. Asscherilla oli oikeus vedota
kotivaltiotaan vastaan EY:n perustamissopimuksen 52 artik-
laan, koska "hin sen perusteella, etti han harjoittaa talou-
dellista toimintaa jossain muussa jésenvaltiossa kuin
kotimaassaan, on tissd viimeksi mainitussa valtiossa rinnas-
tettavissa keneen tahansa oikeussubjektiin, joka voi vastaan-
ottavassa valtiossa vedota perustamissopimuksessa taattuihin
oikeuksiin ja vapauksiin” (em. asia Asscher, tuomion
34 kohta).
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yhteison johdetun oikeuden sianndsten **
samoin kuin EY 18 artiklankin perusteella
on mielestini mahdollista katsoa, ettd jo se
seikka, ettd henkilon asuinpaikka on toisessa
jasenvaltiossa, on sellainen riittdva toiseen
jasenvaltioon liittyvé tekiji, jonka perusteella
yhteison oikeutta voidaan soveltaa yhteison
kansalaisen tilanteeseen.

66. Yhteis6jen tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd vaikka unionin kansalaisuu-
den tarkoituksena ei ole ulottaa perustamis-
sopimuksen aineellista soveltamisalaa koske-
maan myds jasenvaltioiden sisdisid tilanteita,
jotka eivdt liity milldén tavalla yhteison
oikeuteen, tallainen liittymakohta yhteison
oikeuteen kuitenkin on olemassa “sellaisten
henkiléiden osalta, jotka ovat jonkin jasen-
valtion kansalaisia ja jotka oleskelevat lailli-
sesti toisen jasenvaltion alueella”, **

67. Kyseessd olevaa perustelua, joka perus-
tuu unionin kansalaisuudesta johtuviin
oikeusvaikutuksiin, ei kuitenkaan voida ottaa
sellaisenaan tdméin analyysin perusteeksi,
silld pelkka toisessa jésenvaltiossa asuminen
el vuonna 1987 sovellettavan yhteison oikeu-
den kannalta ole sellainen riittivd toiseen
jasenvaltioon liittyvé tekiji, jonka perusteella

41 — Kyse on pédasiallisesti oleskeluoikeudesta 28 paiviné kesd-
kuuta 1990 annetusta neuvoston direktiivista 90/364/ETY
(EYVL L 180, s. 26). Kyseinen direktiivi on kumottu
Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjdsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella 29 pdivind huhtikuuta 2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/38/EY (EUVL
L 158, 5. 77).

42 — Asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003,
s. 1-11613, 26 ja 27 kohta).
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henkil6t, jotka ovat Ritter-Coulais’iden kal-
taisessa tilanteessa, voivat vedota perusta-
missopimuksen tyontekijéiden vapaata liik-
kuvuutta koskevien madriysten mukaiseen
suojaan.

68. Onko timén toteamisen jilkeen auto-
maattisesti ehdotettava, ettei yhteis6jen tuo-
mioistuin anna aineellisessa kysymyksessa
vastausta kansallisen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin? Téta seikkaa on tarkastel-
tava seuraavaksi.

C Ownko vilttimdtontd antaa kansalliselle
tuomioistuimelle asian kannalta merkityk-
sellisen yhteisin oikeuden tulkintaa koskeva
vastaus?

69. Tiedossa on, etti yhteiséjen tuomiois-
tuin on aikaisemmin voinut jattid ottamatta
aineellisesti kantaa ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen kysymyksiin, kun se
katsoi, ettd kyseessd on pelkistidn jasenval-
tion sisdinen tilanne, johon yhteisén oikeutta
el sovelleta, eli esimerkiksi, jos "tilanteella ei
siten ole mitddn liittymikohtaa johonkin
yhteisén oikeudessa tarkoitettuun tilantee-
seen henkil6iden ja palvelujen vapaan liikku-
vuuden alalla”. **

43 — Em. asia USSL n° 47 di Biella, tuomion 22 kohta.
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70. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
muuttanut oikeuskédytintéddn taltd osin.
Niinpi tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla
kehitetyn oikeuskaytinnén, ** joka on ulo-
tettu myos pddomien vapaan liikkuvuuden
alalle,” mukaan se seikka, etti pédasian
merkitykselliset tosiseikat ovat tapahtuneet
yhdessd ainoassa jisenvaltiossa, ei sellaise-
naan johda kansallisen tuomioistuimen esit-
timédn ennakkoratkaisukysymyksen tutki-
matta jattamiseen.

71. Yhteisgjen tuomioistuin on nimittdin
todennut, ettd “periaatteessa yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen tehtédvinid on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittdmilld kysymyksillda mer-
kitysti asian kannalta”.*® Lisiksi yhteiséjen
tuomioistuin on todennut, ettd “kansallisen
tuomioistuimen esittdmi pyynté voidaan
jattad tutkimatta vain, jos on ilmeistd, ettd
timdn tuomioistuimen pyytdmalld yhteison
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltdvin asian tosiseikkoihin tai kohtee-

seenn 47

44 — Asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000 (Kok. 2000, s. I-
10663).

45 — Yhdistetyt asiat C-515/99, C-519/99—C-524/99 ja C-526/99—
C-540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2157)
ja asia C-300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003 (Kok. 2003, s.
1-4899).

46 — Ks. erityisesti em. asia Guimont, tuomion 22 kohta.

47 — Asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. I-
4139, 18 kohta). Voidaan panna merkille, ettd kyseinen asia
koskee tyontekijéiden vapaata liilkkuvuutta, miké voi vahvis-
taa ajatusta siitd, ettd se oikeuskdytdnnon suuntaus, jota
kehitettiin kyseisen tuomion jilkeen em. asiassa Guimont
annetussa tuomiossa, voi olla sovellettavissa myds nyt
kisiteltavana olevalla oikeudenalalla.

72. Yhteisdjen tuomioistuin on itse luokitel-
lut poikkeustilanteeksi kyseisen tilanteen,
jossa se jéttdd ratkaisun antamatta. R

73. Kyseisten periaatteiden mukaan ja koska
“ei ole ilmeistd, etti pyydetty yhteisén
oikeuden tulkinta ei olisi tarpeellinen kan-
salliselle tuomioistuimelle”, ** yhteissjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti ennakkoratkai-
supyynnoén esittdneen tuomioistuimen kysy-

myksiin on vastattava.

74. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
tarkemmin, ettd "vastaus voi nimittdin olla
sille hyddyllinen tilanteessa, jossa [jasenval-
tion] kansalaisella on kansallisen oikeuden
nojalla oltava samat oikeudet kuin toisen
jasenvaltion kansalaisella yhteisén oikeuden
perusteella samanlaisessa tilanteessa”. >

75. Tiedin, etti edelleen keskustellaan siiti,
voiko yhteisjen tuomioistuin todeta ole-
vansa toimivaltainen vastaamaan ennakko-
ratkaisukysymyksiin, jotka koskevat yhteison
oikeuden sddnndsten soveltamista sellaisissa

48 — Em. asia Salzmann, tuomion 32 kohta.
49 — Em. asia Guimont, tuomion 23 kohta.

50 — Em. yhdistetyt asiat Reisch ym., tuomion 26 kohta. Tatd
kantaa selittaa julkisasiamies Geelhoedin kyseisessd asiassa
antaman ratkaisuehdotuksen toteamus, jonka mukaan "jos —
— kansallisessa oikeudessa kielletaan kaanteinen syrjintd,
kansallinen tuomioistuin tarvitsee tulkintaa niistd oikeuk-
sista, jotka kuuluvat muiden jisenvaltioiden kansalaisille
yhteison oikeuden perusteella, voidakseen todeta, onko kyse
kianteisests syrjinndstd” (ratkaisuehdotuksen 87 kohta).
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tapauksissa, joissa kansallisen tuomioistui-
men kisiteltivind olevan asian tosiseikat
eivit kuulu yhteisén oikeuden soveltamis-
alaan, **

76. Riippumatta siitd, missd madrin tata
yhteiséjen tuomioistuimen kehittdmaa
oikeuskiytinnon suuntausta koskevat vasta-
argumentit ovat osuvia, kyseistd suuntausta
ei kuitenkaan voida jattdia huomiotta kési-
teltdvini olevassa asiassa. Tastd syystd ehdo-
tan, ettd yhteisdjen tuomioistuin tarkastelee
aineellisesti Bundesfinanzhofin esittdmid
ennakkoratkaisukysymyksia.

77. Osoitettuani edelld ensin, etti kansalli-
sen tuomioistuimen kisiteltdvinid oleva asia
kuuluu tyéntekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevien sddnnosten aineelliseen sovelta-
misalaan eikd sijoittautumisvapautta tai paa-
omien vapaata liikkuvuutta koskevien maa-
rdysten soveltamisalaan, ja sitten, ettd valit-
tajien henkilokohtaisessa tilanteessa vuonna
1987 ei ollut mitdédn sellaista toiseen jésen-
valtioon liittyvaa tekijad, jolla olisi merkitysta
perustamissopimuksen 48 artiklan kannalta,
ja vield, ettd viimeksi mainittu seikka ei

51 — Ks. erityisesti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus yhdis-
tetyissd asioissa C-321/94-C-324/94, Pistre ym., tuomio
7.5.1997 (Kok. 1997, s. [-2343, ratkaisuehdotuksen 38 kohta
ja sitd seuraavat kohdat) ja julkisasiamies Saggion em. asiassa
Guimont antama ratkaisuehdotus (6 ja 7 kohta). Kyseessa
olevat keskustelut koskevat myds yhdistetyissd asioissa
C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, 18.10.1990 annetun tuomion
(Kok. 1990, s. 1-3763, Kok. Ep. X, s. 555), jossa on erityisesti
kyse siitd, ettd kansallisessa sadnnoksessé viitataan yhteisén
oikeuteen, ulottuvuutta: Ks. julkisasiamies Jacobsin antamat
ratkaisuehdotukset asiassa C-28/95, Leur-Bloem, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4161, ratkaisuehdotuksen 47 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); asiassa C-130/95, Giloy, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4291) ja asiassa C-306/99, BIAO,
tuomio 7.1.2003 (Kok. 2003, s. I-1, ratkaisuehdotuksen 47—
70 kohta).
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yhteiséjen tuomioistuimen kehittdmén
oikeuskiytannon suuntauksen mukaan auto-
maattisesti ole esteend sille, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ottaa kantaa tulkittavana ole-
vaan yhteisén oikeuteen, ja koska selvitin,
ettd mielestini kyseiset kaksi kansallisen
tuomioistuimen esittdméiéd ennakkoratkaisu-
kysymystd vaativat oman analyysin, aloitan
kysymysten aineellisen tarkastelun.

78. Kahdella kysymykselldin, joita on syytd
tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin
pyrkii selvittdiméén, onko perustamissopi-
muksen 48 artiklaa tulkittava siten, ettd sen
kanssa ristiriidassa on se, ettd jonkin jasen-
valtion kansalaiset, jotka ovat Saksassa ylei-
sesti verovelvollisia > ja jotka saavat Saksassa
tuloja epditseniisestd ansiotydstd, eivit saa
toisessa jasenvaltiossa vihentidd omakotitalon
omasta kiytostd aiheutuneita vuokratulon
tappioita selvitettdessi heiddn verotettavaa
tuloaan Saksassa ja médritettiessi heiddn
tuloverokantaansa kyseisessd jasenvaltiossa.

52 — Kéytin tassi ilmaisua, jota kansallinen tuomioistuin kayttad
ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessaan. Mielestdni
kyseessa olevan ilmaisun on tulkittava tarkoittavan sité, ettd
Ritter-Coulais’ihin sovellettiin yleisesti verovelvollisia koske-
via sddnnoksid, joita normaalisti sovelletaan vain Saksassa
asuviin henkiloihin, vaikka timé seikka ei kiykadn selvisti
ilmi ennakkoratkaisupyynnosta (ks. erityisesti em. asia
Werner ja em. asia Schumacker). Télt4 osin vaikuttaa olevan
kyse sellaisiin virkamiehiin, jotka eivit asu Saksassa, sovel-
lettavasta poikkeuksesta.
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D  Onko kyseessi perustamissopimuksen
tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koske-
vissa mddrdyksissi kielletty vdlillinen syr-
jintd?

79. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
jasenvaltioiden on kéytettdva toimivaltaansa
vilittdomén verotuksen alalla yhteisén
oikeutta noudattaen, vaikka vilitén verotus
ei sellaisenaan kuulukaan yhteison toimival-
taan.*® Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus
merkitsee sitd, ettd kaikki jisenvaltioiden
tyontekijoiden kansalaisuuteen perustuva
syrjintd poistetaan erityisesti palkkauksessa.
Yhteistjen tuomioistuin on todennut asiassa
Biehl 85.1990 antamassaan tuomiossa, >*
ettd palkkoihin sovellettavan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella ei olisi vaikutusta, jos
se voitaisiin vaarantaa tuloveroa koskevilla
syrjivilla kansallisilla sddannoksilla.

80. On myos kiistatonta, ettd yhdenvertaista
kohtelua koskevilla sdadnnéksilld ei kielletd
pelkistddn kansalaisuuteen perustuvaa
ilmeistd syrjintdd, vaan myos kaikki piilevit
syrjinndn muodot, joissa tosiasiallisesti paa-
dytddn samaan lopputulokseen muita erot-
teluperusteita soveltamalla.®® Yhteisojen
tuomioistuin on todennut, etti sellainen
jasenvaltion lainsddddnts, jossa veroedut

53 — Ks. erityisesti asia C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, 5. I-4585, 12 kohta) ja
em. asia Schilling, tuomion 22 kohta.

54 — Asia C-175/88, Biehl, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990, s. [-1795,
Kok. Ep. X, s. 417, 12 kohta).
55 — Ks. mm. asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.197% (Kok. 1974,

s. 153, Kok. Ep. I, s. 219, 11 kohta) ja asia C-27/91, Le
Manoir, tuomio 21.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5531, 10 kohta).

varataan ainoastaan kyseisessé valtiossa asu-
ville henkiléille, voi asettaa péadasiallisesti
huonompaan asemaan toisten jdsenvaltioi-
den kansalaiset, koska ulkomailla asuvilla ei
useimmitenkaan ole kyseisen valtion kansa-
laisuutta, joten tillainen lainsaddanto voi olla
vilillisesti kansalaisuuden perusteella syr-
jivi. >

81. On kuitenkin todettava, ettd "syrjintda
voi olla ainoastaan erilaisten sddnndsten
soveltaminen toisiinsa rinnastettaviin tilan-
teisiin tai saman saanndksen soveltaminen
erilaisiin tilanteisiin”. >’

82. Yhteis6jen tuomioistuin on hiljattain
jalleen kerran muistuttanut, ettd “maassa
asuvien henkiléiden ja ulkomailla asuvien
henkiliden tilanteet eivit yleisesti ottaen ole
vertailukelpoisia vilittémien verojen alalla,
koska ulkomailla asuvan henkilén kyseessa
olevassa valtiossa saama tulo on useimmiten
vain osa hénen kokonaistuloistaan, jotka hén
hankkii pédasiallisesti asuinpaikaltaan, ja
koska ulkomailla asuvan henkilén kokonais-
tulojen ja henkils- ja perhekohtaisen tilan-
teen perusteella madritettivid henkilékoh-
taista veronmaksukykyd voidaan arvioida
helpoimmin sielld, misséd on hédnen henkils-
kohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa
keskus, mikd yleensd on hiénen tavanomai-

nen asuinpaikkansa”, °®

56 — Ks. mm. em. asia Schumacker, tuomion 28 kohta; em. asia
Asscher, tuomion 38 kohta ja asia C-87/99, Zurstrassen,
tuomio 16.5.2000 (Kok. 2000, s. I-3337, 19 ja 20 kohta).

57 — Em. asia Schumacker, tuomion 30 kohta.

58 — Ks. erityisesti asia C-169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004
(Kok. 2004, S. 1-6443, 15 kohta oikeuskaytintoviittauksi-
neen).
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83. Tamidn vuoksi "se, ettd jasenvaltio ei
anna ulkomailla asuvalle henkildlle tiettyja
sellaisia veroetuja, jotka se myontad kysei-
sessd jasenvaltiossa asuvalle henkilolle, ei
yleensd ole syrjivid, koska maassa asuvien
ja ulkomailla asuvien henkiléiden tilanteiden
vililld on objektiivisia eroja seké tuloldhteen
ettd henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai
henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen
osalta”. >

84. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
edelld mainitussa asiassa Schumacker toden-
nut, ettd ulkomailla asuva ja maassa asuva
henkilé eivit ole objektiivisesti erilaisissa
tilanteissa, jos ulkomailla asuva ei saa mer-
kittdvid tuloja asuinpaikkansa valtiosta, vaan
saa olennaisen osan verotettavista varoistaan
tyoskentelyvaltiosta. Tiéllaisessa tilanteessa
asuinpaikan valtiolla ei nimittidin ole mah-
dollisuutta myéntdd hinelle hdnen henkils-
ja perhekohtaisen tilanteensa huomioon
ottamisesta aiheutuvia etuja. Erilainen koh-
telu syrjii ulkomailla asuvaa, silldi hénen
henkils- ja perhekohtaista tilannettaan ei
oteta huomioon asuinvaltiossa eiki tyosken-
telyvaltiossa, ®

85. Kansallisen tuomioistuimen kisitelta-
vini olevan valituksen tosi- ja oikeusseikko-
jen, sellaisina kuin ne on esitetty ennakko-
ratkaisupyynndéssd, perusteella ne periaatteet,
jotka olen ylla esittényt, johtavat seuraavaan
analyysiin.

59 — Idem, 16 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen.
60 — Em. asia Schumacker, tuomion 36—38 kohta.
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86. EStG 1987:n 2 a §:n 1 momentin
1 virkkeen 4 kohdalla, jossa sdddetién, kuten
muistamme, ettd negatiivinen tulo, joka on
syntynyt vieraassa valtiossa sijaitsevan kiin-
tedin omaisuuden vuokraamisesta, saadaan
vihentdd vain samasta valtiosta saaduista
saman tulolajin tuloista, on Saksan oikeuden
mukaan sellainen vaikutus, ettei kyseessd
olevan kaltaisia ulkomailta saatuja negatiivi-
sia tuloja oteta yksindin ®" huomioon vero-
tettavan tulon ja tuloverokannan méérittd-
misessd Saksassa, ©

87. Lyhyesti sanottuna Saksassa yleisesti
tuloverovelvollinen henkils, joka omistaa
toisessa jasenvaltiossa olevan asuintalon ja
asuu kyseissd talossa mutta jolla ei ole
vuokratuloja kyseisesté valtiosta, ei saa huo-
mioon otetuiksi niitd vuokratulon tappioita,
jotka johtuvat siitd, ettd talo on kyseisen
henkilén omassa asuinkéytossd, kun madra-
tddn hinen veronsa maarii.

88. Ennakkoratkaisupyynnosti kiy ilmi, ettd
sama henkilo, joka omistaa Saksassa asuin-
talon ja asuu siiné, saa sitd vastoin vastaavat
negatiiviset tulot huomioon otetuiksi maa-
rittiessi hinen tuloveronsa madrid. **

61 — Eli silloin, kun ei ole ulkomaisia saman tulolajin ja samasta
valtiosta saatuja tuloja.

62 — Viittaan tiltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen 16 kohdassa
esitettyyn ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvi-
tykseen sekd sivun 8 alaviitteeseen.

63 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén s. 2 ja 7 ja komission huomau-
tuksien 33 kohta.
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89. Saksan verolainsidddannén soveltaminen
johtaa siis siihen, ettd henkil6iltd, jotka
asuvat ulkomailla, evitdén tietyn veroedun
saaminen, mika merkitsee erilaista kohtelua,
joka on epiedullinen kyseisille henkilsille. **

90. Se, ettd kohtelu on kyseessd olevalla
tavalla erilaista, ei kuitenkaan ole perus-
tamissopimuksen vastaista syrjintdd, jos
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilan-
teet ovat lahtokohtaisesti objektiivisesti tar-
kasteltuna erilaiset.

91. Korostan kuitenkin, ettd jos ulkomailla
asuvat henkilét saavat aviopari Ritter-Cou-
lais’iden tapaan kaikki tai ldhes kaikki
maailmanlaajuiset tulonsa Saksasta, on heitd
pidettdvi tuloveron méadrddmistd koskevien
sddnndsten kannalta samanlaisessa tilan-
teessa olevina kuin henkil6itd, jotka sekd
asuvat ettd tyoskentelevit kyseisessd jidsen-
valtiossa,

64 — Voidaan panna merkille, ettd vaikka kansallisen tuomioistui-
men kisiteltivissi asiassa sovellettava verotusta koskeva
sddnnosto perustuu, kuten edelld on todettu, Ranskan ja
Saksan vilisen verosopimuksen maaréyksiin ja kansalliseen
lainsaadantoon, valiton syy Saksassa asuvien ja ulkomailla
asuvien henkildiden erilaiseen kohteluun ovat kuitenkin
viimeksi mainitut sdénnokset ja erityisesti EStG 1987:n
2 a §:n 1 momentin 1 virkkeen 4 kohta.

92. Niiden verovelvollisten, jotka tyoskente-
levit jossakin jasenvaltiossa mutta eivit asu
sielld, erilainen kohtelu verrattuna niihin
verovelvollisiin, jotka tydskentelevit ja asuvat
kyseisessd jdsenvaltiossa, kun erilainen koh-
telu merkitsee sitd, ettd ensiksi mainituilta
evitiddn mahdollisuus saada kiintedstd omai-
suudesta saatava negatiivinen tulo huomioon
otetuksi, on selvisti tilti osin perustamisso-
pimuksen 48 artiklassa kiellettyd asuinpaik-
kaan perustuvaa vilillistd syrjintdd.

93. Yhteistjen tuomioistuin on tuonut esille
syyt, joihin kyseessd oleva tarkastelutapa
perustuu, niissd asioissa, joissa on kyse
ulkomailla asuvien verovelvollisten henkils-
ja perhekohtaiseen tilanteeseen liittyvistid
veroeduista.

94. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan silloin, kun verovelvollinen
on kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen, ja vaikka hidnen oman asuinval-
tionsa tehtdvind on todella ottaa huomioon
hinen henkilé- ja perhekohtainen tilan-
teensa, edellytetddn lisidksi, ettd verovelvolli-
nen voi olla tuossa valtiossa sellaisen vero-
tuksen kohteena, jossa henkil6- ja perhekoh-
taisen tilanteen huomioon ottaminen on
mahdollista. Jos asia on niin, asuinvaltio
pystyy ottamaan huomioon sielld asuvan
verovelvollisen henkilo- ja perhekohtaisen
tilanteen, ©

65 — Ks. erityisesti asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999
(Kok. 1999, s. I-5451, 29 ja 30 kohta).
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95. Tillaisessa tapauksessa tydskentelyval-
tion kansallisen lainsddddnnén mukaiset
verovelvollisen henkils- ja perhekohtaiseen
tilanteeseen liittyvit veroedut, jotka vaikut-
tavat laskettaessa tuloveroa, saadaan evitd
ulkomailla asuvilta henkilsilti sen vuoksi,
ettd he voivat hy6tyd vastaavista eduista
asuinvaltiossaan.

96. Piinvastaisessa tilanteessa, eli jos vero-
velvollisella ei ole asuinvaltiossaan riittavasti
veronalaista tuloa, jotta hén voisi saada
veroedun hyvikseen, on veroedun saamisen
edellytykseni oleva tilanne vilttamitti otet-
tava huomioon tyoskentelyvaltiossa, ®

97. Kyseessi oleva oikeuskiytinté merkitsee
sitd, ettd verovelvollisen verottaminen, joka
tapahtuu joko tyoskentelyvaltiossa tai asuin-
valtiossa, ei saa johtaa siihen, ettd verovel-
vollisen henkil6- tai perhekohtaista tilannetta
el oteta huomioon kummassakaan valtiossa,
tai sithen, ettd se otetaan huomioon vain
osittain, ©’

66 — Ks. erityisesti asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2493).

67 — Ks. asia C-385/00, de Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s.
1-11819), jossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etti "kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseksi kdytettyjen mekanismien
tai kansallisten verojirjestelmien, joiden seurauksena kaksin-
kertainen verotus poistuu tai lieventyy, on kuitenkin
varmistettava kyseisten jisenvaltioiden verovelvollisille, ettd
heidan koko henkilkohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa
otetaan kokonaisuudessaan asianmukaisesti huomioon siitd
riippumatta, miten kyseiset jasenvaltiot ovat jakaneet timéan
velvollisuuden, koska muussa tapauksessa paddyttiisiin
tyontekijoiden vapaata lilkkuvuutta koskevien perustamisso-
pimuksen maéréysten kanssa yhteensoveltumattomaan epéa-
yhdenvertaiseen kohteluun, joka ei missédn tapauksessa
seuraisi kansallisten verolainsaddantojen vilisistd eroista”
(tuomion 101 kohta).
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98. Yleisemmilld tasolla kyseessd oleva
oikeuskaytanto tarkoittaa mielesténi sitd, ettd
ulkomailla asuvan henkilon kykyd maksaa
veroja, joka perustuu sekd hdnen henkils- ja
perhekohtaisen tilanteensa ®® huomioon
ottamiseen ettd hinen kaikkien tulojensa 9[61
tappioidensa huomioon ottamiseen, ®ei
saada arvioida toimivaltaisissa viranomaisissa
ainoastaan asuinpaikan perusteella eri
tavalla, silloin kun sekd maassa asuvat
verovelvolliset ettd ulkomailla asuvat vero-
velvolliset saavat kaikki tai ldhes kaikki
veronalaiset tulonsa verotusvaltiosta.

99. Tillaiseen lopputulokseen johtaa kuiten-
kin sellainen kansallinen lainsdddéintd, jonka
nojalla ulkomailla asuvilta henkil6iltd ev-
taidn se, ettd he saisivat ulkomailta saadut
negatiiviset tulot, joita ovat vuokratappiot,
huomioon otetuiksi verotettavan tulon ja/tai
verokannan méirittimisessd, vaikka tdmi
mahdollisuus on sellaisilla maassa asuvilla
henkil6illd, jotka samoin saavat kaikki
tulonsa tai ldhes kaikki tulonsa kyseisesta
jasenvaltiosta.

68 — Verovelvollisten henkilé- ja perhekohtaiseen tilanteeseen
liittyvid veroetuja ovat mielestini esimerkiksi aviopuolisoja
koskeva tuloveroasteikon progression lieventiminen (em.
asia Schumacker), elakevaraukseen sijoitettujen yritystulojen
vahentimisoikeus (em. asia Wielockx) sekd verovahennykset,
jotka perustuvat henkilskohtaisiin velvollisuuksiin, kuten
elatusavun maksamisvelvollisuuteen (em. asia de Groot).

69 — Titd koskevaan oikeuskaytintoon kuuluu mielestini asia
C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-5933)
ainakin elinkeinokulujen vahentimistd koskevalta osaltaan.
Yhteisojen tuomioistuin nimittdin totesi Kyseisessd asiassa,
ettd perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien perustamissopimuksen maardyksien kanssa risti-
riidassa on sellainen kansallinen lains#&dénts, jonka mukaan
ulkomailla asuvia henkil6iti verotetaan padsaantdisesti brut-
totulojen perusteella eli niin, ettei tuloista vihennetd
elinkeinokuluja, kun taas kyseisessd jdsenvaltiossa asuvia
verotetaan nettotulojen perusteella eli niin, ettid ensin
vihennetddn elinkeinokulut.



RITTER-COULAIS

100. Tamin vuoksi katson, ettd perustamis-
sopimuksen 48 artiklaa on tulkittava niin,
ettdi sen kanssa ristiriidassa on sellainen
kansallinen lainsdddénts, joka syrjii kyseisella
tavalla tyontekijoitd, jotka asuvat ulkomailla.

101. Olen tietoinen siitd, ettd valitsemani
lihestymistapa, joka perustuu olemassa ole-
vaan oikeuskédytdntoon, johtaa maassa asu-
vien ja ulkomailla asuvien henkil6iden tiysin
yhdenvertaiseen kohteluun sellaisten erilais-
ten veroetujen saamisessa,’° jotka liittyvit
usein erottamattomasti jisenvaltioiden har-
joittamaan talous- ja sosiaalipolitiikkaan.

102. Korostan kuitenkin, ettd tillainen tul-
kinta on mielestdni pétevd vain, jos ulko-
mailla asuva verovelvollinen saa kaikki tai
ldhes kaikki tulonsa verotusvaltiosta. Tamé
on nimittdin se seikka, jonka mukaan maa-
raytyy, onko maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien henkiléiden erilainen kohtelu perus-
tamissopimuksen henkiléiden vapaata liik-
kuvuutta koskevissa méadrdyksissi kiellettya
syrjivaa kohtelua.

70 — Kun tarkastellaan, mité erilaisia veroetuja kyseinen lahesty-
mistapa voi koskea, voidaan panna merkille, ettdi Bundesti-
nanzhof on vastikdén saattanut yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi ennakkoratkaisupyynnén, joka koskee sitd,
“onko Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 52 artiklan
vastaista se, etti toisen jasenvaltion kansalainen, joka on
Saksan liittotasavallassa rajoitetusti verovelvollinen, ei voi
vihentdd veronalaisista tuloistaan verokonsultoinnista aiheu-
tuneita kustannuksiaan erityismenoina, kun taas yleisesti
verovelvollinen voi tehda kzseisen vihennyksen” (kursivointi
tissd, 12.8.2004 tehty ennakkoratkaisupyynts, asia C-346/04,
Conjin, asia on vield vireills).

E Viilillisen syrjinnin mahdollinen perus-
teltavuus

103. Saksan hallituksen mukaan se, ettd
kyseessd olevia vuokratulon tappioita ei
saada vihentid, perustuu tarpeeseen sailyttia
Ranskan ja Saksan vilisen verosopimuksen ja
kansallisen lainsdddinnén muodostaman
verojirjestelméin johdonmukaisuus.

104. Saksan hallituksen mukaan kyseinen
johdonmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd koska
Saksan liittotasavallalla ei Ranskan ja Saksan
vilisen verosopimuksen 3 artiklan 1 kappa-
leen nojalla ole toimivaltaa verottaa Rans-
kassa sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta
saatavia tuloja, on perusteltua, ettd Saksa ei
suostu ottamaan huomioon tappioita, jotka
aiheutuvat kyseisestd kiintedstd omaisuu-
desta, kun kyseiset tappiot eivit ole vihen-
nettivissd Ranskasta saatavista saman tulo-
lajin tuloista.

105. Saksan hallituksen mukaan kyseinen
verojarjestelmd perustuu lisaksi verotustoi-
mivallan jakoon, joka yhteiséjen tuomiois-
tuimen mukaan voi olla perusteluna erilai-
selle verokohtelulle. Saksan hallitus viittaa
taltd osin edelld mainitussa asiassa Gilly
annettuun tuomioon.
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106. Saksan hallituksen perustelut eivit
vakuuta etenkéddn siksi, ettd niissid sekoite-
taan kaksi erilaista ongelmaa eli se, joka
koskee verotuspaikkaan vaikuttavia tekijoits,
ja se, joka koskee sovellettavalta verolainsadi-
dianndltd edellytettivid johdonmukaisuutta.

107. Siltd osin kuin on kysymys verotus-
paikkaan vaikuttavia tekijoitd koskevasta
ongelmasta, on ensiksi tarkennettava, ettid
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Gilly
antamassaan tuomiossa todennut pelkéstién,
ettd EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
vastaisia eivit ole sellaiset kahdenvilisen
sopimuksen médrdykset, joissa vahvistetaan
kyseisissd jdsenvaltioissa tyGskentelevien
tyontekijoiden verotuspaikat muun muassa
sen mukaan, ovatko kyseiset tyontekijat
tyossd yksityiselld vai julkisella sektorilla ja,
jos he ovat tygssi julkisella sektorilla, ovatko
he sen valtion kansalaisia, jonka hallinnon
palveluksessa he ovat.

108. Kyse on nimittiin tiltd osin sellaisista
sadnnoksistd, joissa madrdtddn vain siitd,
missé jasenvaltiossa luonnolliselta henkilolta
kannetaan tulovero,”' Kyseisisti siannok-
sistd mahdollisesti johtuvat erot jidsenval-
tioiden soveltaman verotuksen tasossa joh-
tuvat siitd, ettel yhteisdssd ole toteutettu

71 — Tdmd perustuu “sopimuspuolten valtaan vahvistaa verotus-
toimivallan jakoperusteet kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi” (em. asia Gilly, tuomion 30 kohta).
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yhdenmukaistavia toimia vélittdmien verojen
veroasteikkojen osalta.

109. Nyt kisiteltdvissid asiassa onkin péin-
vastoin kysymys verotettavan tulon ja vero-
kannan méarittdmistd koskevista saénnok-
sistd. Kyse ei ollenkaan ole niistd Ranskan ja
Saksan vilisen verosopimuksen méaarayksista
tai EStG 1987:n sddnnoksistd, joiden nojalla
sellaiset luonnolliset henkil6t kuin Ritter-
Coulais’t ovat tuloverovelvollisia Saksassa
sen vuoksi, ettd he ovat Saksan kansalaisia,
jotka toimivat opettajina julkisen vallan
yllapitimassa lukiossa Saksassa.

110. Nyt kisiteltivissd asiassa ei myoskddn
ole suoraan kyse verotustoimivallan jakoa
koskevasta madriyksestd, kuten Ranskan ja
Saksan vilisen verosopimuksen 3 artiklan
1 kappaleesta, jonka mukaan “kiintedstd
omaisuudesta saatavat tulot — — verotetaan
vain siind sopimusvaltiossa, missd kyseinen
omaisuus sijaitsee”.

111. Nimittdin se, ettei Saksassa oteta huo-
mioon tappioita, jotka aiheutuvat kiintedsta
omaisuudesta, ei johdu kyseisestd artiklasta
vaan pelkistidn kansallisesta lainsdddén-
nésté, kuten olen ylld todennut.



RITTER-COULAIS

112. Toiseksi, kun on kyse sovellettavan
verojarjestelmin johdonmukaisuuden takaa-
misen tarvetta koskevasta perustelusta, tie-
dossa on, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
sangen sadnnénmukaisesti hylinnyt kyseisen
perustelun ja muistuttanut, ettd niissa
tapauksissa, joissa se on todennut, ettad
kyseessd oleva tarve voi olla perusteena
sellaiselle lainséddannélle, joka voi rajoittaa
perusvapauksia,”> on olemassa suora yhteys
yhtailtd vanhuuselike- ja kuolemanvarava-
kuutussopimusten puitteissa maksettujen
vakuutusmaksujen vihennyskelpoisuuden ja
toisaalta kyseisten sopimusten perusteella
maksettujen summien verotuksen valilla. "

113. Jotta sovellettavan verotusjirjestelmén
johdonmukaisuuden takaamisen tarvetta
koskeva perustelu voitaisiin hyvaksyd, on
veroedun saamisen ja titd etua kompensoi-
van veron kantamisen vililld siis oltava suora
yhteys, vihentdmisen ja veron kantamisen on
tapahduttava saman verotuksen puitteissa ja
kyse on oltava yhdestd ja samasta verovel-
vollisesta.

114. Mielestini esilld olevassa asiassa vuok-
ratulon tappioiden vdhentimisen, joka
tapahtuu tuloveron mairiamisessd tydsken-
telyjasenvaltiossa, ja kiintedstd omaisuudesta

72 — Kyse on asiasta C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992
(Kok. 1992, s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta) ja asiasta
C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s.
1-305, 21 kohta).

73 — Ks. mm. em. asia de Groot, tuomion 108 kohta.

saatavien tulojen verottamisen, joka tapah-
tuu siind jasenvaltiossa, missé kiinted omai-
suus sijaitsee, vililld ei ole kyseistd yhteytta.

115. Sellainen maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien henkiléiden erottelu, joka toteutuu
Saksan lainsddddnnon nojalla, ei siis mieles-
tini ole perusteltavissa tarpeella taata sovel-
lettavan verojirjestelmin johdonmukaisuus.

116. Sitd paitsi mikéén ei viittaa sithen, etti
nyt kisiteltivissd asiassa esilla olevat vuok-
ratappiot voitaisiin ottaa huomioon asuin-
valtion mydhemmissé verotuksissa.

117. Lopuksi muistutan samasta asiasta, jota
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
korostaa, eli siitd, ettd verotulojen vihenty-
mistd ei voida pitdd yleisen edun mukaisena
pakottavana syyni, jolla voitaisiin perustella
kansallinen toimenpide, joka rajoittaa perus-
vapautta. 74

74 — Ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000
(Kok. 2000 s. I-4071, 59 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

118. N4illd perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanz-
hofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on tullut EY:n perustamissopimuk-
sen 48 artikla, josta on puolestaan muutettuna tullut EY 39 artikla) on tulkittava
siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on se, ettd jonkin jdsenvaltion kansalaiset, jotka
ovat Saksassa yleisesti verovelvollisia ja jotka saavat Saksassa tuloja epditsendisestd
ansiotyostd, eivdt saa huomioon otetuiksi toisessa jésenvaltiossa omakotitalon
omasta kiytostd aiheutuneita vuokratappioita selvitettdessd heiddn verotettavaa
tuloaan Saksassa ja médritettdessd heiddn tuloverokantaansa kyseisessd jdsenval-
tiossa.
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