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1. Tassd EY 226 artiklan nojalla nostetussa
kanteessa komissio viittda ensisijaisesti, ettd
korkeakoulutukseen pidsyd koskevat Itdval-
lan sidnnokset ovat syrjivid, koska niissd
asetetaan muissa jisenvaltioissa toisen asteen
koulutuksen suorittaneille ehtoja, jotka poik-
keavat toisen asteen tutkinnon Itdvallassa
suorittaneisiin sovellettavista ehdoista. Ita-
valta on ndin ollen laiminlyonyt EY 12 artik-
lan, luettuna yhdessi EY 149 ja EY 150 artik-
lan kanssa, mukaiset velvoitteensa,

2. Téamin kanteen ensisijaisena aiheena ovat
tillaisen erifivin kohtelun mahdolliset
oikeuttamisperusteet.

Asiassa merkityksellinen yhteison lainsdi-
déntd

3. Komission kanne perustuu EY:n perus-
tamissopimuksen seuraaviin méadrdyksiin:

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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EY 12 artikla:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd
on kiellettyd timin sopimuksen soveltamis-
alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
timin sopimuksen erityism#ériysten sovel-
tamista.

Neuvosto voi 251 artiklassa médrdttyd
menettelyd noudattaen toteuttaa sééntelyn
téllaisen syrjinnén kieltdmiseksi.”

EY 149 artikla:

1. Yhteis6 myotdvaikuttaa korkealaatuisen
koulutuksen kehittimiseen rohkaisemalla
jisenvaltioiden vilistd yhteistyotd sekéd tar-
vittaessa tukemalla ja tiydentimailld jésen-
valtioiden toimintaa pitden téysin arvossa
jisenvaltioiden vastuuta opetuksen sisallostd
ja koulutusjirjestelmdn jirjestdmisestd sekd
niiden sivistyksellistd ja kielellistd monimuo-
toisuutta.
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2. Yhteison toiminnalla pyritdin:

— edistdmiin opiskelijoiden ja opettajien
liikkuvuutta muun muassa rohkaise-
malla tutkintotodistusten ja opintojak-
sojen tunnustamista akateemisessa
maailmassa,

3. Yhteisé ja jiasenvaltiot suosivat yhteistyotd
kolmansien maiden seké koulutusalan toimi-
valtaisten kansainvilisten jirjestdjen ja erityi-
sesti Euroopan neuvoston kanssa.”

EY 150 artikla:

"1. Yhteiso toteuttaa ammatillista koulutusta
koskevaa politiikkaa, joka tukee ja taydentid
jisenvaltioiden toimia, pitden tdysin arvossa
jasenvaltioiden vastuuta ammatillisen koulu-
tuksen sisilléstd ja jirjestdmisesti.

2. Yhteis6n toiminnalla pyritidn:

— helpottamaan pidsyd ammatilliseen
koulutukseen ja edistimiin ammattiin
kouluttavien ja ammattia opiskelevien,
erityisesti nuorison, liikkuvuutta,

3. Yhteis6 ja jasenvaltiot edistdvit yhteis-
tyotd kolmansien maiden sekd ammatillisen
koulutuksen alalla toimivaltaisten kansainvi-
listen jirjestdjen kanssa.”

Kansallinen lainsidddinto

4. Komission riitauttama siéinnds on Uni-
versitits-Studiengesetzin (yliopisto-opintoja
koskeva laki) 36 §, jonka otsikkona on
korkeakoulukelpoisuus. Sadnnoksessd tode-
taan seuraavaa:

"1) Sen lisiiksi, ettd opiskelijat ovat saavutta-
neet yleisen korkeakoulukelpoisuuden, hei-
din on osoitettava, etti he tiyttdvit siind
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valtiossa, jossa kelpoisuutta osoittava asia-
kirja on annettu, erityiset pédsyvaatimukset
tietyn opintoalan ja mahdollisen suoravalin-
nan osalta.

2) Itdvallassa mydnnettyjen kelpoisuutta
osoittavien toisen asteen todistusten osalta
on kyse sellaisista kelpoisuuskokeiden lisdksi
suoritettavista kokeista, joista on siddetty
Universitéitsberechtigungsverordnungissa
(asetus korkeakoulukelpoisuudesta) ja joiden
suorittamista opintojen aloittaminen edellyt-
taa.

3) Jos sen opintoalan koulutusta, johon
opiskelija hakee Itdvallassa, ei tarjota siind
valtiossa, jossa kelpoisuutta osoittava asia-
kirja on my6nnetty, opiskelijan on taytettiva
kyseisessd valtiossa tarjottavaan sellaiseen
opintoalaan sovellettavat p#isyvaatimukset,
joka vastaa siséllollisesti mahdollisimman
paljon opiskelijan Itdvallassa hakemaa opin-
toalaa.

4) Liittovaltion ministerilli on oikeus ase-
tuksella vahvistaa ne henkiléryhmit, joiden
kelpoisuutta osoittavaa todistusta on joko
niiden l&heisten henkilokohtaisten siteiden
vuoksi, jotka heilld on Itdvaltaan, tai heiddn
Itdvallan tasavallan hyviksi harjoittamansa
toiminnan vuoksi pidettivd maééritettiessd
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sitd, tdyttyvitkd erityiset pddsyvaatimukset,
Itdvallassa myonnettyni.

5) Yliopiston rehtorin on yleisen korkeakou-
lukelpoisuuden osoittamiseksi esitettyjen tie-
tojen perusteella tutkittava se, téyttyyko
valittua opintoalaa koskeva erityinen korkea-
koulukelpoisuus.

5. Vaikuttaa ilmeiselts, ettd kyseisten sddn-
ndsten nojalla itivaltalaisten koulujen p#ds-
totodistusten haltijoilla on laaja oikeus kor-
kea-asteen koulutukseen ja etti muiden
jisenvaltioiden vastaavien todistusten halti-
joihin sovelletaan kyseisten valtioiden usein
tiukempia vaatimulksia.

6. Tamdn vuoksi komissio vaatii yhteiséjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Itdvallan
tasavalta ei ole noudattanut EY 12, EY 149
ja EY 150 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimia
sen varmistamiseksi, ettd toisen asteen kou-
lutuksen toisessa jdsenvaltiossa suorittanut
henkil6 voi osallistua sen jirjestimiédn kor-
keakoulu- ja yliopistokoulutukseen samoin
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edellytyksin kuin toisen asteen koulutuksen.
Itdvallassa suorittanut henkil, Suomen tasa-
valta esiintyy asiassa komission vaatimuksia
tukevana viliintulijana.

Tutkittavaksi ottaminen

7. Itdvalta vastustaa komission kanteen tut-
kittavaksi ottamista kahden toisiinsa liittyvin
syyn perusteella.

8. Ensiksi se viittdd, ettd komissio muutti
kanteen kohdetta oikeudenkiyntii edeltiivin
vaiheen ja oikeuskisittelyn vilisend aikana,
minkd vuoksi Itdvalta ei voinut valmistella
puolustustaan asianmukaisesti. Itivallan
mukaan ensimmaisessd 9.11.1999 piiviityssi
virallisessa huomautuksessa, 29.1.2001 pii-
vityssd tdydentdviissd virallisessa huomau-
tuksessa ja 17.1.2002 piiviityssé perustellussa
lausunnossa todettiin, etti rikkominen kos-
kee muissa jisenvaltioissa suoritettujen kes-
kiasteen tutkintojen tunnustamista. Yhteiso-
jen tuomioistuimeen jitetyssi kannekirjel-
missi riitautetuksi rikkomiseksi mainitaan
kuitenkin korkeakoulutukseen piisyé Itival-
lassa koskevat syrjivit ehdot, eikii kyseessi
ole endd keskiasteen tutkintojen tunnusta-
minen.

9. Toiseksi Itdvalta katsoo, ettd riitautta-
malla kansallisen s#innéksen 4 momentin
syrjivin luonteen ensimmiistd kertaa yhtei-
sGjen tuomioistuimeen jittdmissddn kan-
teessa komissio on laajentanut rikkomisesta
johtuvan menettelyn kohdetta.

10. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan

- "komission [EY 226 artiklan] mukaisesti

vireille paneman jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmistd koskevan menettelyn
yhteydessd komission jisenvaltioille esittdmi
virallinen huomautus seki komission antama
perusteltu lausunto rajaavat oikeudenkiyn-
nin kohteen, jota ei timén vuoksi voida enéd
laajentaa”.? Yhteisojen tuomioistuin on
my6s aina korostanut, ettd “perustellun
lausunnon ja komission kanteen on nojau-
duttava oikeudenkéyntii edeltivin menette-
lyn aloittavassa virallisessa huomautuksessa
esiin tuotuihin perusteisiin” 3 ja etti "kanteen
on perustuttava samoihin syihin ja perus-
teisiin kuin perusteltu lausunto”.* Timi
edellytys ei voi kuitenkaan merkiti sité, ettid
perustellussa lausunnossa esitetyn oikeuden-
kidynnin kohteen ja kanteen perustelujen
pitdisi olla kaikissa tapauksissa tiysin yhte-
neviisid, kun oikeudenkiynnin kohdetta ei
ole laajennettu tai muutettu, vaan sitd
vastoin vain rajattu.”

2 — Ks. mm. asia 124/81, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 8.2.1983 (Kok. 1983, s. 203, Kok. Ep. VI, s. 1, 6 kolta).

3 — Ks. mm. asia C-195/02, komissio v. Espanja, tuomio 9.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-7897, 36 kohta).

4 — Ks. mm. asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002
{Kok. 2002, s. 1-5811, 18 kolta).

5 — Ks. mun. asia C-279/94, komissio v. Italia, tuomio 16.9.1997
(Kok. 1997, s. I-4743, 25 kolta).
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11. En ole samaa mieltd siitd, ettd komissio
olisi muuttanut riidan kohdetta merkitti-
visti. Kahden virallisen huomautuksen ja
perustellun lausunnon sanamuodon vertaa-
minen kanteen sanamuotoon riittdd osoitta-
maan, etti komission kanteensa perustana
kiyttdmit viitteet ja perustelut ovat siilyneet
johdonmukaisina koko oikeudenkéyntiad
edeltdviin vaiheen ja oikeuskisittelyn ajan.

12. Lisiiksi komissio antoi 29.1.2001 tiyden-
tivian virallisen huomautuksen Itdvallan
komission 9.11.1999 antamaan ensimméi-
seen viralliseen huomautukseen antaman
vastauksen johdosta. Tdydentivan virallisen
huomautuksen ainoana tarkoituksena oli
selventdd "Itdvallan tasavallan vastauksesta
ilmenevid vadrinkisityksid ja sekaannuksia”.
Komissio selvitti kyseisessd tdydentévassi
huomautuksessa tarkoin véitteidensd luon-
teen ja erityisesti sen, etté yhteisén oikeuden
véitetty rikkominen ei liittynyt kysymykseen,
joka koskee keskiasteen tutkintojen tunnus-
tamista Itdvallassa, vaan edellytyksiin, jotka
koskevat keskiasteen koulutuksen jossain
muussa jisenvaltiossa suorittaneiden
oikeutta osallistua Itdvallassa jérjestettdvidn
korkeakoulu- ja yliopistokoulutukseen, ja
erityisesti riidanalaisen kansallisen sd@nnok-
sen vilillisesti syrjividn luonteeseen. Samat
perustelut toistettiin timén jilkeen perus-
tellussa lausunnossa ja yhteisdjen tuomiois-
tuimeen jétetyssi kanteessa. Itdvallan halli-
tukselle ilmoitettiin siten asianmukaisesti
vilitetyn rikkomisen luonteesta, ja silld oli
tilaisuus valmistella puolustuksensa.
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13. Komissio toteaa maininneensa vastauk-
sessaan riidanalaisen kansallisen sddnnoksen
4 momenttia koskevan toisen huomautuksen
ainoastaan havainnollistaakseen sitd, ettd
4 momentilla korvattiin samankaltainen
séinnds, jonka komissio katsoi olevan suo-
raan syrjivd. Komissio ei ndin ollen aikonut
esittdd 4 momenttia koskevaa uutta viitettd.
Tiamian vuoksi 4 momenttia ei tarvitse
mielestéini tarkastella erillisend kysymyksend.
Niin ollen Itivallan tasavallan tlti osin
esittimd véite ei ole endd merkityksellinen,

14. Edelld esitetyn perusteella totean, ettei
komissio ole muuttanut tai laajentanut riidan
kohdetta yhteisdjen tuomioistuimeen jite-
tyssid kanteessaan ja ettd kanne voidaan siis
ottaa tutkittavaksi,

Asiakysymys

Perustamissopimuksen soveltamisala

15. Ensiksi on selvitettavd, kuuluuko riidan-
alainen kansallinen s#finnos tutkintotodis-
tusten tunnustamisen alaan, kuten Itdvallan
tasavalta viittdd, vai koskeeko se oikeutta
osallistua korkeakoulu- ja yliopistokoulutuk-
seen, kuten komissio ja Suomen tasavalta
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viittivit. Koska yhteison tdmin alan lainsdi-
dént6 rajoittuu ammattipitevyyden vasta-
vuoroisen tunnustamisen alaan,® sdinnos
kuuluisi ensimmaisessi tapauksessa kansalli-
sen toimivallan piiriin, kun taas jilkimmai-
sessd tapauksessa se kuuluisi EY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan.

16. Komission jitettyd timin kanteen yh-
teisjen tuomioistuin antoi tuomion asiassa
komissio vastaan Belgia.” Kyseisessi asiassa
komissio riitautti tietyt Belgian lainsdadin-
non siadannokset, joiden mukaan henkiléiden,
joilla on muissa jasenvaltioissa suoritettu
toisen asteen pidttotutkinto tai todistus ja
jotka haluavat osallistua korkea-asteen kou-
lutukseen Belgian ranskankielisessii yhteis-
Ossd, on ldpiistivi soveltuvuustesti, mikili he
eivit pysty osoittamaan, ettd he olisivat
tiyttdneet opintoalalle hyviksymisen edelly-
tykset kotijdsenvaltiossaan ilman pédsykoetta
tai muita koulutukseen p#dsyd koskevia
ehtoja. Kuten nyt esillii olevassa asiassa,
komissio viitti, etti kyseinen lisiedellytys
on vastoin EY 12, EY 149 ja EY 150 artiklaa ja
ettd se on omiaan vaikuttamaan enemmin
muiden jisenvaltioiden kansalaisiin kuin
Belgian kansalaisiin, koska siti sovelletaan

6 — Direktiivid 89/48/ETY tiydentivistd ammatillisen koulutuk-
sen tunnustamista koskevasta toisesta yleisestd jirjestelmastd
18 piivind kesikuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/5H/ETY (EYVL L 209, s. 25) ja vihintiin kolmivuotisesta
ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tut-
kintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jirjestel-
mistd 21 piivind joulukuuta 1988 annettu ncuvoston
direktiivi 89/48/ETY (EYVL 1989, L. 19, 5. 16).

7 — Asia C-65/03, tuomio 1.7.2004 (Kok. 2004, s. I-6427).

ainoastaan muissa jdsenvaltioissa tutkinnon
suorittaneisiin henkiloihin.

17. Asiassa komissio vastaan Belgiayhteis6-
jen tuomioistuin katsoi mielestini perus-
tellusti, ettd kyseiset kansalliset sdsinnokset
koskevat korkeakoulutukseen péaédsyn edelly-
tyksid. Viittaamalla asiassa Gravier® teke-
méinsd ratkaisuun ja siind mainittuihin
aikaisempiin tapauksiin se totesi, ettd tallai-
set edellytykset kuuluvat perustamissopi-
muksen soveltamisalaan. Yhteisojen tuo-
mioistuin viittasi my6s EY 149 artiklan
2 kohdan toiseen luetelmakohtaan, jossa
médritdan nimenomaisesti, ettd yhteison
toiminnalla pyritdan edistiméin opiskelijoi-
den ja opettajien liikkuvautta muun muassa
rohkaisemalia tutkintotodistusten ja opinto-
jaksojen tunnustamista akateemisessa maail-
massa, ja EY 150 artiklan 2 kohdan kolman-
teen luetelmakohtaan, jossa madritadn, ettd
yhteisén toiminnalla pyritddn helpottamaan
pidsyd ammatilliseen koulutukseen ja edisti-
midn ammattiin kouluttavien ja ammattia
opiskelevien, erityisesti nuorison, liikku-
vuutta.”

18. Ottaen huomioon yhteistjen tuomiois-
tuimen kyseisen tuomion minun on todet-
tava, ettii nyt esilld olevassa asiassa tarkastel-
tava riidanalainen kansallinen sddnnos kos-
kee edellytyksid, joiden mukaisesti muualla
kuin Itivallassa toisen asteen koulutuksen
suorittaneet voivat pidsti itdvaltalaisiin yli-
opistoihin ja korkeakouluihin. Riidanalainen

8 — Asia 293/83, Gravier, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 593).
9 — Tuomion 25 kohta.
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kansallinen s#éinnés kuuluu niin ollen EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan, ja
sitd on tarkasteltava erityisesti EY 12 artiklan
mukaisen kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nén kieltoa koskevan periaatteen pohjalta.

19. Korostan kuitenkin, ettd vaikka riidan-
alainen kansallinen sdinnés kuuluisi Itival-
lan tasavallan viitteiden mukaisesti siihen
toimivaltaan, joka jésenvaltioilla on koulu-
tuksen alalla, jisenvaltioiden on toimival-
taansa kiyttdessddn noudatettava yhteisén
oikeutta, muun muassa yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta, *°

Riidanalaisen kansallisen sddnniksen
yhteensoveltuvuus EY 12 artiklan kanssa,
tarkasteltuna yhdessd EY 149 ja EY 150 ar-
tiklan, kanssa

20. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella, jota
EY 12 artiklan 1 kohdassa oleva kaiken
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kielta-
minen erityisesti ilmenté4, kielletddn paitsi

10 — Ks. asia C-55/00, Elide Gottardo v. INPS, tuomio 15.1.2002
(Kok, 2002, s. 1-413, 31-33 kohta oikeuskiytdntoviittauksi-
neen).
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kansalaisuuteen perustuva avoin syrjinti,
myds epdsuora syrjinti, toisin sanoen kaikki
sellaisen peitellyn syrjinnéin muodot, joissa
muita erotteluperusteita soveltamalla paady-
tdin tosiasiassa samaan tulokseen, ' Siin-
nds on episuorasti syrjivd, jos se vaikuttaa
erityisesti sellaisen ryhmin vahingoksi, joka
koostuu paiasiallisesti toisten jdsenvaltioiden
kansalaisista, ja jos se ei perustu objektiivisiin
ja kyseess# olevien henkildiden kansalaisuu-
desta riippumattomiin syihin tai jos se ei ole
oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa
hyvéksyttivésti tavoiteltuun paimasraan, '

21. Kyseiseen oikeuskdytintéon nojautu-
malla yhteisGjen tuomioistuin totesi asiassa
komissio vastaan Belgia, ettd "riidanalaisella
lains#fdédnnolld asetetaan muussa jisenval-
tiossa kuin Belgiassa toisen asteen tutkinnon
suorittaneet henkilot epdedulliseen asemaan,
koska he eivit voi p#istd ranskankielisen
yhteisén jirjestimiidn korkeakoulutukseen
samoin edellytyksin kuin [Belgiassa ylemman
toisen asteen tutkinnon] suorittaneet henki-
l6t — — Sovellettu erotteluperuste toimii
piiiasiassa muiden jésenvaltioiden kansalais-
ten vahingoksi”.'® Yhteiséjen tuomioistuin
toi siten nimenomaisesti esiin riidanalaisen
kansallisen sddnnoksen vilillisesti syrjivin
luonteen. Se ei kuitenkaan ryhtynyt tutki-
maan mahdollisia erotteluperusteita, koska
Belgia ei ollut esittinyt tdltd osin mitdén
perusteluja. ' Yhteistjen tuomioistuin totesi

11 — Edelléd alaviitteessi 7 mainittu asia komissio v. Belgia,
tuomion 28 kohta.

12 — Ks. mm. asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002
(Kok. 2002, s. I-6191, 36 kohta).

13 — Alaviitteessi 7 mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion
29 kohta,

14 — Ibid,, tuomion 29 ja 30 kohta.
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ndin ollen, ettd Belgia oli laiminlyényt EY
12 artiklan, tarkasteltuna yhdessda EY 149 ja
EY 150 artiklan kanssa, mukaiset velvoit-
teensa.

22. Mielestini on ilmeistd, ettd — kuten
komissio ja Suomen tasavalta viittivit — nyt
tarkasteltavana oleva riidanalainen kansalli-
nen sdinnds vaikuttaa todennikoisesti mui-
den jidsenvaltioiden kansalaisiin enemmin
kuin Itdvallan kansalaisiin ja ettd se tdmin
vuoksi todennikoisesti asettaa ensin maini-
tut erittiin epidedulliseen asemaan. Riidan-
alainen kansallinen s#iinnds johtaa timin
vuoksi epdsuoraan syrjintdin, jollei se
perustu asianomaisten henkildiden kansalai-
suudesta riippumattomiin objektiivisiin syi-
hin ja ole oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttivisti tavoiteltuun pas-
méadrdin.

Perustelut

23. Sellaisten henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskevien toimenpiteiden perustele-
miseksi, jotka olisivat muutoin syrjivii,
voidaan tukeutua kahteen perusteiden ryh-
méddn. Ensimméinen ryhmi sisiltid poik-
keukset, joista nimenomaisesti madritddn
EY:n perustamissopimuksessa, eli yleinen

jarjestys, yleinen turvallisuus ja kansanter-
veys. !> Toinen ryhm, jota voidaan laajentaa,
sisdltdd oikeutettujen kansallisten etujen
suojelemista koskevat perustelut, joita
yhteistjen oikeuskiytinndssi on luotu lisd.
Oikeuskdytinndssd on yleensd katsottu, ettd
suoraan syrjivid toimenpiteitd voidaan perus-
tella ainoastaan perustamissopimuksessa
nimenomaisesti méaarityilla syilld. Toisaalta
kumpaakaan ryhméi ei voida kdyttaa vililli-
sesti syrjivien toimenpiteiden perusteluna. '
Kuten poikkeuksia vapaan liikkuvuuden
perusperiaatteesta, molempia mahdollisten
perusteiden ryhmid on tulkittava suppeasti
ja niiden on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia.

24. Komissio vaittad kirjelmissién, ettd rii-
danalainen kansallinen sddnnos voi olla
perusteltu ainoastaan sellaisten rajallisten
perusteiden nojalla, joista perustamissopi-
muksessa nimenomaisesti madratddn.
Komissio ndyttdi siten katsovan, etti tarkas-
teltavana olevan kaltaiset toimenpiteet, joita
muodollisesti sovelletaan kansalaisuudesta
riippumatta mutta jotka vaikuttavat lihes
yksinomaan muiden jisenvaltioiden kansa-
laisiin, on rinnastettava avoimesti syrjiviin
toimenpiteisiin ja ettd mahdollisia perusteita
niiden hyviksyttivyydelle on timin vuoksi
tarkasteltava suppeasti. Komissio ei kuiten-

15 — EY 39 artiklan 3 kohta ja EY 46 artikla.

16 — Sellaisiin kansallisiin toimenpiteisiin, jotka ovat tosiasiallisesti
syrjimittémii mutta jotka saattavat siitd huolimatta rajoittaa
vapaata liikkuvautta, olisi sovellettava objektiivisia perusteita
ja suhteellisuutta koskevaa oikeuskiiytantod, kuten olen jo
todennut palvelujen tarjoamisen vapautta koskevassa asiassa
C-76/90, Sager, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221)
antamassani ratkaisuehdotuksessa.
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kaan esitd kantansa tueksi mitddn erityistd
oikeustapausta eiki se esittdnyt titd viitettd
istunnossa, jossa se korosti sitd, ettei riidan-
alainen kansallinen s#finnds ole suhteelli-
suusperiaatteen mukainen.

25. Itdvalta viittdd, ettd riidanalainen kan-
sallinen sddnnds on perusteltu kahdesta
syystd. Ensiksikin silli suojellaan Itdvallan
koulutusjirjestelmin yhtendisyyttd ja erityi-
sesti sitd poliittista pAdmadrds, jonka mukaan
korkeakoulutukseen pédsyn Itdvallassa on
oltava rajoituksetonta. Toiseksi silld vasta-
taan tarpeeseen estdd perustamissopimuksen
mukaista vapaata liikkumisoikeuttaan kéyt-
tdvid henkiloitd kiiyttimastd vidrin yhteison
oikeutta.

26. Ensimmadisen viitetyn perusteen osalta
Itdvallan istunnossa esittdmistd lausunnoista
ja toteamuksista kidy ilmi, ettd Itdvallan
koulutuspolitiikan keskeiseni tavoitteena on
taata rajoitukseton piédsy kaikentasoisiin
opintoihin. Témén poliittisen valinnan tar-
koituksena on liséitd korkeasti koulutettujen
osuutta Itdvallan kansalaisista, silld Itdvallan
mukaan timi osuus kuuluu tilld hetkelld
EU:n ja taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) pienimpiin. Mikéli muissa
jasenvaltioissa sovellettavia korkeakoulutuk-
seen pédsyn edellytyksid ei oteta huomioon,
on tdmdn vuoksi olemassa vaara, etid Itd-
vallan vapaampi jirjestelmd ylikuormittuu
sellaisten opiskelijoiden hakemuksista, joita
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ei hyviksytd korkea-asteen koulutukseen
jisenvaltioissa, joissa edellytykset ovat tiu-
kemmat. Hakijoiden tulvasta aiheutuisi vaka-
via taloudellisia, rakenteellisia ja henkildstén
saatavuuteen liittyvid ongelmia, ja se vaaran-
taisi Itdvallan koulutusjirjestelmin taloudel-
lisen tasapainon ja timién vuoksi koko
jarjestelmin olemassaolon.

27. Ttdvallan mukaan riski aiheutuu p#s-
asiallisesti saksalaisista hakijoista, jotka eivit
téytd tiettyjen yliopisto-opintojen osalta Sak-
sassa sovellettavia p#dsyvaatimuksia, Itdvalta
esitti — mutta vasta istunnossa — arvioita
ladketieteen opintojen erityistapauksesta.
Arvioiden mukaan ulkomaalaisten, pddasial-
lisesti saksalaisten, toisen asteen koulutuksen
suorittaneiden henkildiden hakemusten odo-
tettavissa oleva lukuméird ylittdisi viisinker-
taisesti kiytettdvissi olevien opiskelupaikko-
jen lukumddrin. Itdvallan edustajat viittasivat
myds sithen, ettd koska korkea-asteen kou-
lutus Itdvallassa rahoitetaan kansallisesta
talousarviosta verovaroin, odotettavissa ole-
vaa hakemustulvaa on jollakin tavoin rajoi-
tettava, jos koulutusjirjestelmdn yleinen
rajoittamaton luonne halutaan sdilyttda.

28. Viitteidensd tueksi Itivallan tasavalta
viittaa asiassa Kohll ja asiassa Vanbraekel
annettuihin tuomioihin, joissa yhteisGjen
tuomioistuin totesi, ettd “sosiaaliturvajirjes-
telmidn taloudellisen tasapainon vakavan
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jirkkymisen vaara saattaa kuitenkin olla
sellainen yleisen edun mukainen pakottava
syy, jonka vuoksi tillaista rajoittamista voi-
daan pitdd perusteltuna”. '’

29. Itdvallan perustelut eivit vakuuta minua.

30. Ensiksikdén ei ole selvid, mitd tarkoite-
taan tavoitteella sdilyttdda Itdvallan korkea-
koulujdrjestelmén “yhteniisyys”. Itdvallan
perusteiden yleissivyn ja asian tosiseikkojen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd "yhtendisyys”
merkitsee itse asiassa “Itdvallan kansalaisten
etuoikeutettua pidsyd”. On kiistatonta, ettd
itidvaltalaiset yliopistot ovat realistinen vaih-
toehto pidasiallisesti saksankielisille opiske-
lijoille. Kyseinen ryhmé koostuu todennikéi-
sesti tietenkin saksalaisista ja myos italialai-
sista opiskelijoista, jotka ovat kotoisin Italian
saksankielisesti osasta Itdvallan rajan tuntu-
masta. Sekd Saksassa ettd Italiassa tiettyjen
opintoalojen, kuten ldiketieteen opintojen,
osalta sovellettavat tiukat edellytykset huo-

17 — Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1931,
41 kohta) ja asia C-368/98, Vanbraekel, tuomio 12.7.2001
(Kok. 2001, s. I-5363, 47 kohta). Niiden tuomioiden ja niiden
vatkutusten osalta ks. Hatzopoulos, V., “Killing national
health and insurance systems but healing patients? The
European market for health-care services after the judgments
of the ECJ in Vanbrackel and Peerbooms”, Conunon Market
Law Review 39, 2002, s. 683-729.

mioon ottaen riidanalainen kansallinen sdin-
ngs — vaikka se on sanamuodoltaan yleinen
ja vaikka sitd sovelletaan kaikkien jdsenval-
tioiden opiskelijoihin — kiytinngssd estid
tillaisten opiskelijoiden padsyn itdvaltalai-
seen jdrjestelmidn. Vaikuttaa siltd, etti riida-
nalaisella kansallisella sddnnokselld pyritdan
torjumaan tillaisten opiskelijoiden aiheut-
tama riski. Toisin sanoen riidanalainen
kansallinen s#innds vaikuttaa kiytinnossi,
jopa tarkoituksellisesti, siten, ettd sillid turva-
taan toisen asteen koulutuksen pidasiallisesti
Itdvallassa suorittaneiden henkiléiden rajoi-
tukseton piidsy yliopisto-opintoihin, samalla
kun se vaikeuttaa sellaisten ulkomaalaisten
opiskelijoiden piisyd, joille itdvaltalainen
jarjestelma on luonteva vaihtoehto. Tillainen
olennaiselta osin syrjivi pidmiédrd on perus-
tamissopimuksen tavoitteiden vastainen.

31. Toiseksi yhteison lainsdddinnén timéin-
hetkisen kehitysvaiheen huomioon ottaen
suhtaudun jossain mdirin varauksellisesti
sithen, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Kohllja asiassa Vanbraekelkansallis-
ten sosiaaliturvajirjestelmien osalta esittimis
toteamuksia sovelletaan korkea-asteen kou-
lutuksen alaan. Asia Kohllja asia Vanbraekel,
joissa puhtaasti taloudelliset pddmidrit
hyviksytadn mahdollisiksi perusteiksi, poik-
keaa yhteis6jen tuomioistuimen perinteisesti
lahestymistavasta, jonka mukaan tillaista
tavoitetta ei voida pitad syynd, jonka vuoksi
perustamissopimuksessa taatun perustavan-
laatuisen periaatteen rajoittaminen voisi olla
perusteltua. '® Itse asiassa asioihin sisiltyy

18 — Ks. mm. asia C-388/01, komissio v. ltalia, tuomio 16.1.2003
(Kok. 2003, s. I-721, 13 kohta) ja asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. [-4071, 48 kolita).
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kaksi poikkeusta, ensiksi poikkeaminen
vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta ja
toiseksi niistd hyviksyttdvistd syistd, joiden
nojalla tillainen poikkeaminen voi olla
perusteltua. Tdmédn vuoksi kaikkiin niiden
nojalla etenkin analogisesti esitettyihin
perusteisiin on suhtauduttava varauksin.

32. On totta, ettd kansanterveyden (EY
152 artikla), koulutuksen (EY 149 artikla) ja
ammatillisen koulutuksen (EY 150 artikla)
aloilla toteutettavia yhteison toimia koskevat

EY:n perustamissopimuksen médrdykset ovat
kaikki sanamuodoltaan hyvin samankaltaisia
ja ettd ne kaikki perustuvat samaan nike-
mykseen yhteison toiminnan tdydentivéstd
luonteesta.?° Taloudellisesti tarkastellen
pitdd lisdksi paikkansa, ettd terveys- ja
koulutusjirjestelmit ovat yhdessi puolustuk-
sen kanssa EUnn suurimpia julkisia meno-
erid. !

19 — Huomattakoon, etti molemmissa tapauksissa yhteistjen
tuomioistuin katsoi tosiseikkojen perusteella, ettei riskid
ollut tosiasiallisesti olemassa,

20 — Perustamissopimuksen 149 ja 150 artiklassa todetaan, ettd
yhteison toiminnassa pidetdan tiysin arvossa jisenvaltioiden
vastuuta opetuksen sisillosti ja koulutusjirjestelmin jarjes-
timisestd sekd ammatillisesta koulutuksesta. Terveydenhoi-
tojirjestelmien osalta 152 artiklan 5 kohdassa todetaan
vastaavasti, ettd yhteisén toiminnassa on otettava tdysimii-
rdisesti huomioon jisenvaltioiden terveyspalvelujen ja sai-
raanhoidon jirjestimiseen ja tarjoamiseen liittyvit
velvollisuudet.

21 — Vuoden 2001 tiedot osoittavat, etti kaikkien koulutustasojen
julkisten menojen osuus EU:ssa on keskimédrin 5,5 prosent-
tia BKT:sta. Korkea-asteen koulutuksen julkisten menojen
osuus on keskimédrin 1,4 prosenttia BKT:sta EU:ssa.
Terveysalan julkisten menojen keskiméiriinen osuus EU:ssa
oli 6,4 prosenttia BKT:sta vuonna 2002. Itdvallassa niiden
kahden alan julkisten menojen osuus vastaa suunnilleen
keskiarvoa: koulutuksen osalta se on 5,8 prosenttia BKT:sta ja
korkea-asteen koulutuksen osalta 1,4 prosenttia BKT:sta.
Terveydenhuoltoalan osuus on 5,4 prosenttia BKT:sta. Lihde:
OECD 2004,
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33. Néistd samankaltaisuuksista huolimatta
on myds eroavuuksia, joita ei voida jattad
ottamatta huomioon. Yhteisén oikeudessa
ilmeisin ero on, ettd yhteisGjen tuomioistuin
on todennut, ettd julkista rahoitusta saavat
terveydenhoitopalvelut kuuluvat palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevien perustamis-
sopimuksen migriysten alaan.®” Timén
vuoksi kaikki jisenvaltion omille kansalaisil-
leen mydntimit edut on periaatteessa ulo-
tettava koskemaan myos sellaisia palvelujen
vastaanottajia, jotka ovat muiden jisenval-
tioiden kansalaisia. Tdmén oikeudellisen
toteamuksen taloudellisten ja rahoituksellis-
ten vaikutusten ja kansanterveysalan ja sen
rahoituksen arkaluonteisuuden vuoksi® ei
ehkd ole yllittivid, ettd yhteisGjen tuomiois-
tuin paitti asiassa Kohllja asiassa Vanbraekel
my0ntii vastoin vakiintunutta oikeuskédytin-
toadn, ettd taloudellisten perusteiden nojalla
tehtévit poikkeukset ovat mahdollisia julkis-
ten terveydenhuoltojérjestelmien piiriss tar-
jottavien palvelujen osalta.

34, Sen sijaan pi#asiallisesti julkisista
varoista rahoitettavan korkea-asteen koulu-
tuksen ei ole katsottu muodostavan perus-

22 — Ks. asiassa Kohll annettu tuomio, joka joidenkin kirjoittajien
mukaan "vavahdutti kaikkia sosiaaliturva- ja terveydenhoito-
rahastoja”, V. Hatzopoulos, artikkelin s. 688; ndmé molem-
mat mainitaan edelld alaviitteessd 17,

23 — Ks. asia 157/99, Peerbooms, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s.
1-5473), joka ratkaistiin samana paivini kuin asia Vanbraekel
ja jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd “sairaalassa
annettavasta hoidosta aiheutuu tunnetusti huomattavia
kustannuksia, ja sairaalasektorin on pystyttivd vastaamaan
kasvaviin tarpeisiin, kun taas terveydenhoitoon kiiytettivissi
olevat varat eivit valittavasta rahoitusmuodosta riippumatta
ole rajoittamattomia”,
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tamissopimuksen 49 artiklassa tarkoitettua
palvelua.** Opiskelijoiden oikeus yhdenver-
taiseen kohteluun silloin, kun he kayttivit
heille perustamissopimuksella annettua
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, on seki
oikeuskdytinndssi ettd yhteison lainsdédin-
nossid tdhdn mennessd tunnustettu vain
rajoitetusti. Toimeentulotuet eivit kuulu
yhteison lainsddddnnén nykyisessd kehitys-
vaiheessa perustamissopimuksen soveltamis-
alaan. % Opiskelijoiden oleskeluoikeutta kos-
kevassa direktiivissid 93/96 2° saddetidn, ettei
muista jisenvaltioista tulevista opiskelijoista
saa tulla "kohtuuton rasite”” vastaanottavan
jasenvaltion julkiselle taloudelle, ettéd opiske-
lijoiden on osoitettava toimeentulonsa ole-
van riittdvd ja ettei heilld ole oikeutta
toimeentulotukiin. Jisenvaltioille annetaan
siind siten erityiset keinot minimoida lain-
sifidintoteitse opiskelijoiden vapaasta liikku-
vuudesta kansallisiin talousarvioihinsa koi-
tuva mahdollinen rasite.*’

24 — Ks. asia 263/86, Humbel, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5365, 17, 18 ja 19 kohta) ja dskettdinen asia C-109/92,
Wirth, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6447, 15-19 kohta).
Ks. myds alaviitteessd 23 mainittu julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin asiassa Peerbooms esittimi ratkaisuchdotus, jossa
hiin kiiyttien perusteenaan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Humbel yhteiskunnan kustantamasta opetuksesta esittimii
toteamuksia totesi, ettei valtion ilmaiseksi tarjoamia tervey-
denhuoltopalveluja voida pitida palveluina, koska niitd ei niitd
tarjota korvausta vastaan. Yhteisjen tuomiolstuin kumost
kuitenkin nimi perustelut.

25 — Asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3205,
Kok. Ep. IX, s. 495, 18 kohta). Ks. kuitenkin asia C-184/99,
Grzelezyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6193), alaviit-
teessit 12 mainittu asia D’Hoop, jota tarkastellaan jiljempini
44-46 kohdassa, ja julkisasiamies Geelhoedin asiassa
C-209/03, Bidar, 11.11.2004 esittimii ratkaisuehdotus (tuo-
mio 15.3.2005, Kok. 2005, s. -2119, 5. [-2122).

26 — Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 piiviini lokakuuta 1993
annettu neuvoston direktiivi 93/96/ETY (EYVL L 317, s. 59).

27 — Tiltd osin Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheen-
jasentensii oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvalti-
oiden alucella ja asctuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta 29 piivini huhtikuuta 2004 annetun direkdii-
vin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77), jolla kumotaan muun
muassa direktiivi 93/96 sen jilkeen kun kansallisen tason
tiytintéonpanotoimenpiteet on toteutettu huhtikuuhun
2006 mennessd, 24 artiklan 2 kohdassa lujitetaan titi
lihestymistapaa epiiimilli opiskelijoilta, jotka eivit ole
olcskc{lcct j‘dscn\’arlion alucella laillisesti ja yhtdjaksoisesti

35. Myos muita perustavia eroja yhteiskun-
nan kustantaman koulutuksen ja julkisesti
rahoitettavien terveydenhoitopalvelujen
vililldi voidaan todeta. Potilaat liikkuvat
rajojen yli lihinnd pakottavista syistd, opis-
kelijoiden kohdalla kyse on pikemminkin
valinnasta. Lisiksi potilaat liikkuvat yleensi
saadakseen erityistd ladkinnillistd hoitoa,
minké jilkeen he palaavat kotimaahansa.
Opiskelijat puolestaan viipyvit maassa koko
opintojensa ajan ja osallistuvat paikalliseen
sosiaaliseen eldmiin ja kulttuurielimiin
sekii monissa tapauksissa integroituvat vas-
taanottavaan jisenvaltioon. Lyhyesti sanot-
tuna vapaata liikkumisoikeuttaan kiyttivia
opiskelijoita ei voida rinnastaa kyseistd
oikeutta lddkintipalvelujen vuoksi kiyttiviin
henkil6ihin.

36. Perustetta, jonka mukaan ulkomaalaiset
opiskelijat ovat "vapaamatkustajia”, on kiy-
tetty aikaisemminkin, ja kuten julkisasiamies
Slynn huomautti asiassa Gravier esittimds-
sddn ratkaisuehdotuksessa, se saattaa olla
huomionarvoinen. *® Sen mukaan ulkomaille
opiskelemaan siirtyvdt opiskelijat hyotyvit
muissa jisenvaltioissa tarjottavan valtion
rahoittaman koulutuksen eduista mutta eivét
osallistu sen rahoitukseen maksamalla veroja
kyseisessd maassa eivitka vilttimattd "maksa

28 — Jutkisasiamies Slynnin edelld alaviitteessi 8 mainitussa asiassa
Gravier esittamd ratkaisuchdotus, s. 604. Ks. yleisesti
Schol J.-C.. "A propos de la circulation des étudiants:

vihintain viittd vuotta, mahdollisuus saada toi ulotukea
opintoja varten opintorahan tai -lainan muodossa.

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi
ci ole julkaistu suomenkiclistd tekstid.

vers un fédéralisme financier européen?”, Cahiers de Droit
Européen, 1989, nro 3/4, s. 306-324 ja Van der Mei, A. P,
Free Movement of Persons Within the EC — Cross-border
Access to Public Bencefits, Hast, Oxford, 2003, s. 422 ja sitd
scuraavat sivut.
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takaisin” jidmilld harjoittamaan ammattiaan
vastaanottavaan valtioon, %

37. Ammatilliseen koulutukseen ja siis myds
korkea-asteen koulutukseen pidsyn edelly-
tyksid koskevassa oikeuskidytéinnossdin
yhteisdjen tuomioistuin ei ole katsonut
tarpeelliseksi pohtia tdimén viitteen paikkan-
sapitdvyyttd puhumattakaan, ettd se olisi
hyviksynyt sen piteviksi syyksi tehdd poik-
keus.?® Kuten edelld on todettu, epaamilld
opiskelijoiden oikeuden toimeentulotukeen
yhteisGjen tuomioistuin on implisiittisesti
ottanut kantaa niihin talousvaikutuksiin,
joita opiskelijoiden perustamissopimuksen
mukaisista oikeuksista saattaa aiheutua kan-
sallisille talousarvioille.

38. Saattaa olla kuitenkin hy6dyllistd tarkas-
tella lyhyesti titd monia jdsenvaltioita huo-

29 — Huomautettakoon, ettd vaikka opiskelijat eiviit ehkd suoraan
maksa veroja sen maan verojirjestelmadn, jossa he suoritta-
vat yliopisto-opintoja, he tuovat tuloja yliopiston sijain-
tikunnan paikalliselle taloudelle ja tietyssd mitrin myds
valtiolle vilillisten verojen muodossa. Niiden maksujen
merkityksen osalta, joita veronmaksajat maksavat saadakseen
valtion talousarviosta rahoitettuja etuja, ks. julkisasiamies
Geelhoedin alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Bidar antaman
ratkaisuehdotuksen 65 kohta. Geelhoed katsoo, etti johdon-

kainen p#dtelm# kyseisesti perusteesta olisi, ettei yksikdan
kansalainen, joka ei ole kartuttanut verovaroja tai joka on
kartuttanut niitd vain véhin, saisi padstd osalliseksi mistidn
valtion eduista.

30 — Ks. perustelut, jotka Belgian hallitus on esiitinyt asiassa
Gravier, tuomion 12 kohta. Ks. mys toteamukset, jotka
Yhdistynyt kuningaskunta on esittéinyt asiassa 39/86, Lair,
tuomio 21.6,1988 (KKok. 1988, s. 3161, Kok. Ep. IX, s. 481) ja
joista on tiivistelmi sivuilla 3169-3170, ja alaviitteessd 25
mainitussa asiassa Bidar. Julkisasiamies Geethoed esittid
viimeksi mainitut toteamukset tiivistetysti samassa asiassa
esittimiinsi ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa.
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lestuttavaa kysymystd, Kun pidetddn mie-
lessd, ettd valitut opinnot kuuluvat perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan ainoastaan
siltd osin kuin ne valmentavat opiskelijoita
siirtymédn tyomarkkinoille,® EU:ssa voi-
daan erottaa kahdentyyppistd opiskelijoiden
liikkuvuutta.

39. Ensiksikin on opiskelijoita, jotka liikku-
vat kielirajoihin katsomatta muissa jisenval-
tioissa tarjotun koulutuksen laadukkuuden
vuoksi ja/tai koska kyseiset opinnot vastaavat
paremmin heidin ammatillisia pyrkimyk-
sigén tai lahjakkuuttaan. Opiskelijoiden p&g-
tettyd opintonsa heidédn mahdollisuutensa
liikkua EU:ssa on parantunut ratkaisevasti,
ja on paljon todennikoisempdd, ettd he
viettivit ammatillisen eliminsé joko osittain
tai kokonaan jossain muussa maassa kuin
kotimaassaan, milld on erilaisia taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Heistd
tulee siten ratkaisevia toimijoita, jotka levit-
taviit hankkimiaan tietoja kaikkialla EU:ssa ja
edistivit EU:n tybmarkkinoiden yhdenty-
mistd ja viime kidessd — tarkasteltaessa
asiaa EY:n perustamissopimuksen padmad-
rien pohjalta — "yhd ldheisempad liittoa”.
Kun otetaan huomioon heidédn EUlle tarjo-
amansa kokonaishyoty, tillaisten ulkomaa-
laisten opiskelijoiden koulutukseen sijoite-
tuista julkisista varoista seuraa tuotfoa vas-
taanottavalle valtiolle joko suoraan, koska
opiskelijat siirtyvit sen tydmarkkinoille, tai
vilillisesti, kun otetaan huomioon EUle
koituva kokonaishyoty.

31 — Alaviitteessd 8 mainittu asia Gravier ja asia 24/86, Blaizot,
tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339).
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40. Toiseksi osa opiskelijoista hakeutuu naa-
purimaiden vapaampiin koulutusjirjestel-
miin vélttadkseen kotijisenvaltiossaan kiy-
tossd olevat rajoitulset. Heididn tarkoituk-
sensa on ainakin alun perin palata tyosken-
telemiddn kotijisenvaltioonsa opintojen
padtyttyd. Tahdn ryhméédn saattavat kuulua
opiskelijat, joiden Itivalta pelkdd kuormitta-
van jarjestelmiddnsd. Useimmissa niistd
tapauksista kielirajat ovat merkityksettémid,
koska opetus annetaan yleensi joko jollain
maahan muuttavien opiskelijoiden hyvin
hallitsemalla kielelld tai jopa heidén didinkie-
lellddn. Se, ettd yliopisto sijaitsee lahelld
ulkomaalaisten opiskelijoiden kotipaikkaa,
saattaa my0s vihentdd opiskelijoiden liikku-
vuuden muita esteitd. Myds timin toisen
ryhmiin opiskelijoiden liikkuvuus edistda
integraatiota samalla tavalla kuin ensimmdi-
sen ryhmin opiskelijoiden lilkkuvuus, mutta
vihdisemmissd midrin. Vapaamatkustamista
koskeva viite on yleensd vakuuttavampi
timidn toisen ryhmin opiskelijoiden koh-
dalla.

41. On kysyttivi, pitdisikd — tai voidaanko
— niitd kahta tilannetta késitelld eri tavoin
lainsdéiddnnossd. Mielestdni vastauksen on
oltava kielteinen. Tillaiselle menettelylle ei
yhteisén tdhénastisesta oikeuskiytinnostd
ole osoitettavissa mitdin perusteita. Kum-
paankin ryhméén kuuluvilla opiskelijoilla on,
vaikkakin eri syistd, yksilollisia oikeuksia
perustamissopimuksen nojalla, enki ole
vakuuttunut siitd, ettd ne perusteet, joiden
mukaan he valitsevat jonkin tietyn yliopiston,
voisivat millddn tavoin vaikuttaa heille perus-

tamissopimuksen nojalla kuuluvien oikeuk-
sien laajuuteen, > edellyttien tietenkin, ettei
vaarinkaytoksid tapahdu; kisittelen titd kysy-
mystd jaljempini toisen Itdvallan esittimin
perusteen yhteydessi.

42. Kaikista edelli mainituista syistd en ole
vakuuttunut siitd, ettd kansanterveyden ja
koulutuksen alat voidaan itsestdiin selvisti
rinnastaa toisiinsa yhteisén nykyisen lains#i-
dinnoén mukaan. Timédn vuoksi asiassa
Kohllja asiassa Vanbraekel esitettyjen perus-
teiden soveltaminen julkista rahoitusta saa-
van korkea-asteen koulutuksen alaan Itdval-
lan vaatimalla tavalla ei ole mielestini
vilttamittd asianmukaista.

43. Pidtelmé saattaisi kuitenkin olla erilai-
nen, jos yhteis6jen tuomioistuin toteaisi, etti
opiskelijoilla voi olla oikeus hakea muodossa
tai toisessa maksettavaa toimeentulotukea
heille EU:n kansalaisina kuuluvien oikeuk-
sien perusteella. Siind tapauksessa heidin
yhteison lainsdddiannon mukaiset oikeutensa
ja jdsenvaltioiden niihin perustuvat velvoit-
teet olisivat kilytinngssi samanlaiset kuin
palvelujen vastaanottajilla. Tilléin opiskeli-
joiden vapaasta liikkuvuudesta valtion varoi-
hin aiheutuva taloudellinen rasite muodos-

32 — Yhteisbjen tuomioistuin on todennut tyéntekijdiden vapaan
liikkuvuuden yhteydessd, ettii ne syyt, jotka ovat mahdollisesti
kannustanect jonkin jisenvaltion tydntekijid hakemaan tyotd
toisessa jisenvaltiossa, civiit vaikuta timin henkildn oikeu-
teen tulla kyseiscen valtioon ja oleskella sielld, kunhan hin
tekee tai aikoo tehdi todellista ja aitoa tyotd. Taltd osin ks.
asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s. 1035, Kok.
Ep. VI, s. 351, 23 kohta) ja asia C-109/01, Akrich, tuomio
23.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9607, 55 kohta).
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tuisi merkittdviksi, minkéd vuoksi taloudelli-
sia syitd voitaisiin mielestini hyvistd syystd
kiyttdd mahdollisina perusteina.

44. Yhteisdjen tuomioistuin on todellakin
mydntinyt opiskelijoiden oikeutta etuuksiin
koskevissa uudemmissa asioissa Grzelczyk *?
ja D’Hoop®*, etti EUn kansalaisilla, jotka
ovat kiyttineet perustamissopimuksen
mubkaista opiskelijoille kuuluvaa liiklkkamisoi-
keutta, on EY 17 ja EY 18 artiklan nojalla
oikeus EU:n kansalaisille kuuluviin sosiaa-
lietuuksiin. YhteisGjen tuomioistuin totesi,
ettd "unionin kansalaisuus on tarkoituksensa
puolesta jisenvaltioiden kansalaisten perus-
tavaa laatua oleva asema, jonka nojalla
samassa tilanteessa olevat henkil6t voivat
kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat
yhteison oikeuden asialliseen soveltamis-
alaan, saada osakseen saman oikeudellisen
kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta,
jollei tita koskevista nimenomaisesti méara-
tyistd poikkeuksista muuta johdu”.*® Vailka
hakijat eiviit olleet yhteis6n lainsdddanndssi
tarkoitettuja tyontekij6itd (tai kuuluneet néi-
hin rinnastettaviin ryhmiin, kuten perheen-
jdseniin), he kuuluivat perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan ja heilld oli oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun sellaisten sosiaa-
lietuuksien osalta, jotka ovat vastaanottavan
jisenvaltion kansalaisten kéytettdvissi sen
vuoksi, ettd he ovat EU:n kansalaisia, koska
he olivat kiyttineet opiskelijoille kuuluvaa

33 — Mainittu edell# alaviitteessi 25.
34 — Mainittu edelld alaviitteessd 12,

35 — Asia D'Hoop, tuomion 28 kohta ja asia Grzelczyk, tuomion
31 kohta.
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oikeuttaan liiickua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella.

45. Viitattuaan asiassa Brown esittdmiinsi
toteamuksiin siitd, ettd opiskelijoille elinkus-
tannuksiin ja koulutukseen myonnetty avus-
tus ei periaatteessa kuulu perustamissopi-
muksen soveltamisalaan, yhteiséjen tuo-
mioistuin tuli kuitenkin asiassa Grzelczyk
siihen tulokseen, ettd kun otetaan huomioon
muun muassa perustamissopimukseen asian
Brown jilkeen sisillytetyt uudet koulutusta

- koskevat miérdykset, tdmd toteamus ei

evinnyt hakijalta hinelle EU:n kansalaisena
kuuluvaa oikeutta sithen vahimméistoimeen-
tulotukeen, johon samassa asemassa olevilla
vastaanottavan jisenvaltion kansalaisilla on
oikeus. Asiassa D’Hoop yhteis6jen tuomiois-
tuin liitti unionin kansalaisuuden kehittyvin
kisitteen koulutuksen alaan. Se totesi, ettd
perustamissopimuksessa méadrityt mahdolli-
suudet vapaaseen liikkuvuuteen eiviit voi olla
tiysin tehokkaita, jos henkilslle aiheutuu
epéedullisia seuraamuksia niiden kéyttdmi-
sestd. Talld seikalla oli sen mukaan erityinen
merkitys koulutuksen alalla EY 3 artiklan
1 kohdan q alakohdassa ja EY 149 artiklan
2 kohdan toisessa luetelmakohdassa vahvis-
tettujen tavoitteiden eli opiskelijoiden ja
opettagien liikkkuvuuden edistimisen
vuoksi, *®

46. On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
saattanut kyseisissd tapauksissa edistdd sitd
mahdollisuutta, ettd taloudellisen avun saa-

36 — Asiassa D'Hoop annetun tuomion 31 ja 32 kohta,
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mista koskevien opiskelijoiden oikeuksien
nykyistd soveltamisalaa laajennetaan koske-
maan muutakin kuin gelkkiéi lukukausi- ja
rekisterintimaksuja. 3’ Mikili yhteisgjen
tuomioistuin vahvistaa tamén lihestymista-
van, mielesténi jdsenvaltioiden kéytettivissd
olevia mahdollisia perusteita olisi laajennet-
tava vastaavasti julkista rahoitusta saavien
terveydenhoitopalvelujen vastaanottajia kos-
kevan oikeuskidytinnon mukaisesti. Tiltd
osin todettakoon, ettd yhteisGjen tuomiois-
tuimen asioissa Grzelczyk ja D’Hoop anta-
mien tuomioiden sanamuodot olivat varo-
vaisia. Se korosti jilkimméisessd tuomiossa
sitd, ettd jotta hakija saisi oikeuden kyseiseen
sosiaalietuuteen, hinti voidaan vaatia osoit-
tamaan, ettd hinen ja kyseessd olevien
maantieteellisten tydmarkkinoiden vililld on
tosiasiallinen yhteys. *®

Suhteellisuus

47. Vaikka katsottaisiinkin, etti pdaméirit,
joita Itdvalta kéyttad perusteinaan, ovat
perustamissopimuksen mukaan hyvéksytta-
vidi, riidanalainen kansallinen sdénnés ei
mielestdni kuitenkaan tiytd suhteellisuus-
vaatimusta. Kun otetaan huomioon, ettd
riidanalaisen kansallisen sddnnéksen tosi-

37 — Ks. myos julkisasiamies Geelhoedin alaviitteessd 25 maini-
tussa asiassa Bidar esittimi ratkaisuehdotus, jossa hin viittia
timin EU:n kansalaisuutta koskevia perustamissopimuksen
midrdyksid koskevan oikeuskiytinnon perusteella, ettd yli-
opisto-opiskelijoiden avustaminen elinkustannuksissa ei EY
12 artiklaa sovellettacssa jad endd perustamissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

38 — Alaviitteessd 12 mainittu asia D'Hoop, tuomion 38 kolta.
Timi rajoitus on vahvistettu asiassa C-138/02, Collins,
tuomio 23.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2703). Tissi asiassa ci
tosin viitattu yhteiskunnan kustantaman opetuksen ataan.

asiallinen vaikutus tai jopa tarkoitus on
osaltaan estdd muista jisenvaltioista kotoisin
olevia saksankielisii opiskelijoita jattamasti
hakemusta ja ettd tdmén vaikutuksen oikeut-
tamiseksi on vedottu asioissa Kohll ja
Vanbraekel annettuihin tuomioihin, suhteel-
lisuusvaatimuksen téyttymistd olisi mieles-
tdni arvioitava hyvin perusteellisesti.

48. Itdvalta tarkasteli istunnossa viitti mah-
dollista vaihtoehtoa nykyiselle jirjestelmille
ja padtteli, ettd riidanalainen kansallinen
sddnnos on vihiten rajoittava keino saavuttaa
tavoiteltu pddmddra. Ensiksikddn Itdvallan
korkea-asteen koulutuksen rajoittamatonta
avaamista toisen asteen koulutuksen suorit-
taneille ulkomaalaisille ei pidetty varteen-
otettavana vaihtoehtona siitd aiheutuvien
taloudellisten ja rakenteellisten ongelmien
vuoksi. Toiseksi ulkomaalaisille opiskelijoille
asetetut kiintiot olisivat rajoittavampia kuin
riidanalaisella kansallisella sd@nnéksella kiyt-
téon otettu jirjestelmi. Kolmanneksi mui-
den kuin itdvaltalaisen tutkinnon suoritta-
neiden kelpoisuuden toteaminen tapauskoh-
taisesti ottamalla kidyttoon mahdollinen koe
vastaavuuden tarkistamiseksi aiheuttaisi liian
monia kiiytdnnon vaikeuksia ja lisiisi vapaan
liikkuvuuden esteitil entisestiédn. Neljanneksi
sellaisen piidsykokeen kiyttéénotto, jota
sovellettaisiin samalla tavalla niin Itdvallassa
kuin muuallakin tutkinnon suorittaneisiin
henkiloihin, tekisi tyhjiksi hyviksyttivin
poliittisen pédtoksen taata yleinen rajoitta-
maton pidsy itivaltalaiseen korkea-asteen
koulutukseen. Lisilksi kun otetaan huomicon
muilta kuin itévaltalaisilta hakijoilta odotet-
tavissa oleva hyvin suuri hakemusten mééri,
vaarannettaisiin myos tavoite lisitd yliopis-
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tokoulutuksen saaneiden Itévallan kansalais-
ten osuutta. Sama koskisi viidettd vaihtoeh-
toa, nimittdin sellaisen vaatimuksen kéyt-
toonottoa, joka koskee toisen asteen péatto-
tutkinnon tietyn yleisarvosanan edellyttd-
mistd yliopistokoulutukseen tulevilta.

49. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut, kansallisten viranomaisten, jotka vetoa-
vat tarpeeseen poiketa vapaan liikkuvuuden
perusperiaatteesta, tehtdvind on osoittaa
kussakin kisiteltdvind olevassa tapauksessa,
ettd niiden sidntely on tarpeen ja oikeassa
suhteessa halutun tavoitteen saavuttami-
seen. > Yhteisojen tuomioistuin on vaatinut
poikkeukseen vetoavan jdsenvaltion viittd-
mén riskin perusteellista arviointia, jos
kyseessd on erityisesti kansanterveyttd kos-
keva, EY 30 artiklan mukainen poikkeus. 40
Némd ovat yleisesti sovellettavia periaatteita,
jotka ovat edelli 47 kohdassa mainituista
syistd erityisen tirkeitd nyt tarkasteltavana
olevassa asiassa.

50. Itdvalta ei mielestini ole asianmukaisesti
osoittanut, etti sen koulutusjirjestelmin
taloudellinen tasapaino voisi héiriintyd rii-
danalaisten kansallisten sddnnésten kumoa-
misesta. Yhteiséjen tuomioistuimelle istun-
nossa esitetyt luvat koskivat ainoastaan

39 — EY 30 artiklan mukaisten kansanterveyttd koskevien poik-
keusten osalta ks, asia C-24/00, komissio v. Ranska, tuomio
5.2.2004 (Kok.2004, s. 1-1277, 53 kohta) ja asia C-270/02,
komissio v. Italia, tuomio 8.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-1559, 20—
22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

40 — Edelld alaviitteessd 39 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 54 kohta ja asia komissio v. Tanska, tuomio
23.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9693, 47 kohta).
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ladketieteen opintoja ja kyseisiin opintoihin
hakeutuvien saksankielisten opiskelijoiden
mahdollisesti suurta médrdd. Arvioita muista
yliopisto-opinnoista ei esitetty. Tamé osittai-
nen niyttd el mielestdni riitd osoitukseksi
siitd, ettd koko Itdvallan korkeakoulutus-
jarjestelmad uhkaa vakava vaara.

51. Lisiiksi Itdvallan edustajat myonsivit
yhteistjen tuomioistuimen kysymykseen vas-
tatessaan, ettd riidanalaisen kansallisen séén-
noksen tavoitteena on olla pidasiallisesti
ennalta ehkiisevd. Kun otetaan huomioon,
ettd riidanalainen kansallinen s#finngs johtaa
yleiseen syrjiviin kohteluun pidasiallisesti
ennalta ehkiisevissi tarkoituksessa ja ettd
sen oikeuttamiseksi ei ole esitetty riittdvaa
ndyttod, suhteellisuusvaatimus ei mielesténi

tiyty.

52. Joka tapauksessa niiden keinojen, joita
Itivalta kdyttdd torjuakseen korkeakoulujir-
jestelminsd taloudellista tasapainoa uhkaa-
van vaaran, on oltava erityisesti yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta koskevien perus-
tamissopimuksen médrdysten mukaisia. Tiet-
tyjen opintoalojen lifallisesta hakijamédréstd
aiheutuva ongelma voitaisiin ratkaista EY
12 artiklan mukaisesti ottamalla kiytt66n
erityisii syrjimidttémid toimenpiteitd, kuten
pidsykoe tai vaadittu vdhimméisarvosana.
Mikili yhteniisyydelld tarkoitetaan itévalta-
laisissa yliopistoissa opintonsa aloittavien
henkildiden pidttétodistusten keskindisen
vastaavuuden takaamista, tdhén pédstiisiin
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mielestini tarkoituksenmukaisemmin ja
yhteisén oikeuden mukaisesti siten, ettd
tarkistetaan ulkomaalaisten paittotodistus-
ten ja toisen asteen koulutuksen Itdvallassa
suorittaneilta henkil6iltd vaadittavien todis-
tusten vilinen vastaavuus. Se, ettd tillaisten
toimenpiteiden toteuttamiseen liittyisi kiy-
tannollisid tai jopa taloudellisia vaikeuksia, ei
ole pitevd peruste.

53. Tillaisten vihemmiin syrjivien toimen-
piteiden toteuttaminen vaatisi tietenkin
muutoksia nykyiseen jirjestelmidn, jonka
tavoitteena on yleinen rajoittamaton piisy.
Koska yhteisossi ei ole annettu sdinnoksii
rajojen yli saapuvien opiskelijoiden suuren
madrdn sidntelemiseksi, téllaiset muutokset
olisivat osoitus tarpeesta noudattaa perus-
tamissopimuksessa tarkoitetun yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteesta seuraavia velvoit-
teita. Itdvallan mainitsemat riskit eiviit koske
ainoastaan sen jdrjestelmid, vaan ne ovat
kohdistuneet vihintddn yhtd voimakkaasti
my6s muihin sellaisiin jisenvaltioihin, joiden
korkeakoulujirjestelmit houkuttelevat suu-
ria opiskelijamadria. *? Tillaisiin jasenvaltioi-
hin kuulun muun muassa Belgia, jonka
samankaltaisia rajoituksia on pidetty laitto-
mina, kuten edelld on todettu. Muut jisen-
valtiot ovat tehneet tarvittavat muutokset
kansallisiin koulutusjirjestelmiinsd selviy-
tydkseen koulutuspaikkojen kysynnistd, ja
ne ovat noudattaneet tilti osin yhteison
lainsdddinnon mukaisia velvoitteitaan. Itd-
vallan esittimien perusteiden hyviksyminen
merkitsisi kilytinnossi sitd, ettd jisenvaltioi-
den sallittaisiin eristdd korkeakoulujirjestel-

41 — Ks. mun. asia C-42/89, komissio v. Belgia, tuomio 5.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-2821, 24 kolta).
42 — Vuonna 2000 Yhdistynyt kuningaskunta oli chdottomasti

suurin ulkomaalaisten opiskelijoiden nettotuoja. Lihde:
OECD 2002.

ménsd. Tiltd osin on viitattava asiassa
Grzelczyk annettuun tuomioon, jossa yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi, etti opiskelijoiden
oleskeluoikeutta koskevassa direktiivissa
93/96 "hyviksytdin tietty tdmén jdsenvaltion
kansalaisten taloudellinen solidaarisuus mui-
den jdsenvaltioiden kansalaisia kohtaan”,
miti edellytetian myds Itivallalta. *3

54. Itdvallan esittdmédn yhteison oikeuden
vidrinkaytt6d koskevan toisen perusteen
osalta pitdd paikkansa, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi asiassa Knoors™ ja asiassa
Bouchoucha 5, etti jasenvaltiolla saattaa olla
oikeuteltu intressi estdd se, ettd tietyt sen
kansalaiset pyrkivit perustamissopimuksella
kiyttéon otettujen mahdollisuuksien avulla
kiertimain ammatillista koulutusta koskevaa
kansallista lainsdédéant64. En ole kuitenkaan
vakuuttunut siitd, ettd kyseiset asiat tukevat
mitenkéin Itivallan viitettd.

55. Ensiksikin kumpikin kyseisistd tapauk-
sista koski sellaisia toimenpiteitd, jotka
jisenvaltiot ovat toteuttaneet sellaisten vii-
rinkdyttotapausten vuoksi, joihin syyllistyivit
niiden omat kansalaiset, jotka perustamisso-
pimuksen méirdysten mukaiseen sijoittautu-
misoikeuteensa vedoten yrittivit kiertdd
ammattipitevyyttd koskevia tiukempia kan-
sallisia sddnnoksid. Kuten komissio toteaa, on
vaikea hyvilksyd sitd, etti muiden jisenval-

43 — Alaviitteessi 25 mainittu asia Grzelezyk, tuomion 44 kohta.

44 — Asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399,
Kok. Ep. IV, 5. 321).

45 — Asia C-61/89, Bouchoucha, tuomio 3.10.1990 (Kok. 1990, s.
1-3551).
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tioiden kansalaisia, jotka yrittdvit péadstd
Itdvallan korkeakoulujdrjestelmddn samoin
ehdoin ja edellytyksin kuin vastaavan koulu-
tuksen Itdvallassa hankkineet henkilst, voi-
daan syyttdd henkiliden vapaata liikku-
vuutta koskevien perustamissopimuksen
médriysten vdrinkiytdstd. Se on piinvastoin
nimenomaan kyseisten méédrdysten péa-
midrd, *°

56. Lisdksi yhteison oikeuden védrinkayttd
voidaan vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan todeta ainoastaan tapauskohtaisesti
kunkin tapauksen erityispiirteiden ja objek-
tiivisten seikkojen perusteella,”” Riidanalai-
sessa kansallisessa lains#dddnnossd tarkoite-
tun kaltainen yleinen ja erittelemédton jérjes-
telmé, jota sovelletaan automaattisesti ja
erottelematta kaikkiin ulkomaisen toisen
asteen tutkinnon suorittaneisiin henkil6ihin,
tuskin tiyttdd kyseisid perusteita, ja samoista
syistd sen ei voida katsoa olevan mydskidn
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Kansainvilisiin sopimuksiin perustuvat véit-
teet

57. Kiistddkseen komission kanteen Itdvalta
esittdd lopuksi vield yhden viitteen. Se
vaittdd, ettd riidanalainen kansallinen sidn-
nés on kahden Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen mukainen. Sen tarkoittamat
sopimukset ovat korkeakouluun pédsyyn

46 — Tiltd osin ks, julkisasiamies La Pergolan huomautukset
asiassa C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. I-
1459, erityisesti ratkaisuehdotuksen 20 kohta).

47 — Asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s, I-
10829, 42 kohta) ja edelli alaviitteessi 46 mainittu asia
Centros, ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
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oikeuttavien tutkintotodistusten vastaavuu-
desta 11 péivind joulukuuta 1953 tehty
yleissopimus ja korkea-asteen koulutusta
koskevien tutkintojen tunnustamisesta
Euroopan alueella 11 piivéind huhtikuuta
1997 tehty yleissopimus. Tatd perustetta
voidaan kisitelld lyhyesti.

58. Edelld mainittujen Euroopan neuvoston
yleissopimusten osalta riittid, ettéd komission
tavoin todetaan, ettd vakiintuneen oikeus-
kéytinnon mukaan "perustamissopimuksen
[307 artiklan] ensimmdisen kohdan mukaan
jdsenvaltiot voivat noudattaa sellaisista kan-
sainvilisistd sopimuksista aiheutuvia velvoit-
teita kolmansiin valtioihin nahden, jotka on
tehty ennen perustamissopimuksen voi-
maantuloa; se ei kuitenkaan salli sitd, ettd
jasenvaltiot vetoavat néihin yleissopimuksiin
yhteison sisiisissd suhteissa”. *® Itavalta ei voi
timin vuoksi vedota vuoden 1953 yleis-
sopimuksen midrdyksiin vilttddkseen
yhteison lains#fiddnnén mukaiset velvoit-
teensa.

59. Vuoden 1997 vyleissopimuksen osalta
totean, ettd Itdvalta ei saa EY 10 artiklan
mukaan tehdd kansainvilisid sitoumuksia,
jotka voisivat haitata yhteisod sille médrdtyn
pddmédrin saavuttamisessa. Y Timi EY
10 artiklan mukainen velvoite koskee myds
sellaisia vuoden 1997 yleissopimuksen tiy-
tintéonpanoa koskevia kansallisia toimenpi-
teitd, joilla on mainitun kaltainen vaikutus.

48 — Asia C-473/93, komissio v. Luxemburg, tuomio 2.7.1996
{Kok. 1996, 5. 1-3207, 40 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

49 — Yhdistetyt asiat 3/76, 4/76 ja 6/76, Kramer, tuomio 14.7.1976
(Kok. 1976, s. 1279, Kok. Ep. 111, s. 163).
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Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1)

2)

toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 12, EY 149 ja EY
150 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd sen takaamiseksi, etti muissa jdsenvaltioissa toisen asteen
koulutuksen suorittaneet henkil6t voivat pidstd sen jirjestimaédn korkeakoulu-
ja yliopistokoulutukseen samoin edellytyksin kuin toisen asteen koulutuksen
Itdvallassa suorittaneet henkilot;

velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, lukuun otta-
matta Suomen tasavallalle aiheutuneita kuluja. Suomen tasavallan on viliintu-
lijana vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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