KOMISSIO v. KREIKKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
7 pdivdnd joulukuuta 2004 '

1. Komissio on nostanut EY 226 artiklan
nojalla jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen, jossa se vaatii
yhteisjen tuomioistuinia toteamaan, ettid
Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY
43 ja EY 48 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on asettanut luonnollisille henki-
laille ja oikeushenkiléille optisten tuotteiden
liikkeiden liikkeenharjoittamista koskevia
edellytyksii.

2. Tidssd tarkastellaan toistamiscen asiaa,
jonka kohteena ovat niin sanotut "erotuk-
setta sovellettavat rajoitukset”; kisiteltdvini
olevaa asiaa koskevassa lainsddadannéssi
nimittdin oman maan ja muiden jisenval-
tioiden kansalaisia ei aseteta keskendin eri-
arvoiscen asemaan. KKohtelun erilaisuus voi
johtua vilillisesti muista, nidenndisesti neut-
raaleista vaatimuksista, tissi tapauksessa
siitd, ettd optisen liikkeen avaamiseen vaa-
dittavan luvan saa ainoastaan sellainen
hyviksytty erikoistunut ammattilainen, joka
toimii joko omissa nimissidn tai henkilo-
yhtién osakkaana.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

I Asiaa koskeva yhteison lainsdddinto

3. EY:n perustamissopimuksen III osastossa
kisitelldan henkiloiden, palveluiden ja pai-
omien liikkuvuuden perusvapauksia ja sen
2 luvussa kisitellddn erityisesti sijoittautu-
misoikeutta. Tdhdn lukuun kuuluvat 43-
48 artikla, joista ensimmiinen ja viimeinen
ovat tamin kanteen osalta merkityksellisii.

4. EY 43 artiklassa selvitetddn sijoittautu-
misoikeuden sisiltéd seuraavalla tavalla:

"Jiliempini olevien midrdysten mukaisesti
kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jisen-
valtion kansalaisen vapautta sijoittautua toi-
sen jisenvaltion alueelle. Myos kielletiin
rajoitukset, jotka estivit jasenvaltion alucelle
sijoittautuneita jisenvaltion kansalaisia
perustamasta kauppaedustajan liikkeiti, sivu-
liikkeitd ja tytaryhtioiti.
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Jollei padomia koskevan luvun méérdyksista
muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuu-
Iuu oikeus ryhtyi harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja
johtaa yrityksid, erityisesti 48 artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilla
edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion
lainsddddnnén mukaan koskevat sen kansa-
laisia.”

5. EY 48 artiklassa taas oikeushenkil6t
samaistetaan luonnollisiin henkil6ihin:

"Jdsenvaltion lainsddddnnoén mukaisesti
perustetut yhtiot, joiden sddntdmaidrdinen
kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka
on yhteison alueella, rinnastetaan tdmén
luvun m#drdyksid sovellettaessa luonnollisiin
henkiloihin, jotka ovat jasenvaltion kansalai-
sia.

Yhtioilld tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeu-
dellisia yhtioitd, osuustoiminnallisia yhtioita
sekdi muita julkis- tai yksityisoikeudellisia
oikeushenkil6itd, lukuun ottamatta niita,
jotka eivit tavoittele voittoa.”
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II Asiaa koskeva kansallinen lainsididinto

6. Kreikassa optisten tuotteiden liikkeen
perustamisedellytyksisti sdddetddn laissa
971/79.% Lain 6 §:n 6 momentissa saddetddn,
ettd jollei saman pykilin 3 momentissa® ja
8 §:n 2 momentissa® saddetystd muuta joh-
du, optikkoliikkeitd johtavat henkilokohtaises-
ti sithen luvan saaneet henkilst, mikd edel-
lyttdd, kuten tissé sadnnoksessd lisétdan, ettd
optikko, luonnollisena henkilong, ei voi
johtaa enempéid kuin yhti optikkoliiketta.

7. Kaikilla alan ammattilaisilla ei kuitenkaan
ole mahdollisuutta yrityksen perustamiseen,
silld lain 7 §:n 1 momentin mukaan optikko-
liilkkeen voi perustaa sellainen henkilo, jolle
on myénnetty lupa optikkona toimimiseen,
ja optikkoliikettd voi harjoittaa ainoastaan,
jos on saanut vastaavan luvan, joka, kuten
8 §:n 1 momentissa sanotaan, "— — on
henkilokohtainen eiki ole siirrettévissa”.

8. Oikeushenkiloistd todetaan lakia 971/79
taydentdvin terveydenhoitojirjestelmin
nykyaikaistamisesta ja jdrjestdmisesti anne-
tun lain 2646/98° 27 §:n 4 momentissa, ettd

2 — Helleenien tasavallan virallinen lehti, satja I, nro 233, 1979.
Laissa sdddetddin paitsi optikkoliikkeiden avaamisesta ja
toiminnasta my&s optikon ammatin harjoittamisen edeltytyk-
sistd.

3 — Kasittelee optikkoliikkeen perustamista apteekkiin.

4 — Kasittelee lifkkeen siirtamistd sukulaisille.

5 — Helleenien tasavallan virallinen lehti, saja 1, nro 236,
20.10.1998.
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ainoastaan luvan saaneet optikot voivat
perustaa avoimen yhtion tai kommandiitti-
yhtién optikkoliikkeen harjoittamista varten,
jos luvanhaltijan osuus yhtiostd on vihintadn
50 prosenttia. Sama optikko voi vield olla
osallisena, korkeintaan yhdessi toisessa
yhtiossd, mutta mainitun luvan haltijana
pitid silloin olla joku toinen tutkinnon
suorittanut optikko.

9. Kreikan hallitus ilmoitti vastauskirjelmis-
sddn, etti lakia oltiin muuttamassa siten, etti
siihen lisdtddn erilaiset yhtiotyypit, joita
mahdolliset luvansaajat voivat keskendin
perustaa edellyttden, ettid suurin osa yhtig-
pddomasta olisi tutkinnon suorittaneiden
optikkojen hallussa.

Vastaajana olevan valtion edustaja vahvisti
suullisessa kisittelyssd, ettd hinen kisityk-
sensi mukaan lainsdddannoén rikkomiset,
joista Kreikkaa moitittiin, olivat péittyneet
lain 3204/2003 myota.

III Oikeudenkiiyntiii edeltiivii menettely

10. Kaksi osakeyhtioti (emoyhtid, jonka

kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa ja sen

kreikkalainen tytiryhtio), joiden lupa-ano-
mus optisten tuotteiden liikkeen avaamiseksi
oli hylitty lain 971/79 nojalla, tekivat komis-
siolle kantelun, jonka johdosta komissio
huomautti 27.1.1998 piivitylld kirjeelldian
Kreikan viranomaisille, ettd kyseinen sdidos
ei ole sopusoinnussa EY:n perustamissopi-
muksen 52 ja 58 artiklan (joista on tullut EY
43 ja EY 48 artikla) kanssa.

11. Kreikan hallitus ilmoitti 27.4.1998, etti
kyseisen virallisen ilmoituksen saatuaan se
on valmistellut lakimuutosta, ja 13.1.1999 se
ilmoitti, ettd lakimuutos oli saatu piitokseen
lailla 2646/98.

12. Komissio katsoi, ettei timin jalkimmai-
senkdiin siddoksen sisdltd ollut yhteison
oikeuden mukainen, ja lihetti Kreikan halli-
tukselle 3.8.1999 tiydentivin virallisen huo-
mautuksen.

13. Niistd viitteistd huolimatta, jotka
Kreikka esitti 17.5.2000, sille annettiin
24.1.2001 perusteltu lausunto, johon Kreikan
hallitus vastasi 2.5.2001.
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IV Asianomaisten lausumat ja oikeuden-
kiynti yhteisojen tuomioistuimessa

14. Komissio nosti 27.3.2003 nyt késitelté-
vind olevan kanteen, jossa se vaatii yhtei-
sdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd

— antaessaan ja pitdessddn voimassa lain
971/79, joka ei salli tutkinnon suoritta-
neiden optikkojen pitivin enempid
kuin yhtd optikkoliikettd, Helleeninen
tasavalta rajoittaa sijoittautumisen edel-
lytyksid EY 43 artiklan vastaisesti, ja

— antaessaan ja pitdessdin voimassa lain
971/79 ja lain 2646/98, joissa yhtion
mahdollisuudelle avata optikkoliike ase-
tetaan seuraavat kaksi edellytysta:

a) lupa annetaan sellaisen tutkinnon
suorittaneen optikon nimelld, joka
omistaa véihintddn 50 prosenttia
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avoimen yhtién ja kommandiittiyh-
tion osuuksista,

b) jos optikko on omistajana lisiksi
korkeintaan yhdessd alan liikkeen
omistavassa yhteisossé, lupa myén-
netddn toiselle tutkinnon suoritta-
neelle optikolle,

Helleenien tasavalta on rajoittanut oikeus-
henkildiden sijoittautumisoikeutta optikko-
alalla tavalla, joka ei ole sopusoinnussa EY
43 artiklan kanssa eikd EY 48 artiklan kanssa,
kun sitd tulkitaan yhdessd EY 43 artiklan
kanssa, kohdellessaan vhtiotd toisin kuin
luonnollisia henkiloiti.

15. Vastaajana oleva valtio vaati kanteen
hylké&mistd, koska se katsoo, ettd yhtidille
asetetut rajoitukset ovat oikeutettuja kansan-
terveyden suojelemiseen liittyvien syiden
perusteella.

16. Kirjallinen Kisittely péitettiin sen jil-
keen, kun kantaja ja vastaaja olivat antaneet
vastauksensa.
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17. Suullinen kisittely pidettiin 23.9.2004
kantelun kohteena olleen hallituksen pyyn-
nostd, ja siihen osallistuivat molemmat
oikeudenkiynnin asianosaiset.

V Kanteen tutkiminen

18. Komissio katsoo, ettd Kreikan lainsii-
ddnndsséd optikkoliikkeille asetetut rajoituk-
set ovat vastoin sijoittautumisvapautta kah-
della eri alueella: luonnollisten henkiléiden
osalta silld rikotaan EY 43 artiklaa ja
yhtididen osalta silld rikotaan EY 48 artiklaa
luettuna yhdessid edellisen maiadriayksen
kanssa.

A Sijoittautumisvapaus ja sen rajoitukset

19. Sijoittautumisvapaus kuuluu Euroopan
yhteniisyyden poliittiseen hankkeeseen, ja se
on saavutettu purkamalla tuotantovilineisiin
kohdistuvia esteiti. Suotta ei sanota, etti
"sijoittautuminen merkitsee integroitumista

jisenvaltion talouteen”,® onhan se aina

6 — Julkisasiamies Darmonin esittima ratkaisuehdotus asiassa
81/87, Daily Mail ja General Trust PLC, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713, ratkaisuehdotuksen
3 kohta).

sidoksissa voittoa tavoittelevan liiketoimin-
nan harjoittamiseen.’

20. Tami kaikkien jisenvaltioiden luonnol-
lisille henkiléille ja oikeushenkilille kuuluva
perusvapaus pitdd sisillidan oikeuden ryhtyi
harjoittamaan ja harjoittaa jokaisen muun
jasenvaltion alueella kaikenlaista itseniisti
ammattia, ellei sdddetyisti poikkeuksista ja
edellytyksistd muuta johdu. Se pitii sisilladn
myos oikeuden perustaa yrityksid ja harjoit-
taa yritystoimintaa sekd oikeuden perustaa
kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeiti ja
tytaryhtibiti.

21. Oikeuskdytinnon mukaan kyseessd on
hyvin laaja kisite, joka merkitsee yhteisén
kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysy-
viisti ja jatkuvasti muun kuin sen jisenvaltion
taloudelliseen eliméin, josta hdn on kotoisin,
mikd edistdd ndin itsendisten ammattien
harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaa-
lista vuorovaikutusta yhteisossa. ®

22. Asian ratkaisemiseksi on hyvin tirkeda
huomioida toteamus, jonka mukaan sijoit-

7 — Fallon, M., Droit matériel général des Communautés euro-
péennes, Bruylant, Pariisi, 1997, s. 394.

8 — Asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, (Kok. 1974, s. 631, Kok.
Ep. 1I, s. 311, 21 kohta); asia C-55/94, Gebhard, tuomio
30.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4165, kohta 25); asia C-212/97,
Centros, tuomio 9.3.1999, (Kok. 1999, s. 1-1459, 34 kohta) ja
asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5123,
57 kohta).
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tautumisoikeus tuottaa myos oikeuden
perustaa ammattia koskevien sdddosten
mubkaisesti yhteisén alueella useamman kuin
yhden toimipaikan ja yllipitad niitd.”
Ammattia koskevat sdiddokset puolestaan
eivit saa rikkoa yhteison oikeusjérjestyksessa
asetettuja edellytyksid.

23. Yhteistjen tuomioistuin on tiltd osin
myontanyt, ettd sekd médrittyjen toiminto-
jen aloittamiselle ettd niiden harjoittamiselle
voidaan toisinaan asettaa edellytykseksi tiet-
tyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten noudattaminen, kun seuraavat
neljd edellytystd tayttyvit:

— niitd sovelletaan ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintad

— ne ovat perusteltavissa yleiseen etuun
liittyvilla pakottavilla syilld

— ne soveltuvat tavoiteltavan paimaédrin
saavuttamiseen ja

9 — Ks. mm. asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
s. 2971, Kok. Ep. VII, s. 635, 19 kohta); asia 143/87, Stanton,
tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3877, 11 kohta) ja yhdistetyt
asiat 154/87 ja 155/87, Wolf (IKok. 1988, s. 3897, 11 kohta) ja
asia C-106/91, Ramrath, tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. -
3351, 20 kobta).
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— ne rajoittuvat sithen, mikd on taql)een
tdmén pidmédrin saavuttamiseksi, '

24. Tissd oikeudenkiynnissd on tavoitteena
selvittdd, tayttyvitko ndmé kaikki ehdot seka
luonnollisten henkildiden ettd oikeushenki-
l6iden osalta, ja tilloin kisitellddn myds sité,
ettd Kreikan lainsdddinndssd nditd kumpaa-
kin kohdellaan eri tavoin. Joka tapauksessa
on kuitenkin otettava huomioon yhteison
oikeuden kehityksessi tapahtunut henkil6i-
den vapaan liikkuvuuden periaatteen subjek-
tiivisen soveltamisalan laajentuminen.

B Luonnollisten henkildiden sijoittautumis-
vapautta koskevat rajoitukset

25. Lain 971/79 6 §:n 6 momentissa kielle-
tadn minka tahansa kansalaisuuden omaavia

10 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (KKok. 1993, 5. I-1663,
32 kohta) ja edelli alaviitteessd 8 mainittu asia Gebhard,
tuomion 37 kohta.

11 — Lirola Delgado, 1, Libre circulacidn de personas y Unién
Europea, Civitas, Madrid, 1994, s. 61, esittdd, ettd Euroopan
unionin omasta dynamiikasta ja poliittisen ulottuvuuden
kehityksestd johtuvan integraatioprosessin etenemisen
ohessa henkildiden vapaan liikkkuvnuden periaatteen sisiltd
on lagjentunut siten, ettd yhteisén oikeuden subjektiiviseen
soveltamisalaan on tullut uusia tilanteita. Téllaiseen sovelta-
miseen on paddytty hitaan, monien vaikeuksien ja toisinaan
myds ristiriitojen kautta kulkeneen prosessin mydtd, jonka
alkupiste on potentiaalisen sisdllon lifallisessa tulkinnassa
siltd osin, mitkd on sisillyteitivi taloudellisten vapauksien
puitteisiin.



KOMISSIO v. KREIKKA

optikkoja harjoittamasta enempai kuin yhti
alan liikettd. Niin ollen siti sovelletaan
yhtilaisesti ilman syrjintid seki Kreikan ettid
muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden
kansalaisiin.

26. Vastaajana olevan valtion hallitus myén-
tdd, ettd tdmin rajoituksen seurauksena
yhteisén oikeuteen perustuva vapaus supis-
tuu, mutta katsoo sen olevan perusteltua
kansanterveyteen liittyvien syiden vuoksi.

27. Yhtend niistd syistd Kreikan hallitus
vetosi oikeudenkdyntid edeltivissd menette-
lyssi tarpeeseen taata se, ettd optikkoliikkeet
jakaantuvat maantieteellisesti tasaisesti. Kui-
tenkaan, kuten komissio kannekirjelmaissa
korostaa, "yksi ammattilainen liikettd koh-
den” -saanto '? yksinidn ei sovellu asetetun
tavoitteen saavuttamiseen, koska mikiidn ei
estd luvanhaltijoita olemasta sijoittumatta
kaikkein etdisimmille ja vihiten kannattaville
alueille.

Vastaajana olevan valtio ei kuitenkaan ole
toistanut titd viitettd yhteis6jen tuomiois-
tuimessa, mikd on ymmarrettavd niin, ettd se
luopuu vetoamasta siihen.

12 — Tamd muistuttaa Saksan oikeudessa tunnetusta aforismista
"arteekkari apteekissaan” ("Apotheker in seiner Apotheke”),
jolla oli samankaltaisia vaikutuksia kuin nyt kyseessi olevassa
Kreikan lainsiddinndlla, suhteessa apteekkitoimintaan,
aikana ennen asiassa Gebhard annetun tuomion mukaisen
oikeuskiytinndn vakiintumista (ks. tistd Friauf, K. H., Das
apothekenrechtliche Verbot des Fremd- und Mehrbesitzes, C.
F. Miiller, Heidelberg, 1992, s. 7).

28. Muilta osin on totta, etti kokonaisuu-
tena tarkastellen kansanterveys muodostaa
sellaisen yleiseen etuun liittyvin pakottavan
syyn, jolla vapaata sijoittautumista hankaloit-
tavia tai sen houkuttavuutta vihentivid
kansallisia toimenpiteiti voidaan perustella.
Yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut
tastd EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
o alakohdassa (josta on muutettuna tullut EY
3 artiklan 1 kohdan p alakohta)'® koroste-
tusta seikasta todetessaan, etti yhteisén
toimintaan sisdltyy EY:n perustamissopimuk-
sessa mddrdtyin edellytyksin ja siind maara-
tyssa aikataulussa myoétivaikuttaminen kor-
kean terveyden suojelun tason saavuttami-
seen

29. Vastaajana olevan valtion hallituksen
mukaan riidanalaisen lainsadadannon tarkoi-
tuksena on sidilyttdd henkilkohtainen luot-
tamussuhde optisten tuotteiden kaupan
alalla sekd varmistaa, etta tutkinnon suorit-
taneella ammattilaisella on, liikkkeenharjoitta-
jan ominaisuudessa, tiysi vastuu.

Lisiaksi se vetoaa siihen, etti “ainoastaan
erikoistunut, ammattitaitoinen optikko, joka
henkilékohtaisesti osallistuu liikkeensa toi-
mintaan, eikd hajota fyysisid ja henkisid
voimavarojaan eri sivuliikkeiden johtami-
seen, voi taata toivotun tuloksen saavuttami-

sen .

13 — Asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001 (Kok. 2001,
s. 1-837, 28 ja 29 kohta); vaikka, kuten julkisasiamies Mischo
tdmin asian ratkaisuehdotuksessa ilmoitti, pidvastuu on
jasenvaltioilla.
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30. Voidaan hyviksyd, ettd jésenvaltio pitdd
yleiseen etuun liittyvénd pakottavana syyni
tarvetta siihen, ettd optikkoliikkeessi tarjotut
tuotteet ja palvelut ovat kyseisessi oppiai-
neessa tutkinnon suorittaneen henkilon vas-
tuulla. Yhteisdjen tuomioistuin on hyviksy-
nyt samankaltaisen viittdmdn muiden ter-
veydenhoitoalan ammattilaisten osalla. '*

31. Jotta rajoitus ei olisi ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa, sen pitdd olla sopiva tdmin
padmadrdn saavuttamiseksi ja oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun oikeushyvadn nahden.

32. Riidanalaisen toimenpiteen sopivuus ei
vaikuta ilmeiseltd. Vastaajana olevan valtion
hallitus vain lainaa lain 971/79 6 §:44 seka
sitd tulkitsevaa oikeuskiytintdd, jonka
mukaan silmélasien ja muiden taittovirheitd
korjaavien linssien myynnin pitdd tapahtua
sellaisissa liikkeissd, joita johtaa tai hoitaa*®
tutkinnon suorittanut henkild, jolle ei aseteta
velvollisuutta olla ldsnd tai palvella asiak-
kaita.

14 — Ks. Iidkireiden ja hammaslddkireiden osalta asia C-351/90,
komissio v. Luxemburg, tuomio 16.6.1992 (Kok. 1992, 5. I-
3945).

15 — Asia C-271/92, Laboratoire de prothéses oculaires (jaljem-
pind LPO-tapaus), tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2899,
13 kohtaa mukaillen).
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33. Tissi tapauksessa suhteellisuuden edel-
lytys ei kuitenkaan téyty, silld kiytettivissd
on myds Kreikan kiyttdimid toimenpiteitd
vihemmin rajoittavia mutta enemmin
yhteison oikeuden mukaisia toimenpiteitd.

34. Kaupassa on kahden tyyppisid suhteita,
sisdisii ja ulkoisia. Ensimmiiset kattavat
omistamisen — niihin kuuluvat mm. paikka
tai toimitila, jossa liike sijaitsee, asiakaskunta,
kauppatavarat ja toiminimi — lisédksi se
kattaa tyosuhteet tydntekij6ihin ja, kisittelyn
kohteena olevassa asiassa merkityksellisend
kysymyksend olevan, liikkeenharjoittajan
ominaisuuden — joka ei ole sama asia kuin
omistajuus, johon se liittyy monien oikeu-
dellisten muotojen kautta - lisiksi ne
kattavat seki hallinnoinnin ja johtamisen.

Jalkimmiisiin kuuluvat suhteet kolmansiin
osapuoliin, erityisesti tavarantoimittajiin, ja
se, mikd timin asian kannalta on merkityk-
sellistd, ostajiin, asiakkaisiin tai potilaisiin, jos
niin halutaan.

35. Kreikan lains#ddédnnossd ndmd kaksi
sekaantuvat keskenddn. Sisdisten suhteiden
alalla kyseinen lainsdddénto estdd tutkinnon
suorittanutta perustamasta enempédd kuin
yhden optikkoliikkeen, mutta toimenpidettd
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perustellaan syill4, joiden voidaan perus-
teiltaan katsoa kuuluvan ulkoisiin subhteisiin,
mitd tulee optikon ja asiakkaan viliseen
erityiseen henkilékohtaiseen luottamussuh-
teeseen ja optikon rajoittamatliomaan vas-
fuuseen.

36. Jos nami kaksi puolta eroteltaisiin,
yhteisén oikeuteen perustuvalle vapaudelle
koituvat seuraukset olisivat lievempii, silld
useiden liikkeiden avaaminen ei olisi ristirii-
dassa sen vaatimuksen kanssa, ettd liiketta
pitdd ja asiakkaiden kanssa asioi tutkinnon
suorittanut henkilo.

37. Mitd tulee yksityisten ihmisten kohte-
luun, yhteison tuomioistuin ei vaadi, ettd
ammatinharjoittaja olisi jatkuvasti yhtey-
dessi potilaaseen tai asiakkaaseen, '® ja niista
ammatinharjoittajista se on maininnut
nimenomaisesti yleisldakirin, hammasliaki-
rin, eldinladkirin ja jopa erikoislddkirin,
joten ei nidyti olevan mitiin estettd sille,
ettd timid nidkokanta voitaisiin laajentaa
koskemaan myés optikkoja.

38. Vastaajana olevan valtion hallituksen
rajoituksen lainmukaisuuden tueksi esittima
vahinkojen korvaaminen voidaan jirjestii
kokonaan tiettyjen oikeudellisten vilineiden
avulla, esimerkiksi omistajan suoralla {ai

16— Fdellad alaviitteessd 14 manittu asia komussio v. Luxemburg,
tuomion 22 kohta, jossa viitataan asan 96/85, honussio v.
Ranska, tuomio 30.4 1986 (Kok. 1986, s. 1475, 13 kohta).

toissijaisella vastuulla myyjien aiheuttamista
vahingoista tai velvollisuudella tehdi vakuu-
tussopimus.

39. On todettava, etti tissi oikeudenkiyn-
nissd ei kisitelld tutkintojen tunnustamista
eiki optikkojen toimintaa,'” joten ei ole
syyti vedota yhteistjen tuomioistuimen
LPO-tapauksessa antamaan tuomioon, '®
kuten Kreikan hallitus tekee.

Mainittu asia liittyi piilolasien, silménsisiis-
ten implanttien ja niihin liittyvien artikkelei-
den jakeluyrityksen ja optikkojen useiden
ammattijirjestojen viliseen riitaan, ja asiassa
todellakin kasiteltiin optisten tuotteiden
myynnin vain ammattitutkinnon suoritta-
neille toimijoille sallivan kansallisen saidok-
sen yhteensopivuutta tavaroiden vapaan
litkkkavuuden kanssa.

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd sidadok-
sen perusteena oli perusteltu pyrkimys kan-
santerveyden suojelemiseen ja etti sen
soveltaminen oli oikeassa suhteessa tavoitel-
tavaan tulokseen nihden. Se katsoi, ettd
sellainen kansallinen lainsdadints, jossa
edellytetdin, etia piilolinsseji ja muita niihin
liittyvid tuotteita saa myyda ainoastaan liik-

17 — Vaikka, katen julkisasiamies Mischo csitts asiassa Mac Quen
antamansa ratkaisuehdotuksen 35 kohdassa (ks. alaviite 13),
opuikon taimintaa ei saannella yhteison lamsadadiannossai.

18 - Mawittu edeld ataviitteessa 15.
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keissi, joita johtaa tai hoitaa optikon amma-
tin harjoittamiselle asetetut vaatimukset
tayttivd henkild, on perusteltua kansanter-
veyden suojaamiseksi.

40. Tuomiossa ei kuitenkaan esitetty, ettd
tutkinnon suorittaneen ammatinharjoittajan
pitdisi my6s olla yrityksen omistaja eikd siiné
ainakaan lausuttu mitdan siitd, kuinka monta
liikettd tallaisella henkil6lli voisi olla johdet-
tavanaan. Edelld esitetty oikeuskéytintd ei
ndin ollen anna lisivaloa ksittelyn kohteena
olevaan kiistaan muutoin kuin vahvistaen,
ettd liiketoiminta optikkoalalla on luonteel-
taan erityislaatuista. '

41. LPO-tapauksessa annetun tuomion
13 kohdassa kiytetty ilmaus ei kuitenkaan
liene paras mahdollinen: kansanterveyden
suojelemisessa ei ole suurta merkitystd sill4,
johtaako tai hoitaako liikettd optilkko, ovat-
han ndmai ensisijaisesti lilketalouteen, hallin-
nointiin ja kirjanpitoon liittyvid tehtivia,
vaan enemminkin silld, ettd asiakas optisen
tuotteen hankintaa harkitessaan saa asian-
tuntevaa palvelua. Tdmé epitarkkuus ei
mitenkddn vaikuta kisittelyn kohteena ole-
vaan asiaan.

19 — Yhteisdjen tuomioistuin myonsi, etti piilolasien myyntid,
vaikkakin niiden médrddminen kuuluu silmélidkarille, ei
voida pitd# mind tahansa myyntitoimintana, silli myyjin
tiytyy myds osata neuvoa kayttdjid linssien kiiytossi ja
hoitamisessa (11 kohta).
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42. Lopuksi ei mydskaidn voida tukeutua
yhteisGjen tuomioistuimen asiassa Mac
Quen ym. antamaan tuomioon, %0 johon
Kreikan hallitus vastineessaan myds vetosi;
asiassa kiisitellddn pitevyyttd tehdd madrat-
tyja objektiivisia n#dntarkastuksia. Asiassa
selvitettiin, oliko sellainen lains#ddéntd, jossa
mainittujen tarkastusten suorittaminen sal-
littiin ainoastaan silmilidkireille, tutkinnon
suorittaneiden optikkojen vahingoksi, perus-
tamissopimuksella taattujen vapauksien vas-
tainen.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti, ettd
vaikka riidanalaista alaa koskevaa lainséddén-
t64 ei ole yhdenmukaistettu, jolloin jasenval-
tiot ovat siltd osin toimivaltaisia, ne voivat
antaa asiaa koskevaa lainsidddédntdd vain jos
ne kunnioittavat perustamissopimuksessa
taattuja perusvapauksia. x

Tassd konkreettisessa tapauksessa kansalli-
sen oikeuden erityisten pétevyysvaatimusten
katsottiin olevan perusteltavissa esitetyistd
kansanterveyden suojeluun liittyvistd syistd.

Pyrkimykseni nimittdin oli arvioida potilai-
den hoitoon liittyvid vaatimuksia, jotka
kuuluvat sithen ulkoiseen alueeseen, johon

20 — Mainittu edellid alaviitteessa 13.

21 — Tissd yhteydessd kyseisessd tuomiossa viitattiin yhdistettyi-
hin asioithin C-193/97 ja C-194/97, De Castro Freitas ja
Escallier, tuomio 29.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6747, 23 kohta)
ja asiaan C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s. I-
7919, 31 kohta).
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olen viitannut edell3, kun taas nyt tarkastel-
tavana oleva riita koskee luvan myoéntimisti
optikkoliikkeen avaamiselle, kun sitd tarkas-
tellaan yrityshankkeena.

43. Edella esitetyn perusteella katson, ettd
Kreikan lainsddadannélla asetettu sijoittautu-
misvapauden rajoitus, jonka mukaan jokai-
nen optikko saa johtaa vain yhta liikettd, on
EY 43 artiklan vastainen.

C Yhtividen sijoittautumisvapautia koske-
vat rajoitukset

44. Oikeushenkiloistid olen jo todennut, ettéd
lailla 2646/98 rajoitetaan liikkeiden vapaata
perustamista, koska silli annetaan optikoille
mahdollisuus perustaa ainoastaan avoimia
yhtioitd tai kommandiittiyhtioiti optikkoliik-
keen harjoittamista varlen ja vaaditaan, etti
liikettd harjoittava omistaa yli 50 prosentlia
osuuksista ja ettd, mikidli hin on lisiksi
omistajana korkeintaan yhdessi yhtitssd,
lupa mydnnetiin toiselle tutkinnon suoritta-
neelle optikolle.

45. Nimai edellytykset ovat erilaisia kuin ne,
jotka koskevat luonnollisia henkil6itd, minka
vuoksi komissio vaatii tdssd yhteydessi sel-
vittimain, rikotaanko EY 48 artiklassa mia-
rittyd rinnastamisvelvollisuutta.

46. Ehdotus kirsii médritystd yksinkertais-
tamisesta, jonka vuoksi on syylé tehdi kolme
huomiota.

47. Ensimmiiseksi, luonnollisilla henkilsilld
ja oikeushenkil6illd on jo luonteensa vuoksi
hyvin erilainen asema, ja ndin ollen aina
rinnastettaessa, joka yleensi on aina epitiy-
dellistd, on otettava huomioon timi olen-
nainen ero. EY 48 artikla edellyttdd niin ollen
teleologista tulkintaa: perustamissopimuk-
sessa on haluttu ilmaista, etti oikeushenkil6t
nauttivat samasta sijoittautumisvapaudesta
kuin luonnolliset henkil6t.

48. Toinen huomautukseni liittyy, kuten
juuri edelld korostin, rinnastamisen viitete-
kijin potentiaaliseen luonteeseen. Yhdenver-
taisen kohtelun velvoite ei ole ehdoton siten,
ettd se merkitsisi yhteison oikeuden rikko-
mista, vaan jotta yhtiét voisivat nauttia
oikeudesta, joka olisi ainakin yhti laaja kuin
luonnollisille henkildille myénnetty oikeus.
Tdstd voidaan péitelld, ettd sellainen jasen-
valtio, joka salliessaan oikeushenkiléiden
sijoittautua vapaasti kieltda tai heikentida
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perusteettomasti luonnollisten henkil6iden
sijoittautumisoikeutta, ei riko EY 48 artiklaa.
Samasta syysté ei voida sallia, ettd rinnasta-
misen viitetekiji perustetaan saddokselld,
joka itsessadin loukkaa yhteisén oikeutta.

49. Kolmanneksi on hyvin vaikeata hyviksya
komission kantaa siltd osin, miten se arvioi
vastaajana olevan valtion yhtididen osalta
asettamaa jirjestelmid. Vaikka se siind sad-
dettyjen yksityiskohtien osalta poikkeaa siitg,
mitd sovelletaan luonnollisiin henkil6ihin,
molempiin sisiltyy toiminnallinen periaate
"yksi ammattioptikko kutakin liikettd koh-
den”; toisessa tapauksessa suoran vaatimuk-
sen kautta ja toisessa tapauksessa mekanis-
milla, jonka mukaan omistusosuuden on
ehdottomasti oltava enemmistdosuus.

50. Koska luonnollisia henkilitd koskeva
lainsddddnto, joka ei ole yhteis6n lainsaddén-
noén mukainen, kuten edelld olen esittdnyt,
on varsin samankaltainen kuin oikeushenki-
16itd koskeva lainsiddintd, vaikuttaa silts,
ettd tdmd jilkimméinen el myoskddn téytd
yhteis6n oikeudessa asetettuja vaatimuksia.

51. Tdmén tyyppisten liikkeiden avaamista
koskevan Kreikan lainsddddnnon logiilka,
joka perustuu ammatinharjoittajan ja asiak-
kaan erityiseen suhteeseen ja ammatinhar-
joittajan vastuuseen, selittdd sen, ettd siini
hyviksytddn vain henkiléyhtiot ja ettd vas-
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taajana olevan valtion ilmoittaman lakiuu-
distuksen mukaan lupa voidaan myontdd
myds osakeyhtiéille, kunhan tutkinnon suo-
rittanut optikko omistaa ehdottoman enem-
miston osakkeista.

52. Vaikka riidanalaiset toimenpiteet eivit
ole syrjivid ja niilld pyritdéin suojelemaan
kansanterveytti, ne eivit siis sovellu asian-
mukaisesti tavoiteltuun tarkoitukseen. On
olemassa muita, sijoittautumisvapautta
paremmin kunnioittavia keinoja. Kuten olen
maininnut, > erottamalla yhtaltd liikkeen
omistaminen, liikkeenharjoittaminen ja liik-
keen sisdinen johtaminen ja toisaalta kanssa-
kdyminen asiakkaiden kanssa p#dstddn
yhteisdn oikeuden kanssa paremmin yhteen-
sopivaan ratkaisuun ja otetaan huomioon
myyjin ja ostajan vilinen vuorovaikutus ja
vastuu vahingoista.

53. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
komissio vastaan Luxemburg 16.6.1992
antama tuomio on ymmaérrettdvd timén-
suuntaisesti, ” Vastaajana olevan valtion
hallitus oli puolustanut s&ént64 yhdestd vas-
taanotosta, johon Kreikan lainséiddantokin
optikkoliikkeen omistusrakenteen osalta
lopulta johtaa, vedoten sithen, ettd laakiriso-
pimus on henkilékohtainen sopimus (intuitu
personae -sopimus) ja se vaatii, ettd amma-
tinharjoittaja on vastaanotollaan tai ty0pai-
kallaan pysyvisti, jotta taataan, ettd ladkérin-
hoitoa on jatkuvasti saatavilla.

22 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 34--38 kohta.
23 — Mainittu edelli alaviitteessi 14
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YhteisGjen tuomioistuin arvioi, ettd jatku-
vuus oli mahdollista taata vihemmin rajoit-
tavilla toimenpiteilld, kuten edellyttimalla
ladketieteen ammatin harjoittajilta tiettya
vihimmiisaikaa, jona hin ottaa vastaan
potilaita, tai midrdaamilld mahdollisuudesta
sijaisen ottamiseen. Kansallinen sdinnés oli
nimittdin lilan yleinen ja ehdoton, jotta sitd
olisi voitu Eitéiﬁ perusteltuna kansantervey-
den alalla.?

54. Lopuksi, siitd huolimatta, ettd Kreikan
hallitus, kuten istunnossa ilmeni, on muut-
tanut lainsdddédntoadn kahdesti saattaakseen
sen yhteisén lainsdddinnén mukaiseksi,
oikeuskdytinnén mukaan kysymys siitd,
onko valtio jittinyt jidsenyysvelvoitteensa
noudattamatta, arvioidaan sen mukaan, mil-
lainen tilanne jisenvaltiossa on vallinnut
perustellussa lausunnossa asetetun mdaéri-
ajan padttyessd. Yhteisjen tuomioistuin ei
voi ottaa huomioon timin jilkeen tapahtu-
neita muutoksia,*> koska edelleen on ole-
massa intressi tuon hetken tilanteen arvioi-
miseen, esimerkiksi siksi, ettd saadaan vah-
vistettua peruste vastuulle, johon jasenvaltio
mahdollisesti joutuu niiden oikeuksien
osalta, joihin lainsidddnnén rikkominen vai-
kuttaa, 26

55. On vield esimerkinomaisesti lisdttava,
etta dskettiin muutetussa jarjestelmissa >’
vanhat virheet niyttivit toistuvan, koska
siind sdddetddn, ettd yhtié voi saada luvan

24 — Ibidem, 22 ja 23 kohta.

25 — Asia C-103/00, komissio v. Kreikka, tuomio 30.1.2002
(Kok. 2002, s. 1-1147, 23 kohta); asia C-209/02, komissio v.
Itdvalta, tuomio 29.1.2004 (Kok. 2004, s. I-1211, 16 kohta) ja
asia C-168/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-8227, 24 kohta).

26 — Asia 154/85, komissio v. Italia, tuomio 17.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2717, 6 kohta) ja asia C-299/01, komissio v. Luxemburg,
tuomio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. [-5899, 11 kohta).

27 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

optikkoliikkeen avaamiseen vain silloin, kun
enemmisté sen osuuksista kuuluu tidlld
erikoisalalla tutkinnon suorittaneelle henki-
lolle. Edelldi mainitsemani kaksi aluetta,
yhtddlla yrityksen liikkeenharjoittajana ole-
minen ja toisaalla kolmansille tarjottujen
palveluiden luonne, sekaantuvat taas keske-
nddn perustamissopimuksessa mairityn
perusvapauden vahingoksi.

56. Niin ollen sadtiessain, ettd optikkoliik-
keen perustamiseksi tarvittava lupa mydnne-
taan sellaiselle tutkinnon suorittaneelle
ammattilaiselle, joka omistaa viahintizn 50 pro-
senttia avoimen yhtién tai kommandiitti-
yhtion osuuksista, ja vaatiessaan lisdksi, ettd
jos optikko on lisdksi omistajana korkeintaan
yhdessé toisessa yhtidssi, jalkimmaiisen lupa
myonnetddn tutkinnon suorittaneen jonkun
toisen optikon nimelle, Kreikan hallitus on
rikkonut EY 48 artiklaa.

VI Oikeudenkiyntikulut

57. Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidéd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komission nostama
kanne on katsottava perustelluksi ja koska
komissio on vaatinut Helleenien tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, kyseinen jisenvaltio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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VII Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Helleenien tasavalta

pitiessdin voimassa lain 971/79, jossa ei sallita tutkinnon suorittaneiden
optikkojen pitad enempdé kuin yhtd optikkoliikettd, rajoittaa sijoittautumis-
vapautta EY 43 artiklan vastaisesti; ja

hyviksyessddn ja pitdessiddn voimassa lain 971/79 ja lain 2646/98, joissa
saadetadn, ettd optikkoliikkeen perustamiseksi tarvittava lupa voidaan
myéntdd vain sellaiselle tutkinnon suorittaneelle ammattilaiselle, joka
omistaa vihintdédn 50 prosenttia avoimen yhtién tai kommandiittiyhtién
osuuksista, ja vaaditaan lisiksi, ettd jos optikko on lisédksi omistajana
korkeintaan yhdessd yhtiossd, jalkimméisen lupa myonnetddn tutkinnon
suorittaneen, jonkun toisen optikon nimelle, Kreikan hallitus on rikkonut
EY 48 artiklaa;

2) velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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