KOMISSIO v. GREENCORE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

E. G. JACOBS
6 piivini toukokuuta 2004’

1. Tdssd asiassa komissio valittaa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen madrdyk-
sestd,” jolla hylitain sen tutkimatta jittd-
mistd koskeva oikeudenkiyntiviite, joka on
esitetty Greencore Group plcn (jiljempand
Greencore) nostaman, komission viitetyn
paddtoksen kumoamista koskevan kanteen
yhteydessi.

Asian tausta

2. Vuonna 1997 komissio midrdsi Green-
coren tytaryhtiolle Irish Sugar plclle EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on
tullut EY 82 artikla) nojalla sakon.® Vuonna
1999 ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pienensi Irish Sugarin nostaman kan-
teen johdosta sakkoa 916 674 EUR:lla.*

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Asia T-135/02, Greencore Group v. komissio, miiriys
7.1.2003 (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

3 — EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisesta menette-
lystd 14 paivind toukokuuta 1997 tehty komission piités
97/624/EY (EYVL L 258, s. 1).

4 — Asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio, tuomio 7.10.1999
(Kok. 1999, s. 11-2969).

3. Lokakuussa 1999, pian ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion jil-
keen, Greencore lihetti komissiolle faksitse
sen Irish Sugarin pankkitilin tilitiedot, jolle
tdmd madrd piti palauttaa. Faksissa todettiin
seuraavaa:

"Pyyddmme vahvistamaan myds, ettd mak-
satte palautetulle méirille korkoa siitd alka-
valta ajalta, kun Irish Sugar plc on maksanut
sen teille, palautuspdivddn saakka. Pyy-
ddmme ilmoittamaan koron méérin.”

4. Komissio siirsi erddntyneen pidioman
tilille 4.1.2000, mutta ei maksanut korkoa.

5. Lokakuussa 2001 ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin antoi tuomion asiassa
Corus,® jossa se totesi, etti silloin, kun

5 — Asia T-171/99, Corus UK v. komissio, tuomio 10.10.2001
(Kok. 2001, s. 11-2967).
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tuomiossa kumotaan tai pienennetsdn yri-
tykselle perustamissopimuksen kilpailuséin-
tojen rikkomisen vuoksi médrdttyd sakkoa,
komissio on velvollinen EHTY:n perustamis-
sopimuksen 34 artiklan® nojalla palautta-
maan paitsi perusteettomasti maksetun
sakon pddoman mgés tille madrille kerty-
neet viivistyskorot.

6. Marraskuussa 2001 Greencore vaati
asiassa Corus annettuun tuomioon vedoten
komissiota maksamaan Irish Sugarille
154 892 EUR perusteettomasti maksetun
sakon korkona.

7. Komissio vastasi 11.2.2002 piivitylla kir-
jeelld seuraavaa:

"Pddoman maksaminen ilman korkoa
4.1.2000 tarkoitti sité, ettd komissio kieltdytyi
maksamasta korkoa. Ette ole riitauttanut téité
padtostd jattdd maksamatta korkoa EY
230 artiklassa (aiemmin EY:n perustamisso-
pimuksen 173 artikla) sdddettyjen kahden

6 — Titd sovelletaan samalla tavalla kuin EY:n perustamissopi-
muksen 176 artiklaa, josta on tullut EY 233 artikla (ks.
tuomion 51 kohta), jossa madrdtadn, ettd toimielimen, jonka
saddds on julistettu mitittomaksi yhteisn tuomioistuimissa,
on toteutettava tuomion tdytintdon panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet.

7 — Tuomion 52 ja 53 kohta.
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kuukauden kuluessa. Sen sijaan padtitte
odottaa asiassa Corus annettavaa tuomiota
ennen kuin palaatte tihén asiaan.

Ette siksi voi hyétyd asiassa Corus annetusta
tuomiosta sen jilkeen, kun olette ensin
hyviksynyt pddoman maksun ilman korkoa.”

8. Huhtikuussa 2002 Greencore vaati
EY 230 artiklan nojalla tdmén véitetyn
padtoksen kumoamista. Komissio esitti
oikeudenkiyntiviitteen, joka perustui siihen,
etti kirje el mitenkddn muuttanut Green-
coren oikeudellista asemaa. Kirjeelld ainoas-
taan ilmoitettiin Greencorelle, ettd komissio
katsoi, ettd se ei ollut riitauttanut komission
4.1.2000 tekemid p#itostd ja ettd siksi sen
vaatimuksen esittimiselle asetettu médrdaika
oli umpeutunut. Kirje oli pelkki ilmoitus-
luonteinen kirje, eikd sitd voitu kumota
EY 230 artiklan nojalla. Greencore vastasi,
ettei korosta ollut aikaisemmin tehty pié-
tostd ja ettd siksi kirje ei voinut olla
pelkistidn ilmoitusluonteinen.
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9. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi 7.1.2003 antamassaan méardyksessi
komission tekemin oikeudenkiyntiviitteen,
todeten seuraavaa:

"Komission 11.2.2002 paivityssd kirjeessi,
jossa ei suinkaan pelkéstdin vilitetd tietoa,
kuten sen sanamuodon perusteella on
ilmeistd — —, ilmaistaan selvasti timin
toimielimen kieltdytyminen maksamasta
kantajan vaatimaa viivédstyskorkoa tdmin
tytaryhtiolle. Kieltdytymisen syyksi esitetdén,
ettd kantaja on menettinyt oikeutensa vaatia
koron maksamista, koska se ei esittdnyt asiaa,
kun sakkona maksettu pddoma palautettiin
4.1.2000.

YhteisGjen tuomioistuin on asiassa 44/81,
Saksa ym. v. komissio, tuomio 26.5.1982
(Kok. 1982, s. 1855, 6 kohta) todennut, etti
silloin, kun toimielin riitauttaa aikaisemman
sitoumuksen tai kiistid sen olemassaolon
kieltdytymalld maksusta, se suorittaa toimen-
piteen, jonka kumoamiseksi voidaan, sen
oikeudelliset vaikutukset huomioon ottaen,
nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla. Jos
kanne johtaa maksun suorittamista koskevan
kieltdytymisen kumoamiseen, kantajan
oikeus vahvistetaan, ja kyseisen toimielimen
on EY 233 artiklan nojalla varmistettava, ettd
maksu, josta on lain vastaisesti kieltdydytty,
suoritetaan. Lisdksi, jos toimielin jittda
vastaamatta maksuvaatimukseen, samaan
tulokseen voidaan p#dstd EY 232 artiklaa
soveltamalla.

Tatd oikeuskdytdntdi sovelletaan my6s kisil-
14 olevan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa
toimielin on kieltdytymalld maksamasta kiis-
tanyt sellaisen velvoitteen olemassaolon, joka
silli on EY:n perustamissopimuksen sdin-
noksen nojalla.”®

10. Komissio on valittanut ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen méarayksesta.
Se viittdd, ettd tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen hyldtessdin sen esitti-
min oikeudenkiyntiviitteen, ja erityisesti,
ettd se on rikkonut EY 230 artiklaa ottamalla
tutkittavaksi toimenpiteen, johon ei voida
hakea muutosta, koska se ei muuta miten-
kddn kantajan oikeudellista asemaa.

11. Greencore viittdd ensiksi, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut tosiseikkana tulleen néytetyksi, ettd
kirjeessd "ilmaistaan selvisti — — kieltdyty-
minen maksamasta viivistyskorkoa” ja ettd
aikaisempaa kieltdytymisté ei ole ollut. Toi-
seksi se viittdd, ettd se ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen omaksuma kanta on
oikea, jonka mukaan kirje on sellainen
toimenpide, johon voidaan hakea muutosta,
koska siind kieltdydytddn antamasta Green-
corelle EY 233 artiklasta, kuten sitd on
tulkittu asiassa Corus, koituvia etuja.

8 — 14-16 kohta.
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Asian arviointi

12. Témén valituksen ydinkysymys on se,
onko ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin arvioinut oikein komission kirjeen
katsoessaan sen olevan kannekelpoinen toi-
menpide.

13. En hyvikksy Greencoren viitettd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjeestd tekemd luokittelu sellaisenaan kuu-
luu tosiseikkojen toteamiseen ja ettd niin
muodoin sithen ei voitaisi hakea muutosta.
Vaikka yhteistjen tuomioistuin ei yleensé voi
arvioida uudelleen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toteamia tosiseikkoja,
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteisbjen tuomioistuimella on toimivalta
tarkastella uudelleen ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekem#d néiden tosi-
seikkojen oikeudellista luokittelua ja niistd
tehtyja oikeudellisia pastelmid.® Kisilld ole-
vassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tekemi kirjeen oikeudellinen
luokittelu ja paidtelmd, jonka se siitd teki,
olivat ratkaisun kannalta keskeisid.

14. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjeestd tekemd luokittelu perustuu
siihen, etté sen havaintojen mukaan kirjeessé
"{lmaistaan selvisti timén toimielimen kiel-
tdytyminen maksamasta kantajan vaatimaa
viivistyskorkoa”. Kirjeen ainoa osa, jonka

9 — Asia C-136/92 D, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981, 48 ja 49 kohta).
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voitaisiin katsoa tukevan téllaista padtelmas,
on virke, jossa todetaan seuraavaa:

“Pdsoman maksaminen ilman korkoa
4.1.2000 tarkoitti siti, ettd komissio kieltdytyi
maksamasta korkoa.”

15. Vaikka hyviksyttdisiin, ettd tdmd lau-
sunto sisiltid kieltiytymisen maksamasta
korkoa, sen oikeudellinen asema ja seurauk-
set riippuvat siitd, miten luokitellaan oikein
4.1.2000 ilman korkoa tapahtunut pdfoman
maksaminen. Jos kirjeelld ainoastaan vahvis-
tetaan koron maksamista koskeva kieltdyty-
minen, joka on jo tapahtunut kannekelpoi-
sena toimenpiteend, mutta jonka kanneaika
on umpeutunut, se ei ilmiselvisti itse ole
kannekelpoinen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole lainkaan
kiisitellyt titd kysymysta.

16. Mielestdni ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt tehdd niin.
Tami tuomioistuin katsoi, ettéd tosiseikkana
oli tullut niytetyksi, ettd vaikka komissio
siirsi p#doman Greencoren tilille, se ei
"myéntinyt koron maksamista koskevaa
vaatimusta”. '® Koska komissio ei mydntanyt
vaatimusta, sen on mielestdni katsottava
hylinneen sen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi siksi pitanyt todeta, ettd
komission tekemd p#ioman maksaminen

10 — Madriyksen 5 kohta.
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flman korkoa olisi pitinyt arvioida oikein
implisiittiseksi kieltdytymiseksi maksamasta
vaadittua korkoa. Vaikka yleensid pelkkd
toimielimen vaitiolo ei voi muodostaa impli-
siittistd hylkaavaad paitosts,!' on tilanne
selvisti erilainen silloin, kun vaatimukseen
vastataan toimella, jolla vaatimukseen ei
suostuta. > Implisiittiseen paatokseen voi-
daan periaatteessa hakea muutosta
EY 230 artiklan nojalla. '*

17. Perustamissopimuksen 230 artiklassa
tunnustetaan oikeus vaatia toimielimen
menettelyn laillisuuden valvontaa. Jos
menettely ei ole padtds, josta voidaan nostaa
kanne tédmédn artiklan nojalla,
EY 232 artiklassa madritidn, ettd toimielintd
voidaan kehottaa tekemidn ratkaisu. Kum-
massakin artiklassa sdddetddn ehdoton aika-
raja sen antaman oikeuden kéyttamiselle. On
selvdg, ettd tdmd oikeussuojakeinojen jirjes-
telmid heikentyisi, jos osapuoli, joka katsoisi
kirsineensd haittaa toimielimen menettelyn
takia eikd kuitenkaan olisi kdyttanyt kum-
paakaan oikeutta sdfidetyssi maidriajassa,
voisi tistd huolimatta jilkeenpiin riitauttaa
menettelyn.

18. Jos, kuten esitdn, komission kieltdytymi-
nen maksamasta korkoa arvioidaan oikein
padtoksend olla toimimatta niin, kirjettd ei
mielestini voida pitdd EY 230 artiklan

11 — Yhdistetyt asiat T-190/95 ja T-45/96, Sodimav. komissio,
tuomio 13.12.1999 (Kok. 1999, s. 11-3617, 32 kohta).

12 — Ks. myos asia T-271/94, Branco v. komissio, tuomio
11.7.1996 (Kok. 1996, s. 11-749, 48 kohta).

13 — Ks. esim. asia C-359/98 P, Ca’ Pasta v. komissio, tuomio
25.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3977, 32 kohta).

mukaisena kannekelpoisena pidtdkseni,
koska siind ainoastaan vahvistetaan tidmi
aikaisempi piddtds. Vakiintuneessa oikeus-
kdytdnnoéssa katsotaan, ettd kumoamiskanne,
joka on nostettu sellaista pditdstd vastaan,
jossa pelkistddn vahvistetaan aikaisempi
piitos, jota ei ole riitautettu miiriajassa,
on jitettivd tutkimatta ja ettd paitokselld
pelkistadn vahvistetaan aiempi péitos, kun
siind ei ole mitdin uutta verrattuna aiempaan
toimeen ja kun sitd ei ole edeltinyt timin
alemman péaidtéksen saajan tilanteen uudel-
leen arviointi. ** Erityisesti faksi, jossa komis-
sio kieltaytyy kisittelemistd uudelleen aikai-
sempaa padtostidn, ei ole uusi paitos. ' Sitd
vastoin aikaisemman péitéksen saajan ja
viditetysti erddntyneen summan maksami-
sesta kieltdytyneen toimielimen vilistd tapaa-
mista, jossa keskustellaan maksamista kos-
kevasta kieltdytymisestd, on pidettivd timén
oikeuskdytdannén mulkaisena uudelleen ar-
vioimisena. !

19. Asiassa Saksa vastaan komissio, joka on
ainoa lihde, johon ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tukeutunut esilld ole-
van seikan osalta, Saksa vaati sellaisen tuen
maksamista, jonka myontimisen komissio
oli aikaisemmin hyviksynyt. Heindkuussa
1980 komissio ilmoitti Saksalle, ettei se
voinut mydntyd vaatimukseen, koska se oli
tehty médrdajan umpeuduttua. Elokuussa
1980 Saksa vastasi riitauttamalla komission
kannan ja pyytamalld sitd selittdmédn nako-

14 — Yhdistetyt asiat T-83/99, T-84/99 ja T-85/99, Ripa di Meana
v. parlamentti, tuomio 26.10.2000 (Kok. 2000, s. i1-3493, 33
kohta ja siind mainittu oikeuskiytants).

15 — Yhdistetyt asiat T-121/96 ja T-151/96, Mutual Aid Admini-
stratton Services v. komissio, tuomio 18.9.1997 (Kok. 1997,
s. 11-1355, 48 kohta).

16 — Asia T-331/94, IPK-Miinchen v. komissio, tuomio 15.10.1997
(Kok. 1997, s. 11-1665, 25 ja 26 kohta).
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kantansa. Komissio hyviksyi virallisesti
timin pyynnén ja pidettiin tapaaminen,
jossa komissio suostui harkitsemaan uudel-
leen Saksan kantaa. Loka- ja marraskuussa
1980 Saksa kirjoitti uudestaan komissiolle
saadakseen maksun. Joulukuussa 1980
komissio vahvisti kieltdytymisen. Sitd seik-
kaa, etti komissio suostui harkitsemaan ja
harkitsi uudelleen asiaa tdlld tavalla sen
jalkeen, kuin se oli ensin kieltdytynyt maksa-
masta summaa, jonka sen viitetddn olevan
velvollinen maksamaan, riittdd mielestini
osoittamaan, ett asia Saksa vastaan komissio
erottuu selvisti késilli olevasta tapauk-
sesta. *”

20. Asiassa Corus ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin vahvisti periaatteen, joka
koskee oikeutta viivdstyskorkoon sakolle,
joka on maksettu ja joka on mydhemmin
kumottu tai jota on mydhemmin pienen-
netty. Greencore viittdd perustellusti, ettd
tdmd yhteison oikeudenkdyton tulkinta
yhteison oikeudesta "selventdd ja madrittdd
tdmén séfinnén merkitystd ja soveltamisalaa
sellaisena, kuin se olisi pitdnyt ymmartéd ja

17 — Ks. myds asia C-304/89, Oliveira v. komissio, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2283) julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
12 kohta, jossa julkisasiamies Darmon totesi, ettd asiassa
Saksa v. komissio ei tunnusteta sitd, ettd sellaisen kannan
ottaminen, jonka mukaan yhteis6n toimielin ryhtyy harkitse-
maan uudelleen asiaa, on péitos,
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kuten siti olisi pitinyt soveltaa sen voimaan-
tulosta saalka”.'® Mielestini tilla vaitteelld
ei kuitenkaan ole merkitystd sen suhteen,
voidaanko Greencoren kanne ottaa tutkitta-
vaksi, eikd silld voida vapauitaa Greencorea
EY 230 artiklassa madritystd vaatimuksesta,
ettd sen on nostettava kanne kahden kuu-
kauden kuluessa komission implisiittisestd
piitoksestd olla maksamatta korkoa silloin,
kun sitd pyydetdin ensimmdistd kertaa. On
selvid, ettd myohaisemmilld tuomioistuimen
paitokselld ei avata uudelleen kanteen nos-
tamiselle varattua miirdaikaa, kun tdma
médrdaika on jo umpeutunut.

21. Voidaan todeta, ettd jos yhteis6jen tuo-
mioistuin hylkdisi valituksen téssd asiassa,
sen vaikutuksena olisi, ettd komissio ei voisi
vedota EY 230 artiklassa sdddettyyn médrd-
aikaan mitéén sellaista yritystd vastaan, jolle
komissio on joskus aikaisemmin madrannyt
sakon, joka on kumottu tai jota on pienen-
netty vhteisén tuomioistuimissa. Vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan tdmé méara-
aika perustuu erityisesti sithen seikkaan, ettd
kanteen nostamiselle varatuilla méériajoilla
pyritdin turvaamaan oikeusvarmuus esti-
milld se, ettd sellaiset yhteison toimenpiteet,
joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin asettaa
kyseenalaiseksi rajoittamattoman ajan.'* On
ilmeistd, ettd edelld kuvattu lopputulos ei
palvelisi titd nikokohtaa.

18 — Greencoren vastineen 26 kohta.

19 — Ks. esim. vi ikaisesta oikeuskdytinnostd asia C-241/01,
National Farmers Umon, tuomio 22.10.2002 (Kok. 2002,
5. 1-9079, 34 kohta ja asiat, joihin siind on viitattu).
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22. Lopuksi lisiisin, ettd jos Greencore vas-
taanottaessaan padoman maksun komissiolta
katsoi, ettd koron maksamatta jittdminen ei
ollut sellainen toimi, johon voidaan hakea
muutosta EY 230 artiklan nojalla, oikea
menettelytapa olisi ollut kehottaa komissiota
EY 232 artiklan toisen kohdan mukaisesti
toimimaan. Silld seikalla, etti Greencoren
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
toimittaman kanteen mukaisesti "p#itti olla
kdyttdmattd tatd oikeussuojakeinoa”, ei voi
olla mitddn merkitystd sen kanteen tutkitta-

Ratkaisuehdotus

vaksi ottamisen kannalta, jonka se myShem-
min péitti nostaa EY 230 artiklan nojalla.

23. Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen riitautettu
madrdys olisi syytd kumota, ja yhteisGjen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 61 artiklan
ensimmiisen kohdan nojalla viitetyn pai-
toksen kumoamista koskeva kanne olisi
jdtettdva tutkimatta.

24. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin

1) kumoaa yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-135/02, Greencore Group vastaan komissio, 7.1.2003 antaman miérdyksen;

2) toteaa, ettd Greencoren komission 11.2.2002 tekemidn véitetyn pddtoksen
kumoamiseksi nostama kanne on jétettdvé tutkimatta;

3) velvoittaa Greencoren korvaamaan oikeudenkdyntikulut yhteiséjen tuomiois-
tuimessa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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