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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
26 piiviini toukokuuta 2005 *

I Johdanto

1. Téssd oikeudenkidynnissi Euroopan
yhteiséjen komissio riitauttaa Euroopan
unionin neuvoston késityksen siitd, miki on
oikea oikeudellinen perusta erdén kansainvi-
lisen yleissopimuksen eli kansainvélisen kau-
pan kohteina olevia tiettyjd vaarallisia kemi-
kaaleja ja torjunta-aineita koskevan ilmoi-
tetun ennakkosuostumuksen menettelystd
tehdyn Rotterdamin yleissopimuksen?® (jl-
jempéni yleissopimus) tekemiselle.

2. Komissio katsoo, ettd oikeudellisena
perustana sille, etti Euroopan yhteis6 liittyi
tdhdn sopimukseen, olisi pitdnyt kiyttda
yhteistd kauppapolitiikkaa (EY 133 artikla),
kun taas neuvosto puolustaa sitd ratkaisua,
ettd yleissopimus tehtiin lopulta ympiristo-
politiikan perusteella (EY 175 artiklan

1 — Alkuperdinen kieli: saksa,
2 — Julkaistu EUVLssi 2003, L 63, s, 29 ja sité seuraavat sivat.
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1 kohta), ja se saa téltd osin tukea Euroopan
parlamentilta ja viideltd jisenvaltiolta,

3. Samanaikaisesti késiteltdvissd asiassa
C-178/03 on kysymys vaarallisten kemikaa-
lien viennistd ja tuonnista 28 piivini
tammikuuta 2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 304/2003 * oikeudellisen perustan valin-
nasta, Tilld asetuksella ennen kaikkea pan-
naan yleissopimus tiytintéén yhteisossi. >

II Yleissopimus

A Otteita yleissopimuksen perustelukappa-
leista

4. Erityisesti seuraavilla yleissopimuksen
johdanto-osan katkelmilla on merkitystd nyt

3 — Komissio v. parlamentti ja neuvosto. Tiltd osin ks, myds tdssi
asiassa tinddn esittimini ratkaisuehdotus (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

4 — EUVL L 63, s. 1; jiljempani asetus Nio 304/2003.

5 — Ks. esim. asetuksen N:o 304/2003 kolmas perustelukappale ja
1 artiklan 1 kohdan a alakohta,
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esilld olevassa asiassa (ensimméinen, toinen,
kolmas, kuudes, seitsemis, kahdeksas ja
yhdestoista perustelukappale): sopimus-
puolet

“ovat tietoisia tiettyjen kansainvilisen kau-
pan kohteina olevien vaarallisten kemikaa-
lien ja torjunta-aineiden haitallisesta vaiku-
tuksesta ihmisten terveyteen ja ympiristéon,

palauttavat mieleen Rio de Janeiron ympiris-
tod ja kehitysti koskevan julistuksen asiaa
koskevat médrdykset ja toimintasuunnitel-
massa N:o 21 olevan 19 luvun, joka koskee
ympiriston kannalta kestivid myrkyllisten
kemikaalien kisittelyd, mukaan lukien myr-
kyllisten ja vaarallisten tuotteiden laittomien
kansainvilisten kuljetusten estiminen,

ovat tietoisia Yhdistyneiden Kansakuntien
ympiristéohjelman (UNEP) yhteydessi sekd
Yhdistyneiden Kansakuntien elintarvike- ja
maatalousjdrjestossi (FAO) vapaaehtoisen
ilmoitetun ennakkosuostumuksen menette-
lyn puolesta tehdysté tyGstd ja siitd, ettd titi
menettelyd koskevat méirdykset vahvistetaan
kansainviilisen kaupan kohteina olevia kemi-
kaaleja koskevien tietojen vaihtoa koskevissa
UNEP:n muutetuissa Lontoon suuntavii-
voissa (jiljempiind 'muutetut Lontoon suun-
taviivat’) sekd torjunta-aineiden jakelua ja
kiyttod koskevissa FAO:n kansainvilisissi

menettelysdinnoissi (jiljempini ’kansain-
viliset menettelysddnnét’),

tunnustavat, ettd kemikaaleja koskevia moit-
teettomia hallintokiytdntoji olisi edistettivi
kaikissa maissa ottamalla huomioon muun
muassa kansainvilisissi menettelysifinndissi
médrityt vapaaehtoiset standardit seki kemi-
kaalien kansainvilisti kauppaa koskevat
UNEP:n eettiset sadnnot,

haluavat varmistaa, etti niiden alueelta
viedyt vaaralliset kemikaalit pakataan ja
merkitidn tavalla, jolla taataan ihmisten
terveyden ja ympiiristén riittivd suojelemi-
nen muutettujen Lontoon suuntaviivojen ja
kansainvilisten menettelysiintéjen periaat-
teiden mukaisesti,

tunnustavat, ettd kauppa- ja ympiristdpoli-
tilkkojen olisi tuettava toisiaan kestivin
kehityksen saavuttamiseksi,

—
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ovat piittineet suojella ihmisten terveytts,
myds kuluttajien ja tyontekijoiden terveytts,
sekéd ympiristod tiettyjen kansainvilisen kau-
pan kohteina olevien vaarallisten kemikaa-
lien ja torjunta-aineiden mahdollisilta haital-
lisilta vaikutuksilta — — "

5. Témin ohella on viitattava kansainvilisen
kaupan kohteina olevia tiettyjd vaarallisia
kemikaaleja ja torjunta-aineita koskevan
ilmoitetun ennakkosuostumuksen menette-
lystd tehdyn Rotterdamin yleissopimuksen
hyviksymisestd Euroopan yhteisén puolesta
19 piivind joulukuuta 2002 tehdyn neuvos-
ton padtoksen 2003/106/EY® (jaljempini
myds riidanalainen p#itds) kolmanteen
perustelukappaleeseen. Siind todetaan seu-
raavaa:

"Yleissopimus on tirkei edistysaskel kehitet-
tdessd tiettyjen vaarallisten kemikaalien ja
torjunta-aineiden kansainvilisen kaupan
sddntelyd, jonka avulla voidaan suojella
ihmisten terveytti ja ympéristod mahdolli-
silta haitoilta sekii edistdd ndiden aineiden
ympdristondkékohtien kannalta jarkevid
kiiyttod.”

6 — EUVL 2003, L 63, s. 27.
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B Yhteenveto yleissopimuksen keskeisisti
mddrayksistd

6. Yleissopimuksen keskeisistd madrdyksistd
voidaan esittdd seuraava — yksinkertaistettu
— yhteenveto

7. Yleissopimuksen tavoitteena on sen
1 artiklan mukaan “edistdd osapuolten vilistd
yhteistd vastuuta ja yhteistyotd tiettyjen
vaarallisten kemikaalien kansainvilisessi
kaupassa ihmisten terveyden ja ympériston
suojelemiseksi mahdollisilta haitoilta seké
mydtivaikuttaa ympéristonikokohtien kan-
nalta jirkeviddn kemikaalien kiytt66n helpot-
tamalla kemikaalien ominaisuuksia koske-
vien tietojen vaihtoa madrddmalld kansalli-
sesta kemikaalien tuontiin ja vientiin sovel-
lettavasta péddtoksentekomenettelystd sekd
ilmoit7tamalla kyseisistd pédtoksistd osapuo-
Lille”.

8. Tédmin tavoitteen saavuttamiseksi yleis-
sopimuksessa alistetaan tiettyjen, sopimus-
puolten yhtipitavisti vaarallisiksi luokittele-
mien kemikaalien kansainvdlinen kauppa
niin sanottuun Prior Informed Consent
-menettelyyn (ilmoitetun ennakkosuostu-
muksen menettely; jiljempénd PIC-menet-

7 — Yleissopimuksen 2 artiklan a alakohdan mukaan yleissopi-
muksessa tarkoitetaan kemikaaleilla my6s torjunta-aineita.
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tely). Kyseisten kemikaalien luettelo on yleis-
sopimuksen liitteend IIL® Titi PIC-menet-
telyd s#innellddin tarkemmin yleissopimuk-
sen 10 ja 11 artiklassa. Menettelyn keskeinen
sisiltd on, etti yleissopimuksen sopimuspuo-
let ilmoittavat vastavuoroisesti kiytannois-
tddn, joita ne kulloinkin soveltavat kyseessi
olevien kemikaalien tuontiin.? Lisiksi jokai-
nen sopimuspuoli sitoutuu ilmoittamaan
niin saadut muiden sopimuspuolten tuonti-
kiytint6jd koskevat tiedot alueensa talou-
dellisille toimijoille ja varmistamaan, etti
niitd noudatetaan.

Yleissopimuksen 10 artiklan 9 kohdassa
midritadn lisiksi seuraavaa:

"Osapuolen, joka — — p#dttaa kieltda
kemikaalin tuonnin tai sallia kemikaalin
tuonnin ainoastaan tietyin edellytyksin, on
samanaikaisesti, jollei se ole jo tehnyt titi,
kiellettivi tai saatettava samojen edellytysten
alaiseksi:

a) kemikaalin tuonti kaikkialta;

8 — Osapuolten konferenssi voi kemikaalien arviointtkomitean
suosituksesta laajentaa titd luctteloa tai poistaa kemikaaleja
siitid (yleissopimuksen 7 ja 8 artikla yhdessd 5 artiklan § ja
6 kohdan kanssa).

9 — Tuontikiytintdiin koskevassa ilmoituksessa sopimuspuoli voi
sallia kyseisen kemikaalin tuonnin, sallia sen tictyin cdelly-
tyksin, kieltid sen tai tehdd pelkin viliaikaisen “pidtsksen
(yleissopimuksen 10 artiklan 4 kohta). Yhteinen sihteeristd
huolehtii tillaisten ilmoitusten vaildosta (yleissopimuksen
10 artiklan 7 ja 10 kohta).

b) kemikaalien tuotanto kotimaan kiyttd4
varten.”

9. Myos muiden kemnikaalien eli kemikaa-
lien, jotka eiviit kuulu liitteen III perusteella
PIC-menettelyn soveltamisalaan, osalta yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1-4 kohdassa miéri-
tidn vastavuoroisen ilmoittaniisen menette-
lystd, jossa sopimuspuolet ilmoittavat kemi-
kaaleja koskevista kansallista kielloistaan ja
ankarista siiintelyistiin.'® Yleissopimuksen
12 artiklassa velvoitetaan jokainen sopimus-
puoli, jonka alueelta viedddn téllaista sen
kieltiméi tai ankarasti siéinteleméi kemikaa-
lia, tekem#in tistd viennistd vastaanottaja-
maalle (niin sanotulle tuojaosapuolelle)
ilmoitus (vienti-ilmoitus).

10. Yleissopimuksen 13 artiklassa midritiin
padasiallisesti, ettd kemikaalien viennissi on
sovellettava pakkausinerkintivaatimuksia,
joilla varmistetaan riittivien tietojen saanti
ihmisten terveydelle tai ympiristélle aiheu-
tuvista riskeisti ja vaaroista, '

10 — Ilmoitus tehdidn yhteisen sihteeristn villitykselld, ja sen on
sisallettdvit tiellyja, yleissopimuksen liitteessi 1 tarkemmin
esitetlyjii tictoja kyseessi olevan aincen laadusta, erityisesti
sen fysik:mlis-f{cmiallisisla, toksikologisista ja ekotoksikolo-
gisista ominaisuuksista seki tillaisten kieltojen ja sintelyjen
ympiristd- ja terveyspoliittisista perusteista.

11 — Timi ei koske pelkiistian sellaisten kemikaalien vientid, jotka
kuuluvat yleissopimuksen liitteen HI perusteella PIC-menct-
telyn soveltamisalaan, vaan myés sellaisten kemikaalien
vientid, jotka ovat kyscessi olevan sopimuspuolen alucella
kiellettyjd tai ankarasti siiinneltyji. Sopimuspuolet voivat
lisiksi ulottaa nidimi sdiinndt koskemaan myds muita
kemikaaleja, jotka ovat niiden kansallisen oikeuden mukaan
pakkausmerkintivelvoitteiden alaisia.
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11. Yleissopimuksen 14 artiklassa sopimus-
puolilta edellytetdén tdimén yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvia kemikaaleja koske-
vien tietojen vaihtoa, kun taas yleissopimuk-
sen 11 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja
16 artiklassa sopimuspuolia kehotetaan anta-
maan teknistd apua erityisesti kehitysmaille
ja siirtymétalouden maille; timén teknisen
avun tarkoituksena on kemikaalien hallin-
noimiseen tarvittavien infrastruktuurien ja
valmiuksien kehittiminen kemikaalien koko
elinkaarta varten,

12. Yleissopimuksen 15 artiklan 2 kohdan
mukaan kunkin sopimuspuolen on varmis-
tettava mahdollisuuksien mukaan, etti tie-
dot, jotka koskevat kemikaalien kisittelyd ja
onnettomuuksien hallintaa sekd vaihtoeh-
toja, jotka ovat ihmisten terveyden ja ympi-
ristdn kannalta turvallisempia kuin liit-
teessd III luetellut erityisen vaarallisiksi
luokitellut ja PIC-menettelyn soveltamis-
alaan kuuluvat kemikaalit, ovat asianmukai-
sesti yleison saatavilla.

13. Yleissopimus ei 15 artiklansa 4 kohdan
mukaan vaikuta sopimuspuolten oikeuteen
toteuttaa tiukempia toimenpiteitd ihmisten
terveyden ja ympdriston suojelemiseksi, jos
tillaiset toimenpiteet noudattavat tdmin
yleissopimuksen méérdyksii ja ovat kansain-
vélisen oikeuden mukaisia.
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III Asian tausta, asianosaisten vaatimuk-
set ja asian kisittelyn vaiheet

A Asian tausta

14. Yleissopimus hyviksyttiin Rotterdamissa
10.9.1998 ja allekirjoitettiin yhteisén puolesta
11.9.1998.

15. Komissio ehdotti 24.1.2002 neuvostolle
yleissopimuksen hyviksymistd kiyttden
ehdotuksensa perustana EY 133 artiklaa
yhdessé EY 300 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sen alakohdan ensimmdiisen virkkeen f'a
3 kohdan ensimmiisen alakohdan kanssa. '

16. Neuvosto hyviksyi 19.12.2002 yleissopi-
muksen Euroopan yhteisén puolesta, Komis-
sion ehdotuksesta poiketen neuvosto kuiten-
kin padtti tdssd yhteydessd yksimielisesti ja
Euroopan parlamenttia EY 300 artiklan
3 kohdan perusteella kuultuaan, ettd hyvik-
symispidtoksen oikeudellisena perustana
kiytetddn EY 133 artiklan sijasta EY
175 artiklan 1 kohtaa.

12 — KOM(2001) 802 lopullinen (EYVL 2002, C 126 E, 5. 274).
Komissio esitti samanaikaisesti ehdotuksensa vaarallisten
kemikaalien viennisti ja tuonnista annettavaksi neuvoston
asetukseksi kiyttden sen perustana EY 133 artiklaa
(EYVL 2002, C 126 E, 5. 291).
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17. Kuten yleissopimuksen 25 artiklan 3 koh-
dassa midritdsn, Euroopan yhteisé antoi
yleissopimuksen hyviksymisti koskevaa asia-
kirjaa tallettaessaan lisiksi ilmoituksen toi-
mivaltansa laajuudesta yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa. '* Myds
tdssi ilmoituksessa viitataan EY 175 artiklan
1 kohtaan eikéd EY 133 artiklaan.

18. Euroopan yhteison lisiksi myds useim-
mat Euroopan unionin jisenvaltiot ovat
yleissopimuksen sopimuspuolia. * Kysymys
siitd, eiko yhteisolli jo tuolloin mahdollisesti
ollut niin sanotun AETR-oikeuskiytinnon '°
mukaan yksinomainen toimivalta yleissopi-
muksen tekemiseen, '® menee komission
kanteen ulkopuolelle, eiki siti siten tarvitse
tarkastella nyt esilld olevassa asiassa.

13 — Julkaistu EUVL:ssi 2003, L. 63, s. 47.

14 — Tilti osin ks. katsaus ratifiointitilantceseen, johon voi
tutustua  yleissopimuksen Internet-sivulla http://www.pic.
int/fr/ViewPage.asp?id="272" (viimeksi tarkasteltu 1.2.2005).

15 — Asiassa 22/70, komissio v. neuvosto, 31.3.1971 annetusta
tuomiosta (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. 1, s. 553, 22 kohta; ns,
AETR-tapaus) alkancen oikeuskiiytinnén tilasta ks. erityisesti
lausunto 2/91, 19.3.1993 (Kok, 1993, s. 1-1061, Kok Ep. XIV,
s. 171, 9 kohta) ja lausunto 2/00, 6.12.2001 (Kok. 2001,
s. 19713, 45-47 kolta; ns. Cartagenan bioturvallisuus-
poytikirja -tapaus) sekd 5.11.2002 annetut ns. Open-Skics-
tuomiot asiassa C-467/98, komissio v, ‘Tanska (Kok. 2002, s.
1-9519, 82-84 kohta); asiassa C-468/98, komissio v. Ruotsi
(Kok. 2002, s. 1-9575, 78-80 kohta); asiassa C-169/98,
komissio v. Suomi (Kok. 2002, s. 1-9627, 82-84 kohta);
asiassa C-471/98, komissio v. Belgia (Kok. 2002, s. 1-9681,
95-97 kolta); asiassa C-472/98, komissio v. Luxemburg
(Kok. 2002, s. 1-9741, 88-90 kohta); asiassa C-475/98,
komissio v, Itdvalta (Kok. 2002, s. 1-9797, 97-99 kolita) ja
asiassa C-1476/98, komissio v. Saksa (Kok. 2002, s. 1-9855,
108-110 kohta).

16 — Tuelloin voimassa olleen johdetun oikenden osalta ks.
crityisesti tiettyjen vaarallisten kemikaalien viennistd ja
tuonnista 23 piiviind heinikuuta 1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) Nio 2455/92 (EYVL L. 251, s. 13), jossa yhicisd
mn. sitoutui noudattamaan — twolloin vieli vapaachtoista —
PIC-menettelyi. Timid asctus on nyt voimassa olevan
asetuksen Nio 30:/2003 edeltiiji.

B Asianosaisten vaatimukset ja oikeuden-
kiyntimenettely yhteiséjen tuomioistuimessa

19. Komissio vaatii 27.2.2003 nostamassaan
kumoamiskanteessa EY 230 artiklan perus-
teella, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa kansainvilisen kaupan kohteina
olevia tiettyji vaarallisia kemikaaleja ja
torjunta-aineita koskevan ilmoitetun
ennakkosuostumuksen menettelystd
tehdyn Rotterdamin yleissopimuksen
hyviksymisesti Euroopan yhteisén puo-
lesta 19 piiviind joulukuuta 2002 tehdyn
neuvoston pidtoksen 2003/106/EY ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan
oikeudenlkdyntikulut.

20. Neuvosto vaatii, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin

—  hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-
denkiiyntikulut.

21. Yhteisjen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 16.7.2003 antamallaan méadriykselli
Euroopan parlamentin, Ranskan tasavallan,
Alankomaiden kuningaskunnan, Itivallan
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tasavallan, Suomen tasavallan sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kaningaskunnan véliintulijoiksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia.

22. Kaikki asianosaiset ja viliintulijat ovat
esittineet huomautuksia kirjallisessa kisitte-
lyssd, ja komissio, parlamentti, neuvosto ja
Yhdistynyt kuningaskunta ovat esitténeet
huomautuksia myos 7.4.2005 pidetyssi suul-
lisessa kasittelyssd, joka oli yhteinen asian
C-178/03 kanssa.

IV Asian arviointi

23. Komissio vetoaa kanteessaan vain yhteen
kumoamisperusteeseen eli siihen, ettd yleis-
sopimuksen hyviksymiselle yhteisén puo-
lesta on valittu védrd oikeudellinen perusta.
Komissio viittdd ndin ollen, etti EY:n perus-
tamissopimusta on rikottu siten kuin EY
230 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetaan.

24. Oikean oikeudellisen perustan valinnalla
on huomattavaa kiytdnnén merkitystd ja
institutionaalista, jopa perustuslaillista mer-
kitystd. 7 Kuten tunnettua, siiti ei riipu
pelkéstddn se, mitd lainsddddntomenettelyd
sovelletaan (parlamentin osallistumisoikeu-

17 — Edelii alaviitteessd 15 mainittu lausunto 2/00, 5 kohta.

I-10

det, neuvoston yksimielisyys tai méérdenem-
mists), *® vaan myds se, onko yhteison
lains#fidéntGtoimivalta ja toimivalta kansain-
vilisen sopimuksen tekemiseen yksinomaista
vai onko yhteison jaettava se jisenvaltioiden
kanssa.

A Oikeudellisen perustan valintaa koskevat
arviointiperusteet

25. Asianosaiset ovat pidasiallisesti yksimie-
lisid niistd abstrakteista arviointiperusteista,
joiden mukaisesti valitaan oikea oikeudelli-
nen perusta yleissopimuksen hyviksymiselle.

26. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan

yhteisén toimen oikeudellisen perustan

valinnan on perustuttava sellaisiin objektii-
visiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomiois-
tuinvalvonnan kohteena ja joihin kuuluvat
erityisesti toimen tarkoitus ja sisiltd. °

18 — Tiltd osin ks. esim. asia C-211/01, komissio v. neuvosto,
tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8913, 52 kohta; jiljempiini
tavaraliikennetapaus).

19 — Taltid osin ks, esim. lausunto 1/94, 15.11,1994 (Kok. 1994,
s. 1-5267, Kok. Ep. XVI, s. -237; ns, WTO-tapaus) ja edelli
alaviitteessd 15 mainittu lausunto 2/00.

20 — Asia C-268/94, Portugali v. neuvosto, tuomio 3.12.1996
(Kok. 1996, s. I-6177, 22 kohta); asia C-36/98, Espanja v.
neuvosto, tuomio 30.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-779, 58 kohta;
jiljempsind Tonavan suojelusopimus -tapaus); asia C-281/01,

omissio v. neuvosto, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002,
s. 1-12049, 33 kohta; jaljempand Energy Star -tapaus) ja
edelld alaviitteessii 18 mainittu tavaraliikennetapaus, tuomion
38 kohta seki lisiksi edelld alaviitteessi 15 mainittu lausunto
2/00, 22 kohta. Perustavanlaatuinen kannanotto on esitetty jo
asiassa C-300/89, komissio v. neuvosto, 11.6.199] annetussa
tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep. XI, s, I-211,
10 kohta; jiljempiind titaanidioksiditapaus).
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27. Jos yhteison tointa tarkasteltaessa ilme-
nee, ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd
siind on kahdenlaisia tekijoit4, ja jos toinen
niistd on yksilbitivissd toimen pifasialliseksi
tai midrddviksi tarkoitukseksi tai tekijiksi,
kun taas toinen on ainoastaan liitinndinen,
on kiytettivd yhtd oikeudellista perustaa,
toisin sanoen sit#, jota toimen pédasiallinen
tai médrddvi tarkoitus tai tekija edellyttid, 2!

28. Yhteison tointa hyviksyltdessi voidaan
timan mukaisesti kiyttdd perustana yhteistd
kauppapolitiikkaa (EY 133 artikla) silloinkin,
kun toimella on sen kauppapoliittisen pai-
nopisteen ohella vield muitakin tarkoituksia,
esimerkiksi kehitysyhteistydpoliittisia tarkoi-
tuksia, ** ulko- ja turvallisuuspoliittisia tar-
koituksia,** ympiristonsuojeluun liittyvii
intresseji** tai terveydensuojeluun liittyvii
intresseji, 2 Tami pitdi paikkansa sitikin
suuremmalla syylld, koska yhteisti kauppa-
politiikkaa koskevat miériykset perustuvat

21 — Edelli alaviitteessi 20 mainittu Energy Star -tapaus, tuomion
34 kolta; edelld alaviitteessd 20 mainittu Tonavan suajelu-
sopimus -tapaus, tuomion 59 kohta ja edelli alaviitteessi 18
mainittu tavaraliikennetapaus, tuomion 39 kohta seki edelli
alaviitteessd 15 mainittu lausunto 2/00, 23 kohta, Perus-
tavanlaatuinen kannanotto on esitetty jo asiassa C-155/91,
komissio v. ncuvosto, 17.3.1993 annctussa tuomiossa
(Kok. 1993, s. 1-939, Kok. Ep. XIV, s. 1-61, 19 ja 21 kohta;
jaljempini jitedivektiivitapaus).

22 — Asia 45/86, komissio v. ncuvosto, tuomio 26.3.1987
(Kok. 1987, s, 11493, Kok. Ep. IX, s. 55, 17-21 kohta). Ks.
mybs julkisasiamies Lenzin tissi asiassa 29,1,1987 csittimi
ratkaisuchdotus, erityisesti 62 kohta,

23 — Asia C-70/94, Werner, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995,
s. 1-3189, 10 kohta) ja asia C-124/95, Centro-Com, tuomio
14.1.1997 (Kok. 1997, s. I-81, 26 kohta).

24 — Asia C-62/88, Kreikka v, neuvosto, luomio 29.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-1527, 15-19 kohta; ns. Ternobyl-tapaus) ja
edelli alaviitteess 20 mainittu Energy Star -tapaus, tuomion
39-43 kohta.

25 — Vastaavasti mutta sisiimarkkinoita koskevien miiiriysten ja
terveyspolitiikan vilisen suhteen osalta asia C-376/98, Saksa
v, parlamentti ﬂn newvosto, tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000,
s. 1-8419, 88 kohta) seki asia C-134/02, Arnold Andeé,
tuomio 14.12.2004, (Kok. 2004, s. 1-11823, 32-34 kohta) ja
asia C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12,2004,
(Kok. 2004, s. 1-11891, 31-33 kohta. Niiti toteamuksia
voidaan soveltaa yhteisen kauppapolitiikan ja terveyspolitii-
kan viliscen suhteescen.

avoimeen ja dynaamiseen lihestymistapaan,
joka et mitenkddn rajoitu pelkdstiin ulko-
maankaupan perinteisiin nikékohtiin. 2® Eri-
tyisesti ympéristonsuojelun ja terveydensuo-
jelun osalta on todettava, ettid jo EY 6 artikla
ja EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmiinen
alakohta osoittavat, ettd ne ovat kaikkia aloja
koskevia kysymyksid, jotka on otettava huo-
mioon kaikissa muissa yhteisén politiikoissa
ja siten myos yhteisessd kauppapolitiikassa.

29. Kadntien voidaan kuitenkin todeta, etti
my6s kansainviliset sopimukset, joiden pai-
nopiste on ympiristopolitiikan alalla, voivat
toissijaisesti vaikuttaa kauppaan. Kuitenkin
niin kauan kuin téillaisten sopimusten ympé-
ristopoliittinen nikékulma on midriiv,
niiden hyviksymisen on perustuttava EY
175 artiklan 1 kohtaan eiki EY 133 artik-
laan.

30. YhteisGjen tuomioistuin on rajatessaan
sitd, milloin kansainvilisten sopimusten
oikeudellisena perustana on mahdollista
kiyttdd yhteistid kauppapolitiikkaa (EY

26 — Vakiintuneesta oikeuskiytinndstd ks. lausunto 1/78,
4.10.1979 (Kok. 1979, s. 2871, Kok, Ep. 1V, s. 561, 44 ja
45 kohta; ns. luonnonkumitapaus) ja edelld alaviitteessi 19
mainittu lausunto 1/94, 41 kohta seki edelli alaviitteessi 22
mainittu asia komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987,
19 kohta,

27 — Edelli alaviilteessi 15 mainittu lausunto 2/00, erityisesti
25 kolta ja 40-44 kolta, Yhteisijen tuomioistuin on samalla
tavoin suorittanut rajanvedon myés EY 95 artiklan (aikai-
semimin ETY:n perustamissopimuksen 100 a artikla) ja EY
175 artiklan (aikaisemmin ETY:n perustamissopimuksen
130 s artikla) vililli, Taman rajanvedon mukaan "100 a
artiklan soveltamiseksi ei riild ainoastaan se, cttd toimen
vaikutukset kohdistuvat sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja
toimintaan, Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiylanngsti
nimittiin ilmenee, etti 100 a artiklan kiyltd ei ole perusteltua
silloin, kun hyviiksyttivilli toimella vasta toissijaisesti
yhdenmukaistetaan markkinaolosuliteita yhteisossi”; niin
edelli alaviitteessi 21 mainitussa jitedirektiivitapauksessa,
tuomion 19 kolta ja vastaavasti asiassa C-187/93, parlamentti
v. neuvosto, 28.6.1994 annctussa tuomiossa (Kok. 1994,
s. [-2857, Kok. Ep. XV, s. [-289, 25 kohta).
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133 artikla) ja milloin ympéristopolitiikkaa
(EY 175 artikla), ottanut kiytt66n arviointi-
perusteeksi suoran ja vélittomdn vaikutuk-
sen.®® Jollei kansainvilinen sopimus, jolla
pyritiéin ympéristopoliittisiin tavoitteisiin,
siis vaikuta kauppaan suoraan ja vilittdmisti,
sopimuksen perustana on kiytettivd EY
175 artiklaa, ja pHinvastaisessa tapauksessa
sen perustana on kiytettdvd EY 133 artik-
laa.?® Kauppaan kohdistuvien suorien ja
vilittdmien vaikutusten ei tdssd yhteydessd
valttim4ttd tarvitse muodostua kaupan edis-
tdmisestd tai helpottamisesta, jotta kansain-
vilinen sopimus kuuluisi EY 133 artiklan
soveltamisalaan, vaan tihdn pikemminkin
riittdd, ettd sopimus on “asiakirja, joka on

tarkoitettu ennen kaikkea — — kaupan
edistimiseen, helpottamiseen fai sddinte-
lyyn”. 30

31. Témd huomioon ottaen on nyt tutkit-
tava, mikd nyt esilli olevassa asiassa on
yleissopimuksen painopiste sen sisillon, tar-
koituksen ja asiayhteyden mukaan ja ovatko
vaikutukset, joita yleissopimuksella mahdol-
lisesti on kauppaan, suoria ja vilittomid
(taltd osin ks. jiljemp#nd osa B). On myds
tarkasteltava tdydentéviisti, miten se, etid

28 — Edelld alaviitteessi 20 mainittu Energy Star -tapaus, tuomion
40 kohdan loppu ja 41 kohdan loppu. Yhteistjen tuomiois-
tuin on samalla tavoin jo aikaisemmin suorittanut rajanvedon
esimerkiksi kulttuuripolitiikan (aikaisemmin EY:n perus-
tamissopimuksen 128 artikla) ja teollisuuspolitiikan (aikai-
semmin EY:n perustamissopimuksen 130 artikla) vililli
asiassa C-42/97, parlamentti v. neuvosto, 23.2.1999 antamas-
saan tuomiossa (Kok, 1999, s. 1-869, 63 kohta).

29 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu Energy Star -tapaus, tuomion
40, 41, 43 ja 48 kohta ja edelld alaviitteessd 15 mainittu
lausunto 2/00, 40 ja 42—-44 kohta).

30 — Niin edell3 alaviitteessi 15 mainittu lausunto 2/00, 37 kohdan
loppu (kursivointi tissi). Kauppapoliittiset asiakirjat eivit
nimittdin mitenkdin aina koske vain kaupan edistintisté tai
helpottamista, vaan EY 133 artiklassa pikemminkin sallitaan
my6s klassiset kauppapoliittiset (suoja)toimenpiteet, jotka
voivat johtaa tiettyjen tuotteiden tuonnin tai viennin
vaikeutumiseen tai jopa kieltimiseen esimerkiksi silloin,
kun miiritiin polkumyyntitulleja tai asetetaan kauppasulku
(viimeaikai oikeuskiytinnostd ks. esim. edelld alaviit-
teessd 23 mainitiu asia Centro-Com),
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oletettaisiin, ettd yleissopimuksen osalta ei
olisi pitdnyt kdyttdd vain yhtd vaan kahta
oikeudellista perustaa, vaikuttaisi yleissopi-
muksen hyviksymisen pétevyyteen (téltd
osin ks. jéljemp#nd osa C).

B Yieissopimuksen sisdltd, tavoitteet ja
asiayhteys

32. Asianosaiset ovat erimielisié siitd, mihin
politiikan alaan yleissopimus on sisilt6nsé,
tavoitteidensa ja asiayhteytensd mukaan luo-
kiteltava. Komission kanta on, ettd yleis-
sopimus kuuluu péiiasiallisesti yhteisen
kauppapolitiikan soveltamisalaan, kun taas
neuvosto katsoo viliintulijoiden tukemana,
ettd kyseessdl on etupéiissi ympéristopoliitti-
nen toimi. Molemmat asianosaiset viittaavat
nyt kisiteltiviind olevassa asiassa pidasialli-
sesti samoihin nikékohtiin kuin samanaikai-
sesti késiteltivissé asiassa C-178/03.

33. Totean heti, etten pidd komission kantaa
vakuuttavana.

34. Pitdd kyllikin paikkansa, ettd yleissopi-
muksen sanamuodossa on yhteyksid kauppa-
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politiikkaan. Seki yleissopimuksen nimess#
etti johdanto-osassa®! ja useissa artikloissa
mainitaan kansainvilinen kauppa, kauppa-
politiikka seki tuonti ja vienti. Yleissopimuk-
sen sanamuodossa on kuitenkin vihintiin
yhti vahvoja yhteyksid ympiristdpolitiikkaan.,
Yleissopimuksen johdanto-osa * ja erityisesti
1 artikla koskevat ympiéristonsuojelua, kesti-
vid kehitystd, ihmisten terveyden suojelua,
kemikaaleja koskevien moitteettomien hal-
lintokdytantojen edistéimistd ja ympiristoni-
kékohtien kannalta jirkevdd kemikaalien
kiyttod; yleissopimuksen 16 artiklassa viita-
taan kemikaalien koko elinkaaren mittaiseen
hallinnointiin.

35. Sisdllon osalta on kyllikin yhdyttivi
komission ja my6s neuvoston kantaan, jonka
mukaan PIC-menettely — jota si#nnelldin
tarkemmin 10 ja 11 artiklassa — muodostaa
yleissopimuksen ydinsisillon. PIC-menettely
ei komission kiisityksen vastaisesti kuiten-
kaan ole ensisijaisesti kauppapolitiikan
viline, vaan se on piiinvastoin tyypillinen
ympéristopolitiikan viline, kuten yhteisojen
tuomioistuin on todennut jo lausunnossa
2/00.% Toisin kuin komissio viittis, sitd,
miten lausunnossa 2/00 arvioidaan Cartage-
nan poytikirjan mukaista PIC-menettelys,
voidaan soveltaa PIC-menettelyyn nyt esilli
olevassa asiassa. PIC-menettely nimittiin

31 — Ks. erityisesti yleissopimuksen toinen, kahdeksas ja yhdeksis
pcruslc‘ukappnle; vastaavasti myds riidanalaisen neuvoston
piiitoksen 2003/106/EY kolmas perustelukappale.

32 — Ks, erityisesti yleissopimuksen ensimmiinen, toinen, kuudes,
seitsemis, kahdeksas, yhdeksis ja yhdestoista perustelukap-
pale; vastaavasti myds riidanataisen ncuvoston piitoksen
2003/106/EY kolmas perustelukappale.

33 — Edelli alaviitteessd 15 mainittu lausunto 2/00, 33 kohta.

palvelee my6s nyt kyseessd olevien vaarallis-
ten kemikaalien osalta "ensisijaisesti tietojen
vaihtoa kemikaalien kiyttéon liittyvistd hyo-
dyistd ja riskeistd, ja silli tihddtidn siihen,
ettdl tieteellisten, teknisten, taloudellisten ja
oikeudellisten tietojen vaihto edistdisi myr-

kyllisten aineiden ympéristénikékohtien

kannalta jarkevid kiyttoa”, 335

36. Tiettyjen, sopimuspuolten yhtipitivisti
vaarallisiksi luokittelemien kemikaalien 3¢
kansainvilinen kauppa on niin ollen vain
PIC-menettelyn ulkoinen liittymikohta,
Tamén menettelyn varsinainen kohde ei
nimittdin ole ensisijaisesti vaarallisten ainei-
den kaupan edistiminen, helpottaminen tai
edes sidnteleminen®” vaan vain se, ettd
sopimuspuolet tiedottavat vastavuoroisesti
kulloinkin soveltamistaan tuontikiiytinnéisti

34 — Niiin todetaan Agenda 21 -toimintaohjelman 19.33 kohdassa,
joka aloittaa J:ﬁ(son, jossa erityisesti korostetaan PIC-
menettelyd vilineenii. Agenda 21 -miminlaoh{elmn hyviik-
syltiin vuonna 1992 Rio de Jancirossa {Brasilin) pidetyssi
Yhdistyneiden Kansakuntien ympiristd- ja kehityskonferens-
sissa cf; niin sanotussa maailman huippukokouksessa. Siihen
voi tutustua mm. englanniksi osoitteessa http:/www.un.org/
esa/sustdev/documents/agenda2l/index.htm, ja saksankieli-
nen kidnnds on osoltteessa http://www.agrar.de/agenda/
agd21k00.htm (kumpaakin tarkasteltu viimeksi 2.3.2005).

35 — 'Liissii ja jiljemping ratkaisuchdotuksessa esitetyt lainaukset
toimintachjelmasta on suomenneltu yhieisdjen tuomioistui-
messa, koska toimintaohjelimasta ei ole virallista kidnnosti.

36 — Nimi kemikaalit luctellaan yleissopimuksen liitteessi 111,

37 — Yleissopimus eroaa CGilti osin esimerkiksi terveys- ja kasvin-
suojelutoimista tehdysti sopimuksesta (Sanitary and Phyto-
sanitary Mcasures — SPS) ja kaupan teknisisti esteistd
tehdysti sopimuksesta (Technical Barriers to Trade — TBT),
jotka ovat WTO-sopimuksen litteind. SPS-sopimus nimit-
tiin "rajoittun — — sithen ettd ‘lucdaan monenkeskiset,
sidntdjen ja periaatteiden muodostamat puitteet terveys- ja
kasvinsuojelutoimicen kiyttéon ottamiselle, kehittamisclle ja
taytantoonpanolle niiden Imu[;pzmn koldistuvien kiclteisten
vaikutusten mininoiniseksi™, kan taas TBT-sopimuksen
miiriysten “tarkoituksena on yksinkertaisesti estdd se, etti
tekniset midrdykset ja standardit seki — — meneltelyt
aiheuttaval tarpeettontia cesteitii kansainviiliselle kanpalle”
(edelld alaviitteessi 19 mainittu lausunto 1/94, 31 ja 33 ((ohm;
karsivointi tissi).
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(yleissopimuksen 10 artiklan 7 ja 10 kohta), 3

mihin liittyy ndin saatujen tietojen ilmoitta-
minen taloudellisille toimijoille, joita asia
koskee (yleissopimuksen 11 artiklan 1 koh-

dan a alakohta).

37. PIC-menettelylld samoin kuin tiettyjen
kemikaalien osalta vienti-iimoitusmenette-
lylld (yleissopimuksen 12 artikla) on tarkoi-
tus ennen kaikkea est#, ettd sopimuspuoli —
erityisesti kehitysmaa — joutuu tilanteeseen,
ettd sinne tuodaan vaarallisia kemikaaleja
ilman, ettd silli olisi sitd ennen ollut
tilaisuuita toteuttaa ympiristén ja ihmisten
terveyden suojelemiseksi tarpeellisia toi-
mia,

38. PIC-menettely voi ainakin epdsuorasti
sitd kautta, etté taloudellisia toimijoita, joita
asia koskee, informoidaan edelld mainituin
tavoin (yleissopimuksen 11 artiklan 1 kohdan
a alakohta), auttaa lisddmiin eri maissa
voimassa olevien sddnndsten ldpindkyvyyttd
ja siten mahdollisesti helpottaa vaarallisten
kemikaalien kauppaa. Toisaalta yleissopimus

38 — Yleissopimuksen 5 artiklaan sisiltyy vield erds vastavuoroisen
tiedottamisen osatekija.

39 — Edelld alaviitteessd 3¢ mainitun Agenda 21 -toimintaohjel-
man 19.35 kohdassa todetaan téltd osin seuraavaa: "Valmis-
tusmaissa kiellettyjen ja eridissd teollisuusmaissa ankarasti
sidnneltyjen kemikaalien vienti kehitysmaihin antaa aihetta
Iuoleen, "koska useissa tuojamaissa tuonnin, markkinoille
saattamisen, varastoinnig, formuloinnin ja kdytostd poista-
misen valvontaa koskevan infrastruktuurin riittimittmyy-
den vuoksi kemikaalien turvallinen kéytto ei ole taattua”
(kursivointi tissi).
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voi my0s tehdd kaupasta viejélle kalliimpaa
esimerkiksi silloin, kun sitd vaaditaan téaytta-
méin vienti-ilmoituksen edellyttimét muo-
dollisuudet (yleissopimuksen 12 artikla). %°

39. Jollei tillaisia kauppaan kohdistuvia epéd-
suoria vaikutuksia oteta huomioon, yleis-
sopimuksessa ei varsinaisesti ole mitdin
kauppapoliittisia sdéntelyjd. Yleissopimuk-
sessa ei etenkdiin anneta mifddn sopimus-
puolten yhteisid sddntdjé vaarallisten kemi-
kaalien tuonnille ja viennille. Siind ei ole
mitdin mé#drdyksid sen osalta, onko sopi-
muspuolten — ja milli edellytyksilldi —
sallittava vaarallisten kemikaalien tuonti tai
kiellett4vi se tai saavatko ne kieltds sen. Yhti
vihdn on annettu médrdyksid tuotteiden
vastavuoroisesta tunnustamisesta. Kullakin
sopimuspuolella on edelleen tdysin vapaus
sallia vaarallisen kemikaalin tuonti, kieltas se
tai sallia se vain tietyin edellytyksin (yleis-
sopimuksen 10 artiklan 1 ja 2 kohta,
4 kohdan a alakohta ja 6 kohta). Muut
sopimuspuolet auttavat sitd vain siten, ettd
ne myétivaikuttavat sithen ("varmistavat”),
etti viejit noudattavat vastaanottajamaan
voimassaolevaa oikeutta (yleissopimuksen
11 artiklan 1 kohdan b alakohta). Muutoin
yleissopimuksessa sellaisenaan liitetddn kun-
kin sopimuspuolen tuontikiytint6on vain
kauppaan episuorasti vaikuttava oheisseu-
raus siten, ettd siind kielletddn sopimuspuolia

40 — Taltd osin ks. esim. asetuksen N:o 304/2003 7 artikla ja
erityisesti sen 1 ja 7 kohta.
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harjoittamasta maahantuotujen vaarallisten
kemikaalien alkuperdin perustuvaa syrjin-
tdd*! ja velvoitetaan sopimuspuolet kohtele-
maan maahantuotuja vaarallisia kemikaaleja
samalla tavoin kuin kotimaisia vaarallisia
kemikaaleja ** (yleissopimuksen 10 artiklan
9 kohta).

40. My®s yleissopimuksen muiden miériys-
ten ottaminen mukaan tarkasteluun vahvis-
taa vaikutelmaa, etti kyse on vilineestd,
jonka painopiste on ympiristdpoliittinen
eikd kauppapoliittinen. Sopimuspuolten vili-
nen tietojen vaihto (yleissopimuksen
14 artikla), vastavuoroinen tekninen apu
(yleissopimuksen 11 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta ja 16 artikla) ja kemikaaleja
koskevien tietojen saattaminen yleisén saa-
taville (yleissopimuksen 15 artiklan 2 kohta)
eivit nimittdin palvele vaarallisten kemikaa-
lien kaupan edistimistd, helpottamista tai
edes sidntelyd. Kuten jo niiden miiriysten
sanamuodosta ilmenee, niilli pikemminkin
pyritddn ensisijaisesti suojelemaan ympiris-
tod ja sen ohella myds ihmisten terveytti.

41. Ensivaikutelman vastaisesti mydskéin
yleissopimuksen 13 artiklaan sisiltyvit méa-
riiykset kemikaalien pakkausmerkinnéisti ja
saatetiedoista eiviit ole kauppapoliittisia vaan

41 — Yksinkertaisemmin ilmaistuna: Vaarallisten kemikaalien
tuontiin on sovellettava samoja cdellytyksia tai kicltoja
kemikaali riippumatta.

42 — Yksinkertaisemmin flmaistuna; Jos vaarallisten kemikaalien
tuontiin sovelletaan rajoituksia, niiden on koskettava myds
kotimaista teollisuutta,

alkuper

ympiristopoliittisia madrdyksid. Tuotteiden
pakkausten ja saatetietojen lihentiminen tai
vastavuoroinen tunnustaminen, joista muu-
ten on yleisesti kysymys, eiviit nimittiin ole
niissii etualalla kemikaalien liikkuvuuden
varmistamiseksi tai niiden markkinoille pii-
syn edistimiseksi, ** Tarkoituksena on
pikemminkin vain tyydyttid yleisén tarve
saada tietoja riskeistd ja/tai vaaroista, joita
kyseessd olevien kemikaalien kiytté aiheut-
taa ihmisten terveydelle tai ympiristslle.
Tdmidn mukaisesti yleissopimuksessa asete-
taan ylipddnsi vain se ympiristépoliittinen
tavoite, ettd kemikaalit varustetaan pakkaus-
merkinngilla ja saatetiedoilla, mutta jitetiin
nditd pakkauksia ja saatetietoja koskevien
konkreettisten sisillollisten vaatimusten
asettaminen sopimuspuolten kansallisen
oikeuden tehtaviksi.

42. Yleissopimuksen favoitteiden osalta on
todettava, ettd yleissopimuksen 1 artiklan
mukaan etualalla ovat ympiristopoliittiset
seikat eli yhteisen vastuun edistiminen,
terveyden ja ympéristén suojeleminen mah-
dollisilta haitoilta, vaarallisten kemikaalien
ominaisuuksia koskevien tietojen vaihdon
helpottaminen sekd ndiden kemikaalien
ympiristonikokohtien kannalta jirkevi
kiytts, Myos yleissopimuksen johdanto-osa
vahvistaa, et ympiristopoliittisilla seikoilla
on tillainen suuri painoarvo, silli jo sen

43 — Nyt csilli oleva asia poikkeaa tissit suhtcessa cdelld
alaviitteessd 20 mainitusta Encrgy Star -tapauksesta, jossa
oli kysymys merkintoji koskevasta ohjelmasta, jolla pyrittiin
ensi sijassa mahdollistamaan  valmistajille rekisterintien
vastavuoroisen tunnustamismeneltelyn nojalla se, elti ne
voivat kiyttdd yhteisti tunnusta merkitikseen kuluttajia
varten tictyt — — tuotteet (tuomion 40 kohta).
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ensimmadisessd perustelukappaleessa viita-
taan haitalliseen vaikutukseen, joka tietyilld
kansainvilisen kaupan kohteina olevilla vaa-
rallisilla kemikaaleilla ja torjunta-aineilla on
ihmisten terveyteen ja ympéristéon, ja myos
sen seitseminnessd, yhdeksénnessi ja yhden-
nessitoista perustelukappaleessa kisitellddn
padasiallisesti ympéristonsuojelua. Kuudes ja
kahdeksas perustelukappale ovat saman-
suuntaisia, silld ne on omistettu kemikaaleja
koskevien moitteettomien hallintokéytints-
jen edistdmiselle ja kestdvidn kehityksen
tavoitteelle.

43, Tavoitteita koskevissa médriyksissikin
tosin viitataan kansainviliseen kauppaan,
erityisesti yleissopimuksen johdanto-osan
toisessa, kahdeksannessa ja yhdeksdnnessid
perustelukappaleessa sekd 1 artiklan sana-
muodossa. Myos téssi yhteydessid kauppa on
kuitenkin pikemminkin yleissopimuksen var-
sinaisiin ympéristépoliittisiin tavoitteisiin
liittyvi seikka, eikd silld ole mitddn merkitti-
Vi itsendistd painoarvoa ndiden tavoitteiden
joukossa. Kysymys on ympiristdsopimuk-
sesta, jolla on kauppapoliittisia yhteyksis,
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eikd kauppapoliittisesta sopimuksesta, jolla
on ympéristopoliittisia yhteyksid, **

44, Sama pidtelmd on viistimiton, kun
tarkastellaan yleissopimuksen asiayhteyttd.
Yleissopimusta ei tehty esimerkiksi Maail-
man kauppajirjeston (WTO) puitteissa, vaan
se rakentuu Yhdistyneiden Kansakuntien
ympiristoohjelmassa (UNEP) ja Yhdistynei-
den Kansakuntien elintarvike- ja maatalous-
jarjestossd (FAO) tehdylle tyolle.*® Nami
molemmat instituutiot antoivat alkusyséyk-
sen yleissopimusta koskeville neuvotteluille,
ja ne hoitavat nyt 19 artiklan 3 kohdan

" nojalla sihteeristén tehtdvid sopimuspuolten

lukuun. Lisdksi yleissopimuksessa itsessdén
katsotaan, ettd se on 1992 Rio de Janeirossa
(Brasilia) pidetyn Yhdistyneiden Kansakun-
tien ympiristo- ja kehityskonferenssin jatko-
toimenpide; ympiristod ja kehitystd koske-
vaan Rion julistukseen®® seki Agenda 21
-toimintachjelman 19 lukuun®’ viitataan
yleissopimtuksessa nimenomaisesti. ** Myo-
hemmiltd ajalta on viitattava lisiksi Johan-
nesburgissa (Eteld-Afrikka) vuonna 2002

44 — Kuten komissio on paikkansapitavisti todennut, ympiristo-
poliittiset toimenpiteet voivat toimia my&s kaupan esteing,
jolloin se, ovatko ne perusteltuja, on tutkittava esimerkiksi
tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT)
miriysten mukaisesti. Kyseiset toimenpiteet eiviit kuiten-
kaan timin johdosta menetd ympiristopoliittista luonnet-

taan,
45 — Yleissopimuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.
46 — Ympiiristod {'a kehitystd koskev Rion julistukseen vol
tutustua englanniksi osoitteessa hitp://www.un.org/esa/sust-

dev/documents/agenda21/index.htm (viimeksi farkasteltu
2.3.2005), jossa se on Report of the United Nations
Conference on Environment and Development -kertomuk-
sen (asiakirja nro A/CONF.151/26 [Vol. 1)) liitteeni I,

47 — Edelli alaviitteessi 34 mainitun Agenda 21 -toimintaohjel-
man 19 luvun otsikko on Ympéristén kannalta kestivi
myrkyllisten kemikaalien kisittely, mukaan lukien myrkyllis-
ten ja vaarallisten tuotteiden laittomien kansainvilisten
kuljetusten estiminen, Témin luvun C jaksossa, jonka nimi
on Myrkyllisii kemikaaleja ja kemikaaleihin liittyvid riskejd
koskevien tietojen vaihto, korostetaan erityisesti PIC-menet-
telyd (19.36 ja 19.37 kohta).

48 — Yleissopimuksen johdanto-osan toinen perustelukappale.
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pidetyssd kestiviin kehityksen huippuko-
kouksessa hyviksyttyyn toimintachjelmaan,
jossa vedotaan Rotterdamin yleissopimuksen
nopean ratifioinnin ja tiytintéénpanon puo-
lesta.”® Yhteison sisdisesti merkitystd on
lisiksi 22.7.2002 hyviksytylld kuudennella
ympiiristéd koskevalla toimintaohjelmalla; *°
talld toimintaohjelmalla, joka itse perustuu
EY 175 artiklaan, on aihepiiriensd osalta
useita yhtymikohtia yleissopimukseen,®' ja
sen mukaan yleissopimuksen nopea rati-
fiointi kuuluu yhteison ympiristopolitiikan
ensisijaisiin toimiin.

45. Yhteenvetona voidaan siis todeta seuraa-
vaa. Kun huomioon otetaan yleissopimuksen
sisélto ja tavoitteet sekil asiayhteys, jossa se
tehtiin, on katsottava, ettii sen painopiste ei
ole yhteisen kauppapolitiikan alalla vaan
ympiéristopolititkan alalla, Yleissopimuksen
— tiysin mahdolliset — vaikutukset vaaral-
listen kemikaalien kansainviliseen kauppaan
ovat pikemminkin episuoria kuin suoria, 5
Niin ollen yhdyn neuvoston ja siti tukevien
viliintulijoiden kisitykseen, jonka mukaan
yleissopimuksella on hyviksymisensi oikeu-
dellisen perustan osalta enemmin yhtilii-

49 — Foimintaohjelman 23 kohdan a alakohta; toimintaohjelmaan
voi tutustua osoitteessa http://www.johanuesburgsummit.
org (viimeksi tackasteltu 2.3.2005), f‘ossn s¢ on osa Report
of the World Summit on Sustainable Development -kerto-
musta (asiakirja nro A/CONF.199/20).

50 — EYVL 2002, 1. 242, s, 1.

51 — Esimerkiksi kemikaalicn kiiyttéon liiu?wiin riskinarvioinnin ja
riskinhallinnan osalla ja yleisille tiedottamisen osalta (kuu-
dennen ympiristdi koskevan toimintaohjelman 7 artiklan
2 kohdan b alakohta).

52 — Kuundennen ympiristéa koskevan toimintachjelman 7 artiklan
2 kohdan d alakohdan ensimmiinen luetelmakohta

53 — Suorien (ja vilitdmien) tai episuoricn (ja pitkilli aikavililla
ilmenevien) vaikutusten osalta ks, timin ratkaisuchdotuksen
30 kohta.

syyksid Cartagenan bioturvallisuuspéytikir-
jan>* kanssa kuin Energy Star -sopimuk-
sen® kanssa, Oli siis oikein, ettd yleis-
sopimuksen hyviksymisen perustana
kiytettiin EY 175 artiklan 1 kohtaa eiki EY
133 artiklaa, *®

46, Komissio viittdd vield, ettd on peléttiva
sisimarkkinoihin kohdistuvaa vakavaa hait-
taa ja kaupan viidristymii, jos EY 175 artiklan
1 kohta hyviksytdsin oikeudelliseksi perus-
taksi EY 133 artiklan sijasta, T#ll6in nimit-
tiin jdsenvaltiot voisivat yhteison yksinomai-
sen toimivallan puuttuessa antaa yksipuoli-
sesti ankarampia s#finnéksia vaarallisten
kemikaalien tuonnista ja viennisti ja myos
kiertdd yhteison tasolla jo olemassa olevat
siinnokset, jotka koskevat vaarallisten ainei-
den luokitusta, pakkausta ja merkintoja.

47, Tiltd osin on aluksi todettava, ettd
ympiristopolitiikan alalla yhteisolld voi niin
sanotun AETR-oikeuskéytinnon mukaan

54 — Joka oli edclli alaviitteessd 15 mainitun lausunnon 2/00
kolteena. Mainittakoon vain esimerkin vuoksi, etti
Agenda 21 -toimintaohjelman luvat (15 ja 19 luku), joiden
asiayhteyteen Cartagenan poytikirja ja nyt esilli olevassa
asiassa riidanalainen Rotterdamin yleissopimus liittyvit,
kuuluvat molemmat Agenda 21 -toimintaohjelman 11 osaan,
jonka otsikko on Luonnonvarojen silyttiminen ja hallin-
nointi kehityksen mahdollistamiseksi.

55 — Joka oli edelld alaviittcessi 20 mainitussa Energy Star
~lapauksessa annetun tuomion kohteena.

56 — Silti osin kuin yleissopimus koskee myds ilimisten terveyden
suojelentista, se ef farvitse mitddn crillisti oikcudcflisla
perustaa EY 175 artiklan 1 kohdan lisiksi. EY 174 artiklan
1 kohdan toisesta luetelmakohdasta nimittiin ilmence, ctti
yhteison ympiristopolitiikalla mydtavaikutetaan myés ihmis-
ten terveyden suojeluun.
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hyvinkin olla yksinomainen ulkoinen toimi-
valta. *” Siit4, oliko tilanne timi nyt kyseessd
olevan ylelssopimuksen tekemisen osalta, ei
kuitenkaan loppujen lopuksi tarvitse lausua.
Jésenvaltioiden on nimittdin jaetun toimival-
lan alallakin noudatettava voimassa olevaa
yhteisén oikeutta kiyttiessidn niille jadnyttd
toimivaltaa. Ne eivit saa tilloin rikkoa sen
enempid voimassa olevaa johdettua oikeutta
kuin primaarioikeuttakaan eivitkd etenkdin
loukata EY:n perustamissopimuksessa taat-
tuja perusvapauksia ja rikkoa EY 95 artiklan
4-10 kohtaa. Tdm4 ilmenee yhteison oikeu-
den ensisijaisuutta koskevasta periaatteesta.
Komission viite on n#in ollen perusteeton.

48. Kaiken kaikkiaan katson siis, ettd komis-
sion kanne on perusteeton ja etti se on siten
hylattiva., .

C Kahden oikeudellisen perustan Kiyttimi-
nen

49. Tulos olisi sama siindkin tapauksessa,
ettd katsottaisiin, ettd yleissopimuksen
perustana ei olisi pitdnyt kéyttdd vain yhtéd

57 — Tiltd osin ks. jo timin ratkaisuehdotuksen 18 kohta. Myds
edelld alaviitteessd 15 mainitussa lausunnossa 2/00 tunnus-
tetaan mahdollisuus, ettid yhteis6lld voi dristopolitiikan
alalla olla yksinomainen ulkoinen toimlva{tr:](] 45 ja 46 kohta),
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vaan itse asiassa kahta oikeudellista perustaa
eli samalla EY 175 artiklan 1 kohtaa ja EY
133 artiklaa.

50. Tosiasiassa on mahdollista, ettd toimella
on useita relevantteja oikeudellisia perustoja,
nimittdin silloin kun poikkeuksellisesti niy-
tetddn toteen, ettd toimella on useampi
samanaikainen tarkoitus, joita ei voida erot-
taa toisistaan ja joista mikéin ei ole toiseen
nihden toisarvoinen ja vilillinen. *®

51. Nyt esilld olevassa asiassa kahden oikeu-
dellisen perustan kéyttdminen tulisi kysee-
seen, jos oletettaisiin, ettd kauppapoliittisilla
ja ympiristopoliittisilla nakokohdllla on
ylelssoplmuksessa sama pamoarvo ]a ettd
yleissopimusta ei siten — vastoin edelld
puollettua kisitystd — voitaisi yksiselitteisesti
luokitella kummankaan politiikan alaan.

52. Téltd osin on aluksi todettava, ettd
yhtddltd kauppapoliittisten sopimusten ja
toisaalta ympéristépoliittisten sopimusten
tekemisessd kulloinkin noudatettavien

58 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu lausunto 2/00, 23 kohdan
viimeinen virke sekd edelld alaviitteessi 20 mainittu Energy
Star -tapaus, tuoinion 35 ja 39 kohta ja edelld alaviitteessd 18
mainittu tavaraliikennetapaus, tuomion 49 kohta, Ks, myds jo
edelli alaviitteessi 20 mainittu titaanidioksiditapaus, tuo-
mion 13 ja 17 kohta.

59 — Pintapuolisessa tarkastelussa timén Kisityksen tueksi voitai-
siin vedota es:merklkst ylelssoplmuksen kahdeksanteen
per| lukapp ) I i neuvoston paatoksen

joissa kauppapolitiikka ja
c{)anstopormkka malmtaan rmnakkam samassa hengen-
ossa ja ndenndisen tasa-arvoisina,
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menettelyjen erot eiviit ole ylitsepidsemitts-
mii. °° Kauppapoliittisten sopimusten osalta
parlamentille kyllikin pi#asdéintoisesti foinsi-
tetaan vain epivirallisesti tieto®' ilman, ettd
silla olisi perustamissopimuksen mukaan
minkéddnlaista muodollista osallistumisoi-
keutta, kun taas EY 300 artiklan 3 kohdan
ensimmiisen alakchdan mukaan parlamen-
tin kuuleminen ennen ympiristépoliittisten
sopimusten tekemistd on pakollista. Mikiin
ei kuitenkaan esti neuvostoa kuulemasta
parlamenttia vapaaehtoisesti myés kauppa-
poliittisten sopimusten osalta, ©

53. Ratkaisevaa on tosin, ettd yleissopimul-
sen hyviksymisen kumoaminen tulisi kysy-

60 — Eri oikeudellisten perustojen piillekkiinen kiiyttiminen ci
ole oikeuskiytinnon mukaan mahdollista, jos kummankin
oikeudellisen perustan osalta mifrityl menettelyt ovat
keskeniin yhteensoveltumattomia; ks, edelli alaviitteessi 20
mainittu titaanidioksiditapaus, tuomion 17~21 kohta; yhdis-
tetyt asiat C-164/97 ja C-165/97, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 25.2,1999 (Kok. 1999, s. 1-1139, 14 kolta) ja asia
C-338/01, komissio v. neuvosto, tuomio 29.4,2004,
(Kok. 2004, s. 11-4829, 57 kohta. Tistd oikeuskiytinnasti
voldaan piitelld, etti kahden oikeudellisen perustan yhdisti-
minen voi tulla kyseeseen ainakin sitloin, Eun molemmissa
madritdin samasta |ainsﬁh’dﬁnliinwncltclyslﬁ tai joka tapauk-
sessa keskendin yhteensoveltuvista lainsidantomenette-
lyistd; ks, vastaavasti myds yhdistetyt asiat C-184/02 ja
C-223/02, Espanja ja Suomi v. parlamentti ja ncuvosto,
tuomio 9.9.2004, (Kok. 2004, s. 1-7789, 42-44 koht.

61 — Niin yleissopimuksen hyviksymisajankohtana voimassa
olleessa_Euroopan parfamentin ja komission valisisti suh-
teista 5.7.2000 tehdyssa puitesopimuksessa; ks. siiti erityisesti
liite 2, jonka otsikko on Kansainvilisiin sopimuksiin ja
Iaajentumiseen liittyvien tietojen toimittaminen Euroopan
parlamentille ja timdn ottaminen mukaan niitd koskevaan
piitoksentekoon (EYVI, 2001, C 121, 5. 122 ja sitd scuraavat
sivut, erityisesti s, 128).

62 — Niin — muiden oikeudellisten perustajen osalta — esim. asia

165/87, komissio v. neuvosto, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5545, Kok. Ep. IX, s. 741, 20 kohta), jonka mukaan
parlamentin kuulemista, johon neuvostolla on aina oikeus, ei
voida pitiid lainvastaisena, vaikka se ei olekaan pakollinen.
Asiassa C-361/91, parlamentti v. neuvosto, 2.3.1994 anne-
tusta tuomiosta (Kok, 1994, s, 1-625, Kok. Ep. XV, s. I-55,
16 kohdan toinen virke) ei dlti osin ilmene mitdin
dinvastaista; yhteiséjen tuomioistuin kyllikin toteaa viime-
si mainitussa tuomiossa, ettei parlamentin vapaacltoinen
kuuleminen voi korvata sen pakollista kuulemista, multa
timi el muuta sitd, elti vapaachtoinen kuulemi on
edellcen mahdollista aina, kun perustamissopimuksessa ei
lainkaan miidritd (pakollisesta) kaulemisesta.

mykseen vain siind tapauksessa, ettd virhe,
jonka viitetddn tapahtuneen oikeudellisen
perustan valinnassa, oli enemmin kuin
pelkkd muodollinen virhe.

54. Yhteis6jen tuomioistuin on esimerkiksi
pitdnyt puhtaasti muodollisena virheeni sit#,
etti sdddostd annettaessa oli virheellisesti
kéytetty kahta oikeudellista perustaa yhden
oikeudellisen perustan sijasta. ° Tamin kuu-
luisi pitdd paikkansa myds piinvastaisessa
tapauksessa, jossa yhteisén lainsddtdja
arvostellaan siitd, ettei sen olisi pitinyt
kéyttdd vain yhtd vaan pikemminkin kahta
oikeudellista perustaa. Yhteisén tointa ei
nimittdin voida kumota pelkistiin sen joh-
dosta, ettii sen perustelukappaleissa on vir-
heellinen viittaus oikeudelliseen perustaan
tai oikeudellisiin perustothin, vaan oikeudel-
lisen perustan valinnan yhteydessé tapahtu-
neen virheen on pikemminkin tdytynyt
aiheuttaa pidemmille menevii vaikutuksia
erityisesti siten, ettd se on johtanut lainvas-
taisen menettelyn kiyltimiseen ® tai muu-
toin vaikuttanut haitallisesti asiaan osallisten
toimielinten oikeudelliseen asemaan.

55, Nyt esilld olevassa asiassa parlamenttia
kuultiin EY 300 artiklan 3 kohdan ensim-
méisen alakohdan perusteella. Parlamentin

63 — Yhteiséjen tuomioistuin toteaa edelli alaviitteessi 25 maini-
tussa asiassa Swedish Match dskettiin antamassaan tuo-
miossa (44 kohta), eltd virheellinen viittaus EY 133 artiklaan
sdddoksen oikeudellisena lisdperustana ei sindinsd merkitse
siidoksen pitemittdmyytts; ks, myds asia C-491/01, British
American Tobacco, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s,
1-11453, 98 kohta).

64 ~ Niin — kahden oikeudellisen pevustan virheellisen kiytti-
misen osalta — edellii alaviitteessd 25 mainittu asia Swedish
Match, tuomion 44 kohta; ks. myds edelli alaviitteessi 59
mainitut yhdistetyt asiat Espanja ja Suomi v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 9.9.2004, 44 kohta; edelli alaviitteessii 61
mainittu asia_komissio v. neuvosto, tuomio 27.9.1988,
19 kohta; cdelld alaviitleessi 22 mainittu asia komissio v.
neuvosto, tuomio 26.3.1987, 12 ja 22 kohta ja edelld
alaviitteessi 20 mainittu titaanidioksiditapaus, tuomion
18-20 ja 25 kohta,
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menettelylliset oikeudet oli siis turvattu. EY
133 artiklan kdyttdiminen oikeudellisena lisd-
perustana ei olisi voinut luoda parlamentille
mitddn lisdoikeuksia, vaan jo EY 300 artiklan
3 kohdan ensimmiisen alakohdan sana-
muoto osoittaa, ettd parlamentin menette-
lylliset oikeudet ovat kauppapoliittisten sopi-
musten osalta suppeammat kuin esimerkiksi
ympiristopoliittisten sopimusten osalta, %

56. Ei ole my6skdidn nihtivissd mitddn
konkreettisia viitteitd siitd, ettd se, ettei EY
133 artiklaa kdytetty oikeudellisena lisépe-
rustana, olisi heikentidnyt komission asemaa
neuvottelijana. ® Yhteisolli tosin on edelleen
yksinomainen toimivalta yhteisen kauppapo-
litiikan (EY 133 artikla) osalta,®” kun taas
ympéristopolitikan osalta (EY 175 artikla)
yhteis6 lihtokohtaisesti jakaa toimivaltansa
jasenvaltioiden kanssa; °® vain jilkimmaisessd
tapauksessa jésenvaltiot siis istuvat neuvot-
telupdyddssd komission rinnalla, kun taas
ensin mainitussa tapauksessa neuvottelujen
kidyminen kuuluu yksin komissiolle. Se, ettd
EY 133 artiklaa kéytetdéin oikeudellisena
lisiiperustana, voi siis vahvistaa komission
menettelyllisti asemaa aina silloin, kun

65 — Ks. myds timén ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

66 — EY 133 artiklan 3 kohta yhdessi EY 300 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen kanssa.

67 — Lausunto 1/75, 11.11,1975 (Kok. 1975, s. 1355, erityisesti

s, 1363 ja 1364, Kok. Ep. I, s. 521; ns. paikalliskustannusta-

aus); asia 41/76, Donckerwolcke, tuomio 15.12.1976

Kok. 1976, s. 1921, Kok. Ep. III, s. 257, 32 kohta); edelli

alaviitteessd 15 mainittu lausunto 2/91, 8 kohta ja edelld
alaviitteessd 19 mainittu lausunto 1/94, 34 kohta,

68 — Toimivalta voi kuitenkin myds télld alalla olla yksittiista-
pauksessa yksinomaista erityisesti edelld alaviitteessd 15
mainitun AETR-oikeuskdytinngn mukaisesti. Myds edelld
alaviitteessd 15 mainitussa lausunnossa 2/00 tunnustetaan se
mahdollisuus, ettd yhteistlli voi ympéristopolititkan alalla
olla yksinomainen u{koinen toimivalta (45 ja 46 kohta).
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kyseessi oleva sopimus kattaa useita osa-
alueita, jotka voidaan erottaa toisistaan ja
joista ainakin yhden voidaan katsoa kuuluvan
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, *® Nyt
esilld olevan kaltaisessa tapauksessa ei kui-
tenkaan ole nihtévissi, ettd yleissopimuksen
eri ma#rdykset voitaisiin télld tavoin erottaa
toisistaan. Yleissopimus pikemminkin muo-
dostaa yhden yhteniisen kokonaisuuden,
joten EY 133 artiklan kéytt6 toisena oikeu-
dellisena perustana EY 175 artiklan 1 kohdan
ohella ei olisi voinut parantaa komission
neuvotteluasemaa, eikd se, ettei sitd kaytetty
oikeudellisena perustana, heikentényt komis-
sion neuvotteluasemaa.

57. Vaikka siis oletettaisiin, ettd kauppa- ja
ympiristopoliittiset nikokohdat ovat yhtd
suuressa midrin esilld riidanalaisessa yleis-
sopimuksessa, se, ettei EY 133 artiklaa kiy-
tetty oikeudellisena lisiperustana, oli pelkka
muodollinen virhe, joka ei voi tehdi riitau-
tetun toimen kumoamisesta perusteltua.
Neuvoston ratkaisun, etti yleissopimus
hyviksytddn EY 175 artiklan 1 kohdan
perusteella yhdessd EY 300 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan ensimméisen virk-
keen ja 3 kohdan ensimmdisen alakohdan
perusteella, kumoamiseen ei siis ole syytd
myoskadn téltd kannalta katsottuna.

69 — Tiltd osin ks. esim. edell alaviitteessit 19 mainittu lausunto
1/94, jossa erotetaan WTO:n perustamisen osalta osa-alueet
GATT, GATS ja TRIPS ja luokitellaan ne eri oikeudellisten
perustojen alaisuuteen.
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V Oikeudenkiyntikulut

58. Yhteistjen tuomioistuimen tyéjirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividé asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut, Koska komissio on hivinnyt
asian, se on neuvoston vaatimusten mukai-

VI Ratkaisuehdotus

sesti velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

59. Tastd poiketen tySjdrjestyksen 69 artiklan
4 kohdasta seuraa, ettd Euroopan parla-
mentti toimielimen4, joka on asiassa viliin-
tulijana, sekd ne viisi jisenvaltiota, jotka
samaten ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan,

60. Edelld todetun perusteella chdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Kanne hylitaén.

2) Euroopan parlamentti, Ranskan tasavalta, Alankomaiden Lkuningaskunta,
Itdvallan tasavalta, Suomen tasavalta seké Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Euroopan yhteisjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

muilta osin.
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