KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
14 pdivind joulukuuta 2004

I Johdanto

1. Nyt kisiteltavind olevalla kanteella
komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, etti Yhdistynyt kuningaskunta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuk-
sen mubkaisia velvoitteitaan, koska se on
kuudennen direktiivin 77/388/ETY (jiljem-
pand kuudes direktiivi)? 17 ja 18 artiklan
vastaisesti sallinut sen, ettd arvonlisiverovel-
volliset henkilot voivat tietyissd tapauksissa
vihentad arvonlisaverotuksessa arvonlisive-
rovelvollisuuden piiriin  kuulumattomille
henkiléille toimitettua polttoainetta koske-
van arvonlisdveron.

2. Tidssd asiassa nousee esille erityisesti
kysymys siitd, onko brittiliinen arvonlisive-
rosddnndsto, jonka mukaan tydnantajalla on
oikeus vihentdd ostoihin sisiltyvd arvonlisi
niiden korvausten osalta, jotka se maksaa
tyontekijalleen toimitetusta polttoaineesta,
verrattavissa alankomaalaiseen veronvihen-
nysjarjestelmédn, jonka yhteiséjen tuomiois-
tuin on todennut asiassa C-338/98°2 anta-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverol innon
misesta — yhteinen arvonlisi jestelmi: yhdenmukainen
midrdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).

3 — Asia C-338/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 8.11.2001
(Kok. 2001, s. 1-8265), jiljempiinid asiassa komissio vastaan
Alankomaat annettu tuomio.

v I

ista-

massaan tuomiossa olevan ristiriidassa kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussiiinnét

A Yhteison lainsddddintd

3. Kuudennen direktiivin 4 artikla kuuluu
tietyiltd osiltaan seuraavasti:

"1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missid tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, riippumatta timin toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.
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4. Edelld 1 kohdassa kiytetty sanonta ’itse-
niisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle tyon-
tekijdt ja muut henkil6t, jos heiddn suhteensa
tyonantajaan perustuu tydsopimukseen tai
muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen,
vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo
tyonantajan ja tyontekijin vilisen suhteen.

4. Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka
otsikkona on "Vihennysoikeuden syntymi-
nen ja lagjuus”, 2 kohdan a alakohta kuuluu
seuraavasti:

"Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvol-
lisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin, vero-
velvollisella on oikeus vihenti# siitd verosta,
jonka maksamiseen hin on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen.”
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5. Kuudennen direktiivin 18 artiklassa, jonka
otsikkona on "Vihennysoikeuden kéyttdd
koskevat yksityiskohtaiset sdidnnot”, sdide-
tidn seuraavaa:

”1. Vihennysoikeuden kiytto edellyttdd vero-
velvolliselta:

a) edelli 17 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettua vidhennystd varten
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun
hallussapitoa;

3. Jisenvaltioiden on sidddettivd niistd edel-
lyiyksistd ja yksityiskohtaisista sddnndisti,
joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan
oikeuttaa tekemddn vihennys muutoin kuin
1 ja 2 kohdan sééinnosten nojalla.

6. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 koh-
dan a alakohdassa s#fidetiin seuraavaa:

"Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle
suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja
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palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai
laskuna toimiva asiakirja — —.

Samoin verovelvollisen on toimitettava lasku
niistd ennakkomaksuista, jotka toinen vero-
velvollinen on tilittdnyt hénelle ennen tava-
ran luovutusta tai palvelun suoritusta.”

7. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 koh-
dan c alakohta kuuluu seuraavasti:

“"Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet,
joilla asiakirjaa voidaan pitdd laskuna.”

B Kansallinen lainsddddnto

8. Vuoden 1991 VAT (Input Tax) (Person
Supplied) Orderin {jiljempédni vuoden 1991
arvonlisiveroasetus), joka tuli voimaan

1.12.1991, 2 ja 3 §:ssd sdddetddn verovelvolli-
sen suorittamasta polttoainekustannusten
korvaamisesta seuraavaa:

"2. Sovelletaan 3 §:43, kun polttoaine toimi-
tetaan henkilolle, joka ei ole verovelvollinen,
ja kun verovelvollinen

a) korvaa hinelle ne tosiasialliset kustan-
nukset, jotka hinelle aiheutuvat poltto-
aineesta, tai

b) maksaa hinelle rahamiirin, joka koko-
naisuudessaan tai jonka osa likipitien
vastaa polttoainekustannuksia ja joka
maksetaan hénelle niiden kustannusten
korvaamiseksi ja joka madriytyy

i) sen koko matkan perusteella, joka
suoritetaan ajoneuvolla, jossa polt-
toaine kiytetddn (riippumatta siiti,
otetaanko tdlloin huomioon matkat,
joita ei suoriteta verovelvollisen
liiketoimia varten), ja

ii) ajoneuvon moottorin kuutiotilavuu-
den perusteella riippumatta siiti,
suorittaako verovelvollinen joitakin
maksuja korvatakseen hinelle muita
kustannuksia.

I- 1869
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3. Jos titd pykildd sovelletaan, politoaineen
katsotaan vuoden 1983 Value Added Tax
Actin 14 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla olevan luovutettu verovelvolliselle
hénen harjoittamaansa liiketoimintaa varten
ja sellaista vastiketta vastaan, joka vastaa sitd
rahamairid, jonka tdimi on maksanut 2 §:n a
tai b kohdan mukaisesti (mukaan ei lueta
korvauksia muista kuin polttoainekustan-
nuksista).”

9. Témin asetuksen perusteluissa todetaan
seuraavaa:

"Téassd asetuksessa, joka tulee voimaan
1.12.1991, vahvistetaan lainsddddnnéssi jo
kauan sovelletiu hallintokéytintd. Asetuk-
sessa sdddetdiin, ettd tyontekijoiden hankki-
maa polttoainetta kohdellaan niin kuin se
olisi toimitettu tydnantajalle, kun tyontekija
saa siitd korvauksen kilometrikorvauksena
taikka tosiasiallisesti maksetun rahamiirin
perusteella — -.”

10. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen esittimaén selvityksen mukaan tySnantaja
suorittaa vuoden 1991 arvonlisiveroasetuk-
sen 2 §:n b momentin mukaiset kulukor-
vaukset kiytinndssi seuraavasti: tydntekiji
antaa tyOnantajalle yksityiskohtaisen ajopii-
vikirjan, johon merkitddn liiketoimintaan
liittyviit ajot, niitd vastaava kilometriméird
sekd kiytetyn ajoneuvon sylinteritilavuus.
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Tamin lisiksi ty6ntekiji antaa tydnantajalle
niin sanotun yksinkertaistetun polttoainelas-
kun, jossa ei ilmoiteta polttoaineen saajaa
nimeltd.

11. Ty6ntekiji laskee sitten polttoainekus-
tannukset keskimé#drdiset mailikohtaiset
polttoainekustannukset sisiltdvin julkaistun
luettelon avulla; timén luettelon laatii joko
Royal Automobile Club, Automobile Asso-
ciation taikka Customs and Excise (britti-
liinen tulliviranomainen) Inland Revenuen
(veroviranomainen) vahvistamien kantojen ja
ajoneuvojen valmistajien antamien yksityis-
kohtaisten tietojen perusteella. Niiden teki-
joiden avulla — liiketoimintaan liittyvit
ajokilomailit sekd polttoainekustannukset
mailia kohden kyseesséd olevan ajoneuvotyy-
pin osalta — tyonantaja voi Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan laskea
liiketoimintaan liittyvien ajojen tdsmélliset
kustannukset ja korvata ne vastaavasti.

III Oikeudenkiyntiii edeltinyt menettely
ja oikeudenkiynti

12, Koska komissio katsoi, ettd vuoden 1991
arvonliséiveroasetuksen 2 ja 3 §:ssi sdddetty
vihennysmahdollisuus on ristiriidassa kau-
dennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyn laskun hallussapitoa
koskevan vaatimuksen kanssa, se aloitti
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10.5.1995 pdivitylla virallisella huomautuk-
sella EY 226 artiklan mukaisen jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jiattimistd koske-
van menettelyn Yhdistynyttd kuningaskuntaa
vastaan.

13. Asian yksityiskohtaisen tutkimisen jal-
keen komissio laajensi moitettaan kahdella
taydentdvilli huomautuksellaan, jotka oli
paivitty 17.10.1996 ja 3.12.1997 ja jotka
koskivat kuudennen direktiivin 17 artiklan
rikkomista. Komissio totesi, ettd vuoden
1991 arvonlisidveroasetus on ristiriidassa
myds tdmén sddnnoksen kanssa, koska siini
sallitaan verovihennys tavaroiden luovutuk-
sista ja palvelujen suorituksista tyontekijoille
eli henkildille, jotka eivit ole verovelvollisia,
sekd muihin tarkoituksiin kuin tydnantajan
liiketoimiin.

14. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
kiistdnyt komission viitteet 13.7.1995,
16.12.1996 sekd 28.1.1998 piivityissd vas-
tauskirjeissién, joissa se on viittinyt, etti
kuudennen direktiivin mukaan tyénantajalia
on vihennysoikeus liiketoimintansa yhtey-
dessi aiheutuneiden tyontekijoiden polttoai-
nekustannusten korvausten osalta vuoden
1991 arvonlisdveroasetuksessa sdiddetylld
tavalla,

15. Koska komissio pysyi kannassaan, se
lahetti 14.10.1998 perustellun lausunnon
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle,
joka kuitenkin myds pysyi kannassaan
15.12.1998 pdivityssd kirjeessiin. Kun
8.11.2001 annettiin asiassa komissio vastaan
Alankomaat tuomio, jota komissio oli odot-

tanut, se nosti 27.1.2003 pdivityllda kanne-
kirjelmélla nyt esilld olevan kanteen, joka
kirjattiin yhteisGjen tuomioistuimen rekiste-
riin 28.1.2003.

16. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— toteaa, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuk-
sen mukaisia velvoitteitaan, koska se on
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
ddnnon yhdenmulkaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi:
yhdenmukainen madrdytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 ja 18 artiklan vastaisesti
sallinut sen, ettd arvonlisdverovelvolliset
henkil6t voivat tietyissi tapauksissa
vihentdd arvonlisiverotuksessa arvonli-
siverovelvollisuuden piiriin kuulumat-
tomille henkil6ille toimitettua
polttoainetta koskevan arvonlisiveron

— velvoittaa Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
nyt kuningaskunta vaatii, ettd komission
kanne hyldtadn.

I-1871
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IV Komission esittimien kanneperustei-
den tarkastelu

17. Komission esittimit kanneperusteet
koskevat ensinnikin kuudennen direkiiivin
17 artiklan 2 kohdassa sifidettyji vihennys-
oikeuden syntymisen edellytyksii ja toiseksi
tdimin direktiivin 18 artiklassa sdddettyjd
edellytyksii vihennysoikeuden kéyttimi-
selle.*

A Kuudennen direktiivin 17 artiklan rikko-
minen

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

18. Komission mielestd vaoden 1991 arvon-
lisiveroasetus on ristiriidassa kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
kanssa ensinnikin, koska siind sallitaan
muulle kuin verovelvolliselle henkildlle eli
tyontekijille suoritettuja tavaroiden luovu-
tuksia koskeva vihennysoikeus, ja foiseksi,
koska siind ei varmisteta, ettd vdhennysoi-
keus koskee vain polttoainetoimituksia, jotka
kiiytetidn tyonantajan verollisiin liiketoimiin.

4 — Tisti jaosta ks. asia C-152/02, Terra Baubedarf-Handel,
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-5583, 30 kohta) seki edella
alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v. Alankomaat, tuomion
71 kohta.

1-1872

Komissio perustaa tdmén véitteensé ensisi-
jaisesti asiassa komissio vastaan Alankomaat
annettuun tuomioon ja toteaa, ettd nyt esilid
olevassa asiassa kyseessi oleva brittildinen
sidintely on verrattavissa sithen s#éntelyyn,
jonka yhteisgjen tuomioistuin katsoi maini-
tussa tuomiossa olevan ristiriidassa kuuden-
nen direktiivin kanssa.

19. Komissio ei sulje pois sitd mahdolli-
suutta, etti monien tyontekijin tekemien
ostojen osalta kyseessd on tosiasiallisesti
hinen tydnantajalleen ja siten vihennysoi-
keuden omaavalle verovelvolliselle menevi
tavaroiden luovutus. Nyt esilli olevassa
asiassa kyseessd ei kuitenkaan ole, toisin
kuin asiassa Intiem,® kahden verovelvollisen
eli polttoaineen luovuttajan ja tydnantajan
vilinen viliton liittyma.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaa aluksi sithen periaatteeseen, jonka
mukaan silloin, kun tavaroita ja palveluja
kiytetdin verovelvollisen verollisiin liiketoi-
miin, hidnelli on oikeus vihentdd tdhdn
tarkoitukseen kiytettyihin tavaroihin ja pal-
veluihin kohdistuva arvonlisédvero. Témin
tarkoituksena on varmistaa kaikkien talou-
dellisten toimintojen verotuksen neutraali-
suus yhteisossé.

5 — Asia 165/86, Intiem, tuomio 8.3.1988 (Kok, 1988, s. 1471).
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21. Nyt esilld olevassa asiassa on Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen mukaan
kysymys siitd, myonnetddnkd kuudennen
direktiivin 17 artiklassa vdhennysoikeus sil-
loin, kun tydntekiji suorittaa ostoja tydénan-
tajan yritykselle tai sen hyviksi ja saa lopuksi
naistd kuluista korvauksen yritykseltad. Silti
osin kuin tavaroita tai palveluja kiytetiin
verollisten liiketoimien puitteissa, lopputulos
ei voi riippua siitd, onko tavaroiden tai
palvelujen tosiasiallinen (tai sopimuksen
mukainen) saaja ty6nantaja itse vaiko hinen
palveluksessaan oleva henkilé taikka hinen
edustajansa.

22. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan komissio ei ole tietoinen talou-
dellisesta todellisuudesta. Jos seurattaisiin
sen — muodollista — argumentointia, ty6n-
antaja ei voisi tehdd vihennysti kaikista
yritykseen liittyvistd kustannuksista, toisin
kuin kuudennessa direktiivissd sdddetiin.
Polttoaine luovutetaan todellisuudessa tyén-
tekijin kautta verovelvolliselle tyonantajalle
timdn verollisia liiketoimia varten. Tami
tilanne on verrattavissa sellaiseen, jossa
tyontekijille syntyy tydmatkan vuoksi yopy-
mis-, ruokailu- taikka ajokuluja tai jossa
ulkopuolisella rakennustyémaalla tydskente-
levd rakennusalan yrityksen tydntekiji ostaa
tyokaluja. Polttoaineen ostamiseen tosin
liittyy erityisid rajanveto-ongelmia, miki ei
kuitenkaan voi periaatteessa estdd vihennys-
oikeuden saamista.

23. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
tosin myontid, ettd asiassa komissio vastaan

Alankomaat annetussa tuomiossa kyseessi
olleen jirjestelmin ja brittildisen jirjestelmin
vélilld on samankaltaisuuksia. Erona ensin
mainittuun brittildisessd jdrjestelmissid kui-
tenkin varmistetaan, siltd osin kuin se on
jarkevisti ottaen mahdollista valttamitts-
misti arvioperusteisessa jirjestelmissd, ettd
arvonlisivero on vihennyskelpoinen vain
tyontekijin tosiasiallisten ajokustannusten
osalta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on samaa mieltd siitd, ettd vuoden 1991
arvonlisdveroasetuksen mukainen vihennys-
oikeus olisi rajoitettava tydnantajan liiketoi-
miin kaytettyyn polttoaineeseen. Vuoden
1991 arvonlisiveroasetuksen soveltamisessa
ja tdytdntédnpanossa vihennysoikeus on
myds tosiasiallisesti tdlld tavoin rajoitettu.
Myoskiin tydnantajalla ei ole intressii kor-
vata yrityksen ajoja ylittdvid polttoainekus-
tannuksia.

24. Yhteiséjen tuomioistuimen esittiméin
kysymykseen antamassaan Kkirjallisessa vas-
tauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus on todennut, ettei vuoden 1991 arvon-
lisiveroasetuksessa ole vahvistettu oikeudel-
lisesti sitovaa liittym#d vuoden 1991 arvonli-
siveroasetuksen 2 ja 3 §:n mukaisen
tydnantajan vihennysoikeuden ja sen vilille,
ettd tydntekijin ostamaa polttoainetta kiyte-
tddn tydnantajan verollisia liiketoimia varten.
Vilttamiton liittyma ilmenee kuitenkin
yleisen Value Added Tax Act 1994:n (jiljem-
pind vuoden 1994 arvonlisiverolaki) valossa.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mainitsemat tamin lain sidnndékset sisiltavit

I-1873
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vuoden 1991 arvonlisidveroasetuksen oikeu-
dellisen perustan, arvonlisiveron yleisen
médritelmén (verovelvollisen yritystoimin-
taan kéyttdmii tavaroita ja palveluja koskeva
arvonlisiivero) ja sdiinndksen, jonka mukaan
eri Lkiyttotarkoitusten osalta ostoihin sisél-
tyvéd vero on vihennyskelpoinen ainoastaan
yrityksen toimintaan kéytettyjen tavaroiden
ja palvelujen suhteelliselta osalta.

2. Asian arviointi

25. Ennen sen kysymyksen tarkastelua, onko
vuoden 1991 arvonliséveroasetuksen mukai-
nen vihennysmekanismi yhteensoveltuva
kuudennen direktiivin 17 artiklan kanssa,
on ensin palautettava mieliin tdssd sddnnok-
sessd sddnneltyd vahennysoikeutta koskevat
tietyt perusperiaatteet.

26. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojirjestelmééin eikd sitd periaat-
teessa voida rajoittaa,® Véhennysjirjestel-
malld pyritdén vapauttamaan elinkeinonhar-
joittaja kokonaan kaiken sen liiketoiminnan
harjoittamisen yhteydessi maksetusta tai

6 — Vrt. mm. asia C-90/02, Bockemiihl, tuomio 1.4.2004 (Kok.
2004, s. 1-3303, 38 kohta).
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maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonliséverojirjestelmi takaa niin ollen
tiydellisen neutraalisuuden yrityksen verora-
situksen suhteen riippumatta tdmén toimin-
nan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien,
ettd kyseinen toiminta sindnsé on arvonlisé-
veron alaista.’

27. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan mukaan "verovelvollisella”
on oikeus vihentdd siiti verosta, jonka
maksamiseen hin on velvollinen, arvonlisi-
vero, joka on maksettava tai maksettu
tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolli-
selle on luovuttanut taikka suorittanut tai
luovuttaa taikka suorittaa “toinen verovel-
vollinen”, "jos tavarat ja palvelut kéytetd&n
verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoi-
miin”,

28. Tdmin sddnndksen sanamuodon
mukaan vihennysoikeuden edellytyksend on
siis ensinnikin, etti kyseessd oleva henkilo
on kuudennessa direktiivissd tarkoitettu
verovelvollinen ja etté kyseessi olevat tavarat
ja palvelut kitytetddn héinen verollisiin liike-
toimiinsa.

29. Lisiiksi kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd makse-
tun arvonliséiveron vdhennysoikeus on ole-
massa vain niiden tavaroiden ja palvelujen

7 — Vit. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985
(Kok, 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta) ja asia
C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998,
s. I-1, 15 kohta).

8 — Vit. asia C-137/02, Faxworld, tuomio 29.4.2004 {Kok. 2004,
5. 1-5547, 24 kohta),
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osalta, jotka verovelvolliselle on luovuttanut
tai suorittanut toinen verovelvollinen.

30. Ensiksi on huomattava siiti komission
viitteestd, ettd tyontekiji ei ole verovelvolli-
nen eli suoritusketju katkeaa, ettd nyt esilld
olevassa asiassa asianosaiset ovat kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan siddnnéksen
osalta yhtd mieltd siité, etti kyseessd olevat
tyontekijat, jotka saavat korvauksia polttoai-
nekustannuksista, eivit itse ole verovelvolli-
sia.” Ennemminkin kyse on siitii, voidaanko
huolimatta tédstd kolmikanta-asetelmasta,
jolle vuoden 1991 arvonlisiveroasetuksessa
annetaan oikeus arvonlisiverovihennykseen,
ottaa lahtokohdaksi verovelvollisten eli polt-
toaineen myyjin ja tyonantajan vililld tapah-
tunut luovutus.

31. Asiassa Intiem annetusta tuomiosta
ilmenee, ettei tavaran fyysinen luovuttami-
nen tydntekijille itsessddn ole esteend tyon-
antajan vihennysoikeudelle. Asiassa, jota
tdmd tuomio koski, polttoaine toimitettiin
tyontekijille kuten nyt esilli olevassa asias-
sakin. Yhteisojen tuomioistuin totesi tilti
osin, ettei kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa vahvistetulla vihennysoikeuden
rajoittamisella tavaroihin, jotka on luovutettu
verovelvolliselle, "voida tavoitella sitd, etti

9 — Vrt. vastaavasti edelli alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 45 ja 46 kohta.

suljettaisiin pois oikeus vihentdd arvonlisi-
vero, joka on maksettu tavaroista, jotka on
fyysisesti luovutettu tyontekijille, vaikka
verovelvollinen on ostanut ne yksinomaan

liiketoimintaansa varten kiytettiviksi”. '°

32. Lisiksi komissio on itse todennut, ettd
tyontekijat toimivat usein tydnantajiensa
puolesta ja tdssd tapauksessa tydntekijin
vastaanottamia tavaroita ja palveluja pide-
tddn tosiasiallisesti tyonantajalle toimitet-
tuina, mutta ettei se katso, ettd nyt kyseessi
olevan séintelyn osalta timi olisi niytetty
toteen.

33. Esille tulee siis kysymys siitd, milloin
voidaan katsoa, ettd tyontekijin vastaanot-
taessa tavaran tai palvelun kyseessi on
suoritus tyonantajalle. Télldin on olennaisin
osin kyseessé “"tosiseikkoja koskeva kysymys,
jota arvioitaessa on otettava huomioon
kaikki merkitykselliset seikat”.!' Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus on havainnol-
listanut tassi yhteydessd mahdollisesti synty-
vid rajanveto-ongelmia kiyttimilld esimerk-
keind edustajaa, joka saa tydnantajalta kor-
vauksen matkakuluistaan, seki rakennusalan
tyontekijid, joka ostaa rakennusalan yrityk-
selle tyokaluja.

10 — Edelli alaviitteessd 5 mainittu asia [ntiem, tuomion 14 kohta.

11 — Vit. asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3795, Kok. Ep. X1, s. I-311, 21 kohta).
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34. Asian jatkotarkastelun osalta saattaisi
olla avuksi pitid mielessd, ettd se, onko
kyseessi luovutus kahden verovelvollisen
vililld, ja se, kiytetidnkd kyseessd olevaa
tavaraa tai palvelua (luovutuksen vastaanot-
taneen) verovelvollisen liiketoimintaan, liit-
tyviit laheisesti toisiinsa.

35. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
henkilo hankkii tavaroita juuri silloin vero-
velvollisen ominaisuudessa eiké yksityishen-
kilond taikka loppukuluttajana, kun ja siind
midrin kuin hin kiiz'ttéiéi niitd hinen verolli-
siin liiketoimiinsa. ' Jos timin lisiksi tyon-
tekijd kiyttdd tavaroita tai palveluja tydnan-
tajansa tarkoituksiin, ndmaé tavarat ja palvelut
muodostavat kaikkien niiden tavaroiden tai
palvelujen kustannustekijin, jotka loppujen
lopuksi verovelvollinen tyonantaja luovuttaa
tai suorittaa. Tyontekiji ei tissd tapauksessa
ole loppukuluttaja eikd niistd tavaroista tai
palveluista muodostuva suoritusketju siten
mydskddn katkea.

36. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Intiem antamassaan tuomiossa selvésti otta-
nut lihtékohdakseen sen, etti polttoaine
toimitettiin tyonantajan liiketoiminnan puit-
teissa taikka ettd polttoaine kiytettiin tyn-
antajan liiketoimintaa varten.

12 — Vit. mm. edelli alaviitteessi 8 mainittu asia C-137/02,
tuomion 28 kohta; edelld alaviitteessi 11 mainittu asia
C-97/90, tuomion 8 ja 14 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98—
C-147/98, Gabalfrisa ym,, tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. I-
1577, 47 kohta) ja asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4321, 34 kohta).

13 — Ibid, 12, 14 ja 16 kohta.

I-1876

37. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
komissio vastaan Alankomaat tekemien pag-
telmien mukaan asiassa Intiem téyttyivit
verovihennyksen edellytykset — erityisesti
edellytys siitd, etti kyseessi on luovutus
verovelvollisten vililld — lisiksi ennen kaik-
kea sen vuoksi, ettd tdssd tapauksessa tavarat
oli luovutettu tyontekijoille tydnantajan toi-
meksiannosta ja lukuun ja timé oli saanut
tavarantoimittajalta laskun, jolla laskutettiin
héneltd arvonlisdvero luovutetuista tava-
roista, '*

38. Asiassa komissio vastaan Alankomaat
annetun tuomion kohteena olleessa sdénnos-
tossd nidmé edellytykset eivit kuitenkaan
tdyttyneet; se koski tydntekijan ajoneuvon
arvonalenemisen ja polttoainekustannusten
kiinteim#irdistd korvausta, Tdm4 korvaus ei
yhteiséjen tuomioistuimen mukaan myo6s-
kidn ollut riittdvé indisio kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesta “"luovutuksesta”. YhteisGjen tuo-
mioistuimen mukaan ei tdimén vuoksi ollut
mahdollista katsoa timién alankomaalaisen
vihennysmekanismin olevan edelld mainitun
siinnoksen kanssa yhteensoveltuva, *

14 — Ks. edelli alaviitteessi 3 mainittu asia komissio v. Alanko-
maat, tuomion 52 ja 53 kohta.

15 — 1Ibid, 48 ja 54 kohta.
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39. Yhteisojen tuomioistuin on tissi asiassa
myo6ntanyt, ettei timd kuudennen direktiivin
sananmukaiseen tulkintaan perustuva rat-
kaisu ole vilttamattd tdysin sopusoinnussa
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan tavoitteen
ja joidenkin kuudennen direktiivin pddmai-
rien kanssa, mutta se ei ndhnyt mitdén
perustetta Alankomaiden lainsddddnndn
mukaiselle vihennysoikeudelle, koskei
yhteison lains#itiji ole toteuttanut vastaavia
toimenpiteita, '®

40. Jos nyt esilld olevassa asiassa perustaksi
otetaan asiassa komissio vastaan Alankomaat
annettu tuomio, on todettava, ettd vuoden
1991 arvonlisiiveroasetuksessa siddetyn ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
kuvaileman vihennysoikeuden edellytykseni
ei mydskdidn ole ainakaan suora laskuttami-
nen taikka muu viliton polttoaineen luovut-
tajan ja tyonantajan vilinen liittymi eika
taimén vuoksi ole kyseessé tavaroiden luovu-
tus verovelvollisten vililld. Tétd koskeva
komission viite on siis tdysin perusteeton.

41. Komission viitteet menevit kuitenkin
pidemmiille — milld mielestini on suurempi
painoarvo —, eli se esittid myos, etti nyt
esilli olevassa asiassa kyseessd olevan vihen-
nysmekanismin avulla ei varmisteta sité, etti
kyseessi ovat vain tavarat, joita kiytetddn
tybnantajan verollisiin liiketoimiin. Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus on siti vastoin

16 — Ibid. 55 ja 56 kohta; verrattuna kuudetta direktiivia koskeviin

{htcisﬁicn tuomioistuimen muihin tuomioihin timi on

dhinna rajoittava tulkinta. Ks. esimerkiksi edclli alaviitteessi
8 mainittu asia Faxworld, tuomion 42 kohta; vrt. tissi
yhteydessa lisiksi asiassa C-260/95, DFDS, 20.2.1997 annettu
tuomio (Kok. 1997, s. 1-1005, 23 kohta), jonka mukaan
"taloudellisten tosiscikkojen huomioon ottaminen on
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin soveltamisen perusedelly-
tys”.

viittinyt, ettd brittildisella vihennysmekanis-
milla varmistetaan, ettd arvonlisivero voi-
daan vihentdi vain tyontekijin tosiasiallisten
polttoainekustannusten osalta erotuksena
siihen mekanismiin, josta oli kyse asiassa
komissio vastaan Alankomaat annetussa
tuomiossa.

42. On tosin myonnettivd, ettd Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa kiytossd oleva
laskentamenetelm3, joka perustuu esitettyi-
hin ajokilometreihin, ajoneuvon sylinteritila-
vuuteen ja tosiasiallisiin keskimaériisiin polt-
toainekustannuksiin, periaatteessa mahdol-
listaa sellaiset tyénantajan suorittamat kulu-
korvaukset, jotka vastaavat tyontekijan
yrityksen ajoihin kiyttdmii tosiasiallisia polt-
toainekustannuksia tarkemmin kuin kiinted-
ja likimddrdisten korvausten jdrjestelmi,
josta oli kyse asiassa komissio vastaan
Alankomaat.

43. Vuoden 1991 arvonlisiveroasetuksessa
ei kuitenkaan ole ongelmallista niinkéin
polttoainekustannusten laskentamenetelmi
itsessiidn, vaan ennemminkin se, ettd vuoden
1991 arvonlisiveroasetuksen sanamuodon
mukaan ei ole varmistettu, ettei tyonantaja
saa vihentdd tydntekijinsi niitd polttoai-
nekustannuksia, jotka eivit liity yrityksen
ajoihin.

44, Vuoden 1991 arvonlisiveroasetuksen
2 §:n b momentissa sallitaan nimittdin
veronvihennys sellaisen miirin osalta, joka
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likipitden vastaa kokonaisuudessaantai osit-
tain kyseisid ei-verovelvollisen henkilén
(tyontekijén) polttoainekustannuksia ja joka
maksetaan tille niiden kustannusten kor-
vauksena,

45, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
my0s vahvistanut, ettei ole olemassa oikeu-
dellisesti sitovaa liittym#d vuoden 1991
arvonlisiveroasetuksen 2 ja 3 §:n mukaisen
tyonantajan vahennysvelvoilisuuden ja sen
seikan vililld, ettd tyontekijin ostamaa polt-
toainetta kiytetiéin tySnantajan verollisiin
liiketoimiin.

46. Vuoden 1994 arvonliséiverolain sd4nnds-
ten osalta, joihin viitattiin vasta yhteisjen
tuomioistuimen esittdimédn kysymykseen
annetussa kirjallisessa vastauksessa,'” on
todettava, ettei ensinnikién ole padteltivissd,
miltd osin niilld yleisilli sinnoksilld on
tarkoitus varmistaa, etti vuoden 1991 arvon-
lisdveroasetuksen 2 §:n mukainen vihennys-
oikeus koskee yksinomaan liiketoimintaan
kdytettyd polttoainetta, kun kerran tiss
pykiléssd tarkoitetun polttoaineen katsotaan
saman asetuksen 3 §:n ja vuoden 1994
arvonlisiverolain 14 §:n 3 momentin mukaan
olevan luovutettu verovelvolliselle timin
liiketoimintaa varten; toiseksi on todettava,
ettd vakiintuneen oikeuskéytéinndn mukaan

17 — Ks. edelld 24 kohta,
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direktiivit on pantava tdytint66n kiistatto-
man pakottavasti ja niin konkreettisesti,
tismillisesti ja selkedsti, ettd ne tdyttavat
oikeusvarmuuden vaatimukset. '8

47. Vuoden 1991 arvonlisdveroasetuksella
— vhdessid vuoden 1994 arvonliséverolain
kanssa — ei kuitenkaan ole pantu tilld tavalla
tiytintéon vihennysoikeutta, eikd direktiivin
kanssa sopusoinnussa oleva riidanalaisen
vuoden 1991 arvonlisiiveroasetuksen sovel-
tamiskdytinté voi vastata muiltakaan osin
selkeyden ja oikeusvarmuuden vaatimuksia
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
viittimalld tavalla,

48. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
loppujen lopuksi ilmoittanut olevansa valmis
muuttamaan vuoden 1991 arvonliséveroase-
tusta ja ehdottaneensa titd jo komissiolle.
Téssd yhteydessé riittdd viittaus siihen, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ar-
vioitaessa sitd, onko jésenvaltio jéttdnyt
noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne sel-
laisena kuin se oli perustellussa lausunnossa
asetetun m@drdajan padttyessd, eikd yhteis-

18 — Mm. asia C-162/99, komissio v. Italia, tuomio 18.1.2001
(Kok. 2001, s. 1-541, 22 kohta); asia C-354/98, komissio v.
Ranska, tuomio 8,7.1999 {Kok. 1999, s. [-4927, 11 kohta); asia
C-207/96, komissio v. Italia, tuomio 4.12.1997 (Kok. 1997,
s. 1-6869, 26 kohta) ja asia C-197/96, komissio v. Ranska,
tuomio 13.3,1997 (Kok. 1997, s. 1-1489, 14 ja 15 kohta).

19 — Vri. mm. asia C-59/89, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991
(Kok, 1991, s. 1-2607, 28 kohta).
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Ojen tuomioistuin voi ottaa huomioon timin
jalkeen tapahtuneita muutoksia. *°

49. Komission viite siitd, ettd riidanalaisella
vihennyssdannokselld ei ainakaan varmisteta
sitd, ettd vihennys tehdddn vain niiden
tavaroiden ja palveluiden osalta, jotka kiyte-
tidn tyonantajan verollisiin litketoimiin, on
siis perusteltu.

50. Niin ollen kuudennen direktiivin
17 artiklan rikkomista koskeva viite on
perusteltu.

B Kuudennen direktiivin 18 artiklan rikko-
minen

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

51. Tilld kanneperusteellaan komissio viit-
tid, ettd vuoden 1991 arvonlisidveroasetus on
ristiriidassa 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan

20 — Mm. asia C-233/00, komissio v. Ranska, tuomio 26.6.2003
(Kok. 2003, s. 1-6625, 30 kohta} ja asia C-152/00, komissio v.
Ranska, tuomio 12.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-6973, 15 kohta).

kanssa sen vuoksi, ettd siind myodnnetdin
vihennysoikeus ilman, ettd sen edellytykseni
olisi, ettd verovelvollisella on 22 artiklan
3 kohdan mukaisesti laadittu lasku.

52. Komissio vetoaa asiassa komissio vas-
taan Alankomaat annettuun tuomiocon ja
toteaa, ettd jos kyseessi ei ole verovelvollis-
ten vililli tapahtunut tavaroiden ja palvelu-
jen luovutus eikd timin vuoksi ole voitu
laatia laskua tai muuta vastaavaa asiakirjaa,
on vihennysoikeuden myéntimiselli niin
ollen rikottu myds kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.

53. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
yhtyy tihdn nikemykseen siind tapauksessa,
ettd yhteisojen tuomioistuin hyviksyy komis-
sion ensimmiisen kanneperusteen. Jos
yhteisbjen tuomioistuin kuitenkin p#ittis,
ettd nyt esilli olevan asian kaltaisessa
tapauksessa on olemassa vihennysoikeus,
kuudennen direktiivin 18 artiklaa ei voida
tulkita niin, ettd laskun puuttuminen estiisi
tamin oikeuden. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus viittaa tissi yhteydessi kuuden-
nen direktiivin 18 artiklan 3 kohdan mukai-
seen oikeuteensa sidtiid erityisen vihennys-
oikeuden “edellytyksisti ja yksityiskohtaisista
sadannoista”.
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2. Asian arviointi myo6ntimisen edellytykset eivit ole tiytty-
neet, on rikottu myds kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa. Koska nyt
esilld olevan asian kohteena oleva vihennys-
mekanismi ei ole yhteensoveltuva kuuden-
nen direktiivin 17 artiklan kanssa, on néin
54. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei  ollen myds komission toinen kanneperuste
ole kiistinyt siti, ettd jos vihennysoikeuden perusteltu.

V Ratkaisuehdotus

55. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddédnnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisédverojérjestelmé: yhdenmukainen mééréytymisperuste — 17 péi-
vind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
17 ja 18 artiklan vastaisesti sallinut sen, ettd arvonlisiverovelvolliset henkil6t
voivat tietyissé tapauksissa vahentdé arvonlisidverotuksessa arvonlisdverovelvol-
lisuuden piiriin kuulumattomille henkiléille toimitettua polttoainetta koskevan
arvonlisidveron;

2. velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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