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1. Tdamid Tanskan Hejesteretin (korkein
oikeus) esittimi ennakkoratkaisupyynto kos-
kee sitd, missd olosuhteissa henkilon, jolla on
vuokralla tilat, joissa héin aikaisemmin har-
joitti taloudellista toimintaa, mutta joka nyt
on lakannut harjoittamasta kyseistd talou-
dellista toimintaa, voidaan katsoa pysyvin
arvonlisdverotuksessa verovelvollisena
kyseessi olevan vuokraoikeuden, joka jatkuu,
osalta, jolloin hinelld olisi verovelvollisena
oikeus vihentdd tiloihin liittyviin menoihin
sisiltyvd arvonlisivero.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

2. Arvonlisiverojirjestelmin pédpiirteistd
sdddetdian ensimmaisen arvonlisiverodirek-
tiivin 2 2 artiklassa seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin periaat-
teena on soveltaa tavarothin ja palveluihin
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka
on tismilleen suhteutetlu tavaroiden ja

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverol yhdear
misesta 11 péivind hultikuuta 1967 anncllu ensimmiinen
neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, P 71, s. 1301).

palvelujen hintoihin, riippumatta titi vero-
tusvaihetta edeltivissd tuotannossa ja jake-
lussa suoritettujen liiketoimien lukumairasti.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tava-
ran tai palvelun hinnan perusteella tihin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokan-
nan mukaan laskettu arvonlisivero, josta on
vihennetty hinnan muodostavista osista
vilittomisti kannetun arvonlisiveron

s n

madra.

3. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 3
2 artiklan nojalla arvonlisiveroa on kannet-
tava verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4. Verovelvollisen kiisite mairitellddn 4 artik-
lan 1 kohdassa siten, etti verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, jolka harjoittaa talou-

3 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelmi: yhdenmukainen
midriytymisperuste — 17 piivind toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jaliempani kuudes direktiivi).
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dellista toimintaa, riippumatta timén toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Talou-
dellista toimintaa on 4 artiklan 2 kohdan
mukaan kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoi-
minta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava
sekd liiketoiminta, joka ksittdd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyédyntdmisti
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa. Jdsenvaltiot voivat 4 artiklan 3 koh-
dassa sédfidetyn mukaan pitid verovelvolli-
sena myos jokaista, joka satunnaisesti suo-
rittaa 2 kohdassa tarkoitettuun toimintaan
liittyvid liiketoimia.

5. Vahennysoikeuden pé#ipiirteistd siddde-
tddn kuudennen direktiivin 17 artiklassa.
Niinpd 17 artiklan 2 kohdassa siidetiin,
ettd “jos tavarat ja palvelut kilytetidn vero-
velvollisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus véhentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on velvolli-
nen, arvonliséivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suo-
rittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen — —”, Vihennysoikeus syntyy
17 artiklan 1 kohdan mukaan, kun vihen-
nyskelpoista veroa koskeva verosaatava syn-

tyy.

6. Yhteis6jen tuomioistuin on kisittelyt
lukuisissa yhteyksissd kysymyst siitd, milloin
kyseessi on verotettujen tavaroiden ja palve-
lujen kiytté "arvonlisiverollisiin liiketoimiin”
eli kysymysti siitd, missd tapauksissa vero-
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velvollisella on kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan mukainen vihennysoi-
keus ja missd tapauksissa titd oikeutta ei ole.

7. Nyt kisiteltdviin asian kannalta on tietyiltd
osin merkitystd silld oikeuskiytannollg, *
jonka mukaan henkil6d, jolla on aikomus,
jonka objektiiviset todisteet vahvistavat,
aloittaa taloudellinen toiminta ja joka titd
tarkoitusta varten hankkii alun perin verolli-
sia hyodylkeitd, on pidettéivd verovelvolli-
sena, joka toimif tissd ominaisuudessa ja joila
on oikeus vdhentdd vilittomasti arvonlisi-
vero, joka rasittaa niitd hyddykkeitd, jotka on
hankittu aiottua verollista liiketoimintaa
varten ilman, ettd hinen olisi odotettava
liiketoimintansa tosiasiallista alkamista ja
vaikka liiketoiminta el tosiasiassa alkaisikaan.

8. Yhteisbjen tuomioistuin ei ole vield
nimenomaisesti lausunut “peilikuvatilan-
teesta”, jossa verovelvollinen on lopettanut
taloudellisen toiminnan harjoittamisen
mutta tekee edelleen verollisia hankintoja
niiden velvoitteiden vuoksi, joihin hén sitou-
tui kyseessi olevan taloudellisen toiminnan
harjoittamista varten.

9. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, etté ainakin silloin kun yritys, joka
suorittaa verollisia liiketoimia, siirretisn toi-

4 — Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655,
Kok. Ep. VIII, s. 85); asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-857); asia C-37/95, Ghent Coal Terminal,
tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. I-1); yhdistetyt asiat
C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000
(Kok. 2000, s, 1-1577); asia C-396/98, SchioBstrafle, tuomio
8.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4279) ja asia C-400/98, Breitsohl,
tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. [-4321).
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mintaansa jatkavana liikeyritykseni, ovat
kulut, joita luovuttajalle on aiheutunut siir-
ron toteuttamista varten hankituista palve-
luista, osa siirtoa edeltidneen yrityksen yleis-
kuluja siten, ettd kyseessd olevien palvelujen
hintoihin siséltyvi arvonlisivero on pidsidn-
toisesti vihennettivissa verosta, jonka myyji
suorittaa myynnisti. >

10. Tanskassa Momslovin (arvonlisivero-
laki) ® asiassa ratkaisevana ajankohtana voi-
massa olleen version 3 §:n mukaan verovel-
vollisella tarkoitetaan oikeushenkil6itd tai
luonnollisia henkiloitd, jotka harjoittavat
itsendisesti taloudellista toimintaa.

11. Tanskan veroviranomaisten kdytdnto on
viitoitettu vuonna 2001 annetussa Momsvej-
ledningissd (arvonlisiiverolain soveltamisoh-
jeet). Sen milloin veroviranomaiset katsovat
oikeushenkilén tai luonnollisen henkilon
harjoittavan itsendisesti taloudellista toimin-
taa, ilmoitetaan ratkeavan yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnon mukaan.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
asianosaisten lausumat

12. I/S Fini H (jiljempéni Fini H) on yhtis,
joka perustettiin harjoittamaan ravintolatoi-

5 — Ks. asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001
(Kok. 2001, s. 1-1361 erityisesti 35 kohta ja sita seuraavat
kohdat) ja asia C-137/02, Faxworld, tuemio 29.4.2004 (Kok.
2004, s. 1-5547, 39 kohta).

6 — Asctuksella nro 804 16.8.2000 julkaistun mukaisena.

mintaa, ja se harjoitti kyseistd toimintaa
vuokratiloissa. Kymmeneksi vuodeksi sol-
mittu vuokrasopimus, jota kumpikaan osa-
puoli ei voinut sanoa irti ennen sen patty-
mistd, pdattyi vuoden 1998 heinidkuun
lopussa, jonka jilkeen sopimus oli pditetta-
vissi jommankumman osapuolen irtisano-
misilmoituksella. Ravintola suljettiin heina-
kuussa 1993, minké jilkeen tiloja ei endd
kaytetty.

13. Fini H yritti irtisanoa vuokrasopimuksen
sen ehdoista huolimatta, mutta vuokranan-
taja ei hyviksynyt irtisanomista ja ainoat
mahdolliset muut vuokralaiset eivit joko
halunneet maksaa samaa vuokraa tiloista tai
eivit hyviksyneet Fini H:n ehtoa tilojen
kaluston siirrosta. Vuokranantaja olisi hyvik-
synyt uuden vuokralaisen silli ehdolla, etti
Fini H maksaisi vuokranerotuksen. Fini H ei
suostunut tihdn ja jatkoikin vuokralaisena
vuokrasopimuksen pédttymiseen saakka.

14. Ravintolatoiminnan pééttymisen jilkeen
molemmat yhtiémiehet jatkoivat muita eril-
lisid liiketoimintojaan, mutta ravintolatoi-
mintaa harjoittanut yhtio pysyi arvonlisive-
rovelvolliseksi rekisterditynd ja antoi arvon-
lisiveroilmoituksia, joissa ilmoitettiin vihen-
nettéviksi vuokrasta, limmityksestd, sihkosta
ja kiinteistd puhelinkuluista, joita kyseessd
olevan yhtion piti edelleen maksaa vuokraa-
mistaan tiloista, suoritettavat arvonlisiverot.
Koska yhtiolld ei ollut myyntid eikd siten
tuotoksista maksettavia veroja suoritetta-
vana, johti hankinnoista maksettujen arvon-
lisiverojen vihennysoikeus nettomaksuihin
Fini H:n hyviksi.
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15. Syyskuussa 1998 alueellinen veroviran-
omainen péadtti kuitenkin, ettd lokakuusta
1993 lukien palautetut summat peritisin
takaisin ja eitei palautuksia vuoden 1998
huhtikuun ja syyskuun viliseltd ajanjaksolta
tehdd. Pddtos tehtiin silld perusteella, ettd
Fini H ei ollut vuoden 1993 kolmannen
vuosineljinneksen jilkeen jatkanut mitddn
toimintaa, johon siséltyisi arvonliséiverolaissa
tarkoitettua verollista tavaroiden luovutusta
ja palveluiden suoritusta, mikd on ehtona
hankintoihin siséiltyneiden verojen vihennys-
oikeudelle. Marraskuussa 1999 kansallinen
veroviranomainen pysytti voimassa kyseessi
olevan pédtoksen, ja helmikuussa 2000 Fini
H haki Vestre Landsretilté (lintiselld alueella
toimivaltainen tuomioistuin) muutosta p#i-
tokseen.

16. Elokuussa 2001 mainittu tuomioistuin
vahvisti tuomiollaan kyseessi olevan piitok-
sen katsoen, ettd sellaisia toiminnan piitty-
misen jilkeen aiheutuneita vuokrakuluja,
jotka eivit liity liiketoiminnan tavanomaisiin
lopettamistoimiin, vaan ainoastaan ehtoon,
jonka mukaan vuokrasopimusta ei voida
irtisanoa, ei voida pitdd arvonlisiverolain
3 §:ssé tarkoitettuun itsendiseen toimintaan
liittyvind toimintakuluina ja ettei Fini Hin
voitu katsoa toimineen vilpittémissd mie-
lessd, kun se pysyi arvonlisiverovelvolliseksi
rekisterdityneen.

17. Kyseisestd tuomiosta on nyt valitettu
Haojesteretiin, joka pyytdd ennakkoratkaisua
seuraaviin kysymyksiin:
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"1) Voidaanko henkilén katsoa harjoittavan
itseniistd taloudellista toimintaa kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 4 artik-
lan 1-3 kohdan tarkoittamassa mielessd
sellaisessa tilanteessa, kun henkild on
alun perin tehnyt vuokrasopimuksen
itsenilisen taloudellisen toiminnan puit-
teissa ja tosiasiallinen toiminta on nyt-
temmin padttynyt; mutta
vuokrasopimus on sellaisen ehdon joh-
dosta, jonka mukaan sopimusta ei voida
irtisanoa, yhd voimassa tietyn ajan, eiké
vuokrattua kohdetta ole tosiasiallisen
toiminnan péittymisen jilkeen kéytetty
arvonlisiveronalaisiin liiketoimiin jatku-
valuonteisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen
annettavalle vastaukselle merkitystd
sill4, jos kyseinen henkild jéljelld olevan
ajan, jona sopimusta ei voida irtisanoa,
aikana aktiivisesti pyrkii joko kiyttd-
mién hyviksi vuokrasopimuksen koh-
teena olevaa liikehuoneistoa
arvonlisiiveronalaisten liiketoimien
toteuttamiseen jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa tai pyrkii siir-
tdmédn vuokrasopimuksen; ja onko sen
ajan, jona sopimusta ei voida irtisanoa,
tal sen jiljelli olevan osan pituudella
merkitysta?”

18. Fini H, Tanskan hallitus ja komissio ovat

jattdneet kirjalliset huomautuksensa ja esit-

tineet 15.9.2004 pidetyssd istunnossa suulli-
set huomautuksensa. Fini H katsoo, ettd silld
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on vihennysoikeus, kun taas Tanskan halli-
tus ja komissio katsovat, ettei vdhennysoi-
keutta ole.

19. Fini H:n pédasiallinen perustelu on, etti
sen oikeus vihennyksiin perustuu siihen, etti
vuokrasopimus tehtiin taloudellisen toimin-
nan aloittamiseksi tai harjoittamiseksi. Fini H
viittaa asioissa Rompelman, INZO ja Breit-
sohl annettuihin tuomioihin’ ja vetoaa
erityisesti siihen, ettd yhteisGjen tuomioistuin
viittaa kyseisissd tuomioissa verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen ja oikeusvar-
muuden periaatteeseen. Jos Fini H:lla ei olisi
viahennysoikeutta, sitd rasittaisi verollisia
liiketoimia varten tehdyistd hankinnoista
maksettu arvonlisivero, ja ne sitoumukset,
jotka Fini H teki osana liiketoimintaa,
muuttaisivat luonnettaan olosuhteissa myo-
hemmin tapahtuneen muutoksen vuoksi.
Istunnossa Fini H korosti sitd, ettd sen ajan
pituus, jona sopimusta ei voinut irtisanoa, oli
tavanomainen tdllaisia vuokrasopimuksia
koskevassa kiytinndssi.

20. Tanskan hallitus kiinnittdda huomiota
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
ilmaisuun "jatkuvaluonteisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa”. Kun verovelvollinen ei endi
hyddynnd omaisuutta kyseessd olevassa tar-
koituksessa, paittyy vihennysoikeus samaan
aikaan kuin taloudellinen toimintakin tai
kohtuullisen lyhyessd ajassa taloudellisen
toiminnan pédttymisen jilkeen. Verovelvolli-
sella ei ole pddttymitontd oikeutta vihen-
nyksiin silld perusteella, ettd se on aikaisem-
min harjoittanut taloudellista toimintaa.
Taloudellisen toiminnan péittyessd verovel-
vollisen taytyy hankkiutua eroon omaisuu-

7 — Mainittu edelli alaviitteessd 4.

desta tai hyodyntdd omaisuutta muulla
tavoin tulonsaantitarkoitukseen. Kisiteltd-
vand olevassa tapauksessa tiloja tai vuokraoi-
keutta ei ole yritetty hy6dyntdi tulonsaanti-
tarkoituksessa. Kustannukset, joita edelleen
syntyi, eivit liittyneet liiketoiminnan aloitta-
miseen, harjoittamiseen tai lopettamiseen.
Vihentdmisoikeuden myontdminen kyseessi
olevissa olosuhteissa olisi vastoin verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, silli arvonlisa-
veroa ei kyseessd olevissa olosuhteissa vyd-
rytetd kenellekddn loppukuluttajista. Vihen-
tamisoikeuden epidiminen sen sijaan on
oikeusvarmuuden periaatteen mukaista, silla
epddminen perustuu objektiivisiin, todetta-
vissa oleviin perusteisiin. Oikeuskéytinto,
johon Fini H viittaa, koskee toisenlaista
tilannetta eikd ole sovellettavissa kyseessi
olevaan tilanteeseen. Muun oikeuskaytin-
n6n® perusteella on kuitenkin selvid, etti
pelkistddn se, ettd joku omistaa vuokraoi-
keuden, ei ole taloudellista toimintaa.

21. Komissio huomauttaa aluksi, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnossi asi-
assa Romgelman annetusta tuomiosta asiassa
Breitsohl* annettuun tuomioon on hyvik-
sytty se seikka, etti veroviranomaiset voivat
edellyttdd, ettd ilmoitettu aikomus jatkaa
taloudellista toimintaa, jossa suoritetaan
verollisia liiketoimia, osoitetaan objektiivis-
ten selvitysten tuella, ja jos selvityksid ei
esitetd, vihennysoikeus voidaan eviiti. Toi-
seksi komissio tuo esille, ettd tietyt liiketoi-
met, jotka liittyvdt esimerkiksi liiketoimin-
nan lopettamiseen, on tehty edelleen "tarkoi-
tuksessa” suorittaa arvonlisiiverollisia liike-
toimia, myos taloudellisen toiminnan
padttymisen jalkeen. Kisiteltivini olevassa

8 — Asia C-60/90, Polysar Investments, tuomio 20.6.1991
(Kok. 1991, s. I-3111, Kok, Ep. X, s. 1-239); asia , Welthgrove,
midrdys 12.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5679).

9 — Mainittu edelld alaviitteessi 4. Komissio viittaa erityisesti
asiassa Breitsohl annetun tuomion 39 kohtaan.
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tapauksessa on kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdnd arvioida, osoittavatko suoritetut
lilketoimet aikomusta jatkaa taloudellista
toimintaa tai ovatko liiketoimet suorassa ja
vélttimattdmissi yhteydessi liiketoiminnan
lopettamiseen, Pelkistdin se seikka, ettd
vuokrasuhteen muodostama sopimusoikeu-
dellinen velvoite on edelleen voimassa, ei
kuitenkaan voi osoittaa aikomusta jatkaa
taloudellisen toiminnan harjoittamista. Jos
Fini H olisi todellakin yrittinyt hyodynidi
vuokraoikeuttaan tulonsaantitarkoituksessa,
minkd seikan arvioiminen on samoin kan-
salliselle tuomioistuimelle kuuluva tehtivi,
voitaisiin Fini Hin tekemét hankinnat liittdd
tahdn uuteen tai tulevaan taloudelliseen
toimintaan mutta ei aikaisempaan ravintola-
litketoimintaan.

Asian arviointi

Yleiset huomiot

22. Sellaisessa normaalissa liiketoiminnassa,
johon kuuluu arvonlisiiverollisia hankintoja
ja arvonlisiverollisia liiketoimia, verovelvol-
linen pyrkii saamaan jatkuvasti voittoa niin,
ettd liiketoimiin sisiltyvd arvonlisdvero on
jatluavasti suurempi kuin hankintoihin sisil-
tyvd arvonlisidvero. Verovelvollinen maksaa
siten mddrdajoin veroviranomaisille edelld
mainittujen summien erotuksen eli kulutta-
jilta saadun, tuotettujen hyddykkeiden hin-
taan sisdltyvdn veron miéridn, josta on
vihennetty verovelvollisen niistd tavaroista
ja palveluista, joita se kiytti tuottamiensa
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hyodykkeiden aikaansaamiseksi, suorittama
vero.,

23. Kyseessi on kuitenkin yksinkertaistettu
malli, josta yksitifiset liiketoimet kéytin-
nossd voivat poiketa.

24. Ensiksikin, vaikka hankintoihin siséltyvi
vero saadaan vihentdi vain, jos ne tavarat tai
palvelut, joista vero maksettiin, kiytetddn
arvonlisdverollisiin lifketoimiin ja vaikka
vertausta liiketoimien ketjuun kiytetddn
usein tidssd yhteydess, ei vidhennysoikeus
kuitenkaan riipu siitd, seuraavatko toisiinsa
erityisesti liittyvit tuotantopanoshankinnat ja
myynnit toisiaan kronologisessa jirjestyk-
sessd.

25. Siten hankintoihin sisiltyvd vero on
vihennyskelpoista heti kun sitd koskeva
verosaatava syntyy, eiki ole tarpeen odottaa
siihen saakka, ettd kyseessé olevaa tuotanto-
panosta hyddyntivé liiketoimi on tehty, **
Merkitystd on silld, onko kyseessi oleva
hankinta verollisen liiketoimen kustannuste-
kijd, ja siten silld, onko tuotantopanoksella
suora ja viliton yhteys kyseessd olevaan
myyntiin.

10 — Tilanne on monimutkaisempi, kun osa liiketoimista on
verollisia ja osa on vapautettu veroista, jolloin vihennysoi-
keus on pro rata -perusteinen. Kisiteltéiviind olevassa asiassa
ei kuitenﬁaan ole viitteiti siité, ettd Fini H:lla olisi ollut muuta
kuin arvonlisiverollista liiketoimintaa.

11 — Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohta,

12 — Ks. esim. asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995
(Kok. 1995, s. 1-983, 19 kohta) ja asia C-98/98, Midland
bank, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4177, 20 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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26. Toiseksi, vaikka verollista myyntid har-
joittavan yrityksen liiketoiminnan yleiskuluja
ei voidakaan liittda tiettyihin myyntitoimiin,
on niitd yleiskuluja padsddntoisesti pidettiva
ndiden toimien kustannustekijoing, koska
niilld on suora ja vilitén yhteys verovelvolli-
sen koko liiketoimintaan. !

27. Kolmanneksi, sen lisiksi, ettd hankintoi-
hin, niin erityisiin hankintoihin kuin juokse-
viin yleiskuluihinkin, sisiltyvéd arvonlisivero
on vihennettdvissi jo ennen kuin mitdin
verollisia liiketoimia on suoritettu, miké voi
olla tilanne liiketoiminnan aloitusvaiheessa,
ei vihennysoikeutta menetetd, vaikka aiottu
taloudellinen toiminta ei johdakaan verolli-
siin liiketoimiin tai kun verovelvollinen ei
tahdostaan riippumattomista syistd voi hys-
dyntdd hankittuja tavaroita tai palveluja.
Ehtona tillaisissa tapauksissa on kuitenkin
se, ettd verovelvollisella on ollut todellinen
aikomus, minkd seikan tueksi veroviran-
omaisella on tiysi oikeus vaatia objektiivista
selvitystd, suorittaa tillaisia liiketoimia ja ettd
syntyneet kulut liittyvit tdhdn tarkoituk-
seen, '*

28. Neljanneksi, vihennysoikeus voi siilyd
silloinkin, kun verovelvollinen ei enii tee
liiketoimia sen jilkeen kun hiin on hankkinut

13 — Ks. esim. asia C-16/00, CIBO Participations, tuomio
27.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6663, 35 kohta).

14 — Ks. esim. alaviitteessd 4 mainitut asiat seki edelli alaviitteessa
12 mainittu asia Midland Bank, tuomion 22 kohta.

tuotantopanokset, ja timid koskee esimer-
kiksi liiketoiminnan lopettamisesta syntyvi
kustannuksia.

29. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
tdmén patevin padsdantoisesti niihin kustan-
nuksiin, jotka syntyvit siind yhteydessi, kun
yhtion kaikki varat tai osa siitd siirretddn
toiselle verovelvolliselle. '*> Vaikka timi rat-
kaisu annettiin kuudennen direktiivin 5 artik-
lan 8 kohdan mukaisessa erityistilanteessa,
jonka osalta voidaan katsoa, ettd kyseessd
olevissa olosuhteissa ei tavaroiden luovutusta
tai palveluiden suoritusta ole tapahtunut, on
saman tulkinnan sovelluttava, kun liiketoi-
minta lopetetaan my6s muunlaisissa olosuh-
teissa. Tamin yhteisojen tuomioistuin totesi
asiassa  Abbey National antamassaan tuo-
miossa: '®

"Kuudennen direktiivin 17 artiklan miki
tahansa muunlainen tulkinta olisi ristirii-
dassa sen periaatteen kanssa, ettd arvonlisi-
verojirjestelmin edellytetddn olevan tiysin
neutraali yrityksen kaikkeen taloudelliseen
toimintaan kohdistuvan verorasituksen suh-
teen, edellyttden, etti kyseiset toiminnat
sindnsd ovat arvonlisdverollisia, ja siitd seu-
raisi, ettd talouden toimija joutuisi talou-
dellisessa toiminnassaan kantamaan
arvonlisiveron rasitteen ilman, ettd kyseiselld
toimijalla olisi mahdollisuutta vihentda sitd
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat Gabalfrisa
ym., tuomion 45 kohta). Niinpd till6in
tehtiisiin mielivaltainen jako yhtialti kului-
hin, joita yritykselle on syntynyt ennen
yrityksen varsinaisen toiminnan aloittamista,
ja kuluihin, joita sille syntyy kyseistd toimin-
taa harjoittaessaan, ja toisaalta kuluihin, joita
syntyy timin toiminnan lopettamisesta.”

15 — Ks. edelli alaviitteessd 5 mainitut asiat Abbey National ja
Faxworld.

16 — Tuomion 35 kohta.
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30. Lopuksi tietyissd tilanteissa hankintoihin
sisdltyvin arvonlisiveron miidrd voi olla
suurempi kuin tavaroiden tai paivelujen
myynnin arvonliséveron médrd, mikd johtaa
palautukseen veroviranomaiselta verovelvol-
liselle. Tallainen lopputulos on mahdollinen,
jos liikeyritys ei onnistu tekemiin voittoa tai
yksinkertaisesti ei onnistu saamaan aikaan
mitddn verollisia liiketoimia, TAméd puoles-
taan on todennikéistd niind verokausina,
jolloin yritystoiminta on alussa tai yritys on
lopettanut toimintansa ja liiketoimia ei vield
tai ei enéd tehdd.

31, Téllainen tilanne ei itsessddn ole millddn
tavalla yhteisjen arvonlisiverojirjestelmén
vastainen, vaikka siind aiheutuukin netto-
maksuja verovelvolliselle timén taloudellisen
toiminnan jossakin vaiheessa tai koko talou-
dellisen toiminnan ajan, silli toiminnan
tuloksista riippumatta kyseessi on talou-
dellinen toiminta.

32. Arvonlisiveron on tarkoitettu olevan
yleistd kulutukseen (lopullinen, yksityinen
kulutus) kohdistuvaa veroa " eikd niihin
yrityksiin kohdistuva rasitus, jotka toimivat
kulutusta edeltdvissd vaiheissa. YhteisGjen
tuomioistuin on johdonmukaisesti korosta-
nut, etti véhennysjirjestelmédlld pyritidn
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja koko-
naan kaiken liiketoiminnan harjoittamisen
yhteydessd maksetun tai maksettavan arvon-

17 — Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 1 kohta.

18 — Edelld 2 kohdassa mainitun ensimmiisen arvonlisiverodi-
rektiivin 2 artikla.
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lisiveron aiheuttamasta rasitteesta, * Tilan-
teissa, joissa verovelvollinen voi saada palau-
tuksia hankintoihin siséltyneestd arvonlisé-
verosta ilman, ettd hin tosiasiallisesti suorit-
taisi mitddn verollisia liiketoimia, on
yksinkertaisesti kyse niiden summien palaut-
tamisesta, jotka on maksettu aiemmin vero-
viranomaiselle sitd silmidlld pitden, ettd ne
liiketoimet, joihin kannettu arvonlisdvero
kohdistui, johtaisivat loppukulutukseen tat-
koitetun lopullisen verollisen hyddykkeen
tuottamiseen. Jos niin ei tapahdu eiké
tillaista loppukulutusta tapahdu, ei ole
perustetta veron kantamiselle aikaisemmissa
vaiheissa. Témén seurauksena ne verosum-
mat, jotka on maksettu aiemmin, on palau-
tettava verovelvolliselle, johon verorasite
kohdistuu ennen palautusta.

Kiisiteltidvand oleva asia

33. Vaikka kansallisen tuomioistuimen kysy-
mykset onkin rajattu koskemaan sitd, minké-
lainen toiminta voidaan katsoa kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 4 artiklassa tarkoite-
tuksi taloudelliseksi toiminnaksi, kysymys on
siitd, onko Fini H:la oikeus vihentdd tuo-
tantopanoksista maksamansa verot kuva-
tuissa tosiasiallisissa olosuhteissa.

34. Kyseessi oleva oikeus ei ole riippuvainen
vain Fini H:n asemasta verovelvollisena
(sellainen henkils, joka harjoittaa veron-
alaista tarkoitettua taloudellista toimintaa),

19 — Ks. esim. edelld alaviitteessi 4 muainittu asia Ghent Coal
Terminal, tuomion 15 kohta.
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vaan myds siitd, onko hankintojen ja kyseessi
olevan toiminnan toteutuneiden tai aiottujen
tuotoksien vililla suoraa ja vilitontd yhteyttd
siten kuin kuudennen direktiivin 17 artiklassa
ja alaviitteissi 12 ja 13 mainitussa oikeus-
kiytinnossi edellytetddn.

35. Fini H lopetti ravintolatoiminnan
kyseessd olevissa tiloissa heinikuussa 1993
mutta jatkoi vuokran maksamista noudat-
taen velvollisuutta, johon se oli sitoutunut
tarkoituksenaan harjoittaa ravintolatoimin-
taa.

36. Kun verovelvollinen pdittid taloudelli-
sen toimintansa, on selvii, ettd hinen
asemansa verovelvollisena ei voi paittyd
viimeisen liiketoimen suoritukseen. Verovel-
volliselle syntyy viistimittd myohempid
menoja, jotka pienentivit liiketoiminnan
kokonais- ja lopullista voittoa, mukaan
lukien sellaiset kulut, jotka perustuvat sitou-
mubksiin, joista ei voida irtautua valittomasti.
Néihin menoihin sisiltyvin arvonlisiveron
on oltava vihennettivissd, koska kyseessi
olevat menot vaikuttavat yrityksen koko
toiminnan aikana syntyneen kokonaisarvon-
lisin méairdin, mikd puolestaan mddrittad
tilitettiviin kokonaisarvonlisiveron méirin.

37. Asiassa Abbey National annetun tuo-
mion 2° perusteella arvonlisiiveron, joka

20 — Ks. edellii ratkaisuehdotuksen 28 ja 29 kohta.

sisiltyy toiminnan lopettamiseen liittyviin
menoihin, on oltava vihennettivissi, vaikka
myo6hempii liiketoimia ei endé suoritettaisi-
kaan. Kyseessii olevan kaltaiset menot ovat
osa koko ravintolaliiketoiminnan yleiskuluja
aivan alusta toiminnan lopettamiseen saakka
ja siten niilli on suora ja vilitén yhteys
ravintolatoiminnan liiketoimiin.

38. Menot, jotka johtuvat liiketiloja koske-
vasta vuokrasuhteesta irrottautumisesta,
kuuluvat kyseessd olevaan kategoriaan
samalla tavalla kuin menot, jotka johtuvat
ravintolayrityksen muun varallisuuden reali-
soinnista. Samoin koska yrityksen, joka on
lopettamassa toimintaansa, ei kohtuullisesti
katsoen voida olettaa realisoivan varallisuut-
taan yhdessd yOssd, tulee vihennysoikeuden
piiriin sisallyttid myds sellaisia tarpeellisia
siirtyméiajan menoja, kuten vuokrat, joita
malksetaan ennen kuin yritysvarallisuus on
saatu lopullisesti jarjesteltyi.

39. Periaatteessa kansallisen tuomioistuimen
ensimmiiseen kysymykseen on siis vastat-
tava myontivisti: mainituissa olosuhteissa
verovelvollisen voidaan katsoa jatkavan toi-
mintaa tdssi ominaisuudessaan eli toisin
sanoen jatkavan taloudellisen toiminnan
harjoittamista kuudennen direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.
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Vuokrasopimuksen kesto

40. Kasiteltivdssid asiassa oleva ongelma,
johon kansallinen tuomioistuin viittaa toi-
sessa ennalkoratkaisukysymyksessééin, joh-
tuu kuitenkin siitd epitavallisen pitkistd
ajasta eli noin viidestd vuodesta, jona aikana
vuokrasopimus oli voimassa sen jilkeen, kun
liikketoiminta oli pa#ttynyt ilman ettd vuok-
raoikeutta olisi millddn lailla siirretty tai
hyédynnetty missédn muussakaan taloudeli-
sessa toiminnassa.

41. Syy vuokrasopimuksen pituuteen vaikut-
taisi olevan kaksiosainen: toisaalta sopimusta
ei voitu padttdd ilman vuokranantajan suos-
tumusta, jota ei saatu, ja toisaalta tarjoutui
mahdollisuuksia 16ytds toinen vuokralainen,
mutta tihin olisi sisdltinyt ehtoja, joita Fini

H ei hyviksynyt.

42, Ensimmadisen seikan osalta ennakkorat-
kaisupyynndsté ilmenee, ettei Fini H:lla ollut
oikeutta paiattdd sopimusta ennen vuotta
1998. Vuokrasopimus tehtiin ravintolatoi-
minnan harjoittamiseksi, joka on siis talou-
dellista toimintaa, jossa tehddin verollisia
liiketoimia. Siltd osin kuin Fini H ei pystynyt
vapautumaan vuokran maksusta liiketoimin-
nan lopettamisen jilkeen (eikd tiloja hyodyn-
netty missddn muussa tarkoituksessa), on
maksettua vuokraa pidettivii osana koko
liiketoiminnan yleiskuluja. Vuokraan sisilty-
neen arvonlisdveron on siten oltava vihen-
nettdvissi.
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43. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tdyden
vuokran maksaminen olisi voitu vilttas,
koska ainakin osa n#istd menoista olisi voitu
sidistdd hyviksymilld toinen vuokralainen,
vaikka sopimuksen ehdot eiviit tdysin tyydyt-
tineetkddn Fini H:ta. Voiko se, ettei Fini H
hyviksynyt kyseesséd olevia ehtoja, vaikuttaa
silld olevaan vihennysoikeuteen?

44, Pidsdintoisesti henkil, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, pyrkii toimimaan
niin, ettd toiminnassa syntyy mahdollisim-
man paljon voittoa, oli kyseessd sitten yri-
tyksen aloittaminen, sen kéynnissd pitdmi-
nen tai sen lopettaminen. Itse asiassa timé
oletus on koko arvonlisiverojirjestelmin
taustalla.

45. Lisdksi tdmd on tdysin asianmukainen
oletus normaalia liiketoimintaa koskien ja
ristiriidassa sen kanssa, ettd Tanskan hallitus
pelkdd sitd, ettd litletoiminnan harjoittaja
voisi jotenkin onnistua saamaan 98 vuoden
gjalta palautuksia hankintoihin sisaltyvistd
arvonliséiverosta sellaisen 99 vuodeksi solmi-
tun vuokrasopimuksen perusteella, jota on
vain yhden vuoden ajan hyédynnetty aktiivi-
sessa liiketoiminnassa. Jos kyseessd ei ole
petos, el vihennetyn hankintoihin sisilty-
neen veron miird voi milloinkaan olla
suurempi kuin kyseessd olevista hankin-
noista aiheutuneet todelliset menot.

46. Joskus yksi tai useampi liiketoiminnan
osa ei kuitenkaan tuota voittoa.
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47. Yhteisojen tuomioistuin on oikeuskiy-
tinnossddn asiassa Rompelman annetusta
tuomiosta asiassa Breitsohl annettuun tuo-
mioon katsonut, ettd tillaiset olosuhteet
eivit padsddntdisesti vaikuta hankintoihin
sisiltyneen veron vihentdmisoikeuteen sil-
loin kun liiketoiminnan alkuvaihe epidonnis-
tuu syist4, joihin liiketoiminnan harjoittaja ei
voi vaikuttaa. Saman tdytyy pited, kun
liiketoiminnan loppuvaihe tai koko liikeyri-
tyksen toiminta on tappiollista siten, ettd
hankintoihin sisdltyneen veron miédri on
suurempi kuin verollisiin liiketoimiin sisilty-
neen veron madrd.

48. Mielestini sen, etti syyt kyseessé olevaan
tilanteeseen eiviit ole tai eiviit aivan koko-
naan ole verovelvollisen vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella, ei pitiisi vaikuttaa
asian arviointiin, kunhan kyseessi ei ole
hankintoihin liittyva petos, hankintojen vii-
rinkdytté tai muu hankintojen asiaankuulu-
maton kiytto.

49. Arvonlisiveron soveltaminen on objek-
tiivista. Vero kannetaan vain toteutuneesta
arvonlisdyksestd, vaikka taitavampi toimija
olisi voinut saada aikaan suuremman arvon-
lisiyksen, joka tuottaisi suuremman verotuo-
ton. Lopputulokseen ei voi mydskidn vai-
kuttaa se, etti verovelvollinen joko tietyn
verokauden tai koko liiketoimintansa ajan
epdonnistuu tappioidensa ja siten veroviran-
omaisten palautetiavan, hankintoihin sisilty-
neen arvonlisiveron maidrin saamisessa
mahdollisimman pieniksi. Se tuottojen taso,
jota tavoitellaan, riippuu monista seikoista, >!
eikd verovelvollista voida vaatia harjoitta-

21 — Vrt. edelli alaviitteessid 12 mamittu asia BLP Group, tuomion
26 kohta.

maan toimintaansa silti pohjalta, ettid toi-
minnan tavoitteena on mahdollisimman
suuren arvonlisidverotuoton aikaansaaminen,
eikd hdntd voida rangaista siitd, ettei hin
onnistu kyseessi olevan tuoton aikaansaami-
sessa.

50. On lisdksi muistettava, ettd jos kyseessi
ei ole verojirjestelmin viarinkiytto, pyrkii
verovelvollinen yleensi pitimiin omat tap-
pionsa mahdollisimman pienind, niin ettd
tilapéiset vajaukset arvonlisiverotuotoissa
sellaisissa tilanteissa, kuin misti on kyse
kisiteltdvind olevassa asiassa, jadvit kiytin-
nossi todennikoisesti melko harvinaisiksi.

51. Mielipiteeni perustuu oletukseen, ettd
kyseessi olevien hankintojen ja koko liike-
toiminnan verollisten liiketoimien suora ja
viliton yhteys siilyy kyseisen litketoiminnan
alusta sen piittymiseen saakka.

52. Kyseessid oleva yhteys voi kuitenkin
katketa monella eri tavalla aina silloin, kun
hankintoja eli tissd tapauksessa vuokrattuja
tiloja ja niihin liittyvid palveluja kiytetddn
johonkin muuhun tarkoitukseen kuin
kyseessid olevaan litketoimintaan. Niin olisi
silloin, jos tiloja ja palveluja hyddynnettiisiin
yksityistarkoituksessa (mika olisi loppukulu-
tusta eikd oikeuttaisi vihennyksiin) tai jossa-
kin muussa liiketoiminnassa (jolloin vihen-
nysoikeus madridytyisi kyseessd olevan liike-
toiminnan olosuhteiden perusteella, ks. jil-
jempind 54-57 kohta). Niin olisi tietenkin
myds silloin, jos kyseessd olisi joko itse
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arvonlisiverojirjestelmédn tai johonkin
muuhun jirjestelmiddn liittyvd petos tai
vidrinkdyttd.

53. Téhidn nihden on asianmukaista edellyt-
tdd, vastaavasti kuin liikeyrityksen perus-
tamiskustannuksiin liittyvissd oikeuskéytin-
nossi on katsottu, ettd veroviranomainen voi
vaatia objektiivista selvitystd siitd, ettd han-
kintoja ei ole kiytetty mihinkésin muuhun
kuin alkuperdisen liiketoiminnan tarkoituk-
siin.

Mahdollinen aikomus aloiitaa uuden talou-
dellisen toiminnan harjoittaminen

54. Viimeinen nikokohta kansallisen tuo-
mioistuimen jalkimmaistd kysymyst4 koskien
on se, onko asiassa merkitystd silld, jos Fini
Hen tarkoitus oli hyddyntdd tiloja jonkin
toisen arvonlisdveronalaisen liiketoiminnan
hatjoittamisessa.

55. Kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen
soveltuisi yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytdntd asiassa Rompelman annetusta tuo-
miosta asiassa Breitsohl annettuun tuo-
mioon. Jos Fini H:la oli kiistanalaisen

I-1612

ajanjakson aikana todellinen tarkoitus hyo-
dyntdd tiloja siten, ettd se saisi tuloja
arvonlisiverollisista liiketoimista, joihin voisi
siséltyd edelleenvuokrausta, silloin hankin-
toihin siséltyvd vero on periaatteessa vihen-
nyskelpoista, vaikka kyseessd olevia tuloja ei
lopulta syntyisikéén.

56. Oikeuskéytdnnén perusteella on kuiten-
kin selvad, ettd veroviranomainen voi vaatia
objektiivista selvitystd sen tueksi, ettd Fini
Hilla oli vilpittdméssd mielessd aikomus
hyodyntdd vuokrattuja tiloja kyseessi ole-
vassa tarkoituksessa. Veroviranomainen voi
evitd oikeuden vihennykseen, mikili selvi-
tystd ei esiteti.”? Tamin taustalla on puo-
lestaan se oletus, ettd aikomuksen tulee olla
selked ja kohtuullisen tarkentunut. Pelkks
halu hy6dyntds tiloja kyseessd olevalla
tavalla, jos ja kun tilaisuus syntyy, ei mie-
lestéini ole riittiavis.

57. Silloin kun kyseessi oleva ldhestymistapa
on tarpeen, kyse on tosiseikkojen arvioin-
nista, joka kuuluu kansalliselle tuomioistui-
melle. Koska késiteltdviind olevassa asiassa
Fini H itse ei kuitenkaan néyti vetoavan
téllaiseen ldhestymistapaan, on asia ratkais-
tava niiden tekijéiden perusteella, jotka olen
esittdnyt ylld ja jotka liittyvéit lopetetun
ravintolalitketoiminnan ja edelleen jatkuvan
vuokrasopimuksen véliseen yhteyteen.

22 — Ks. esim. edelld alaviitteessi 4 mainitut yhdistetyt asiat
Gabalfiisa ym.,, tuomion 46 kohta,
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Ratkaisuehdotus

58. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa Hejesteretin esittdmiin
kysymyksiin seuraavasti:

1)

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun
verovelvollinen sitoutuu verollisia liiketoimiansa varten — kuten tekemilld
liiketiloja koskevan vuokrasopimuksen — hankkimaan verollisia tavaroita tai
palveluja mutta lakkaa suorittamasta verollisia liiketoimia ennen kyseessé olevan
velvoitteen paidttymistdi mutta jatkaa tédstd huolimatta kyseessd olevien
tavaroiden ja palveluiden hankintaa velvoitteesta johtuen, on hinen lihto-
kohtaisesti katsottava tdltd osin pysyvin verovelvollisena, joka toimii téssé
ominaisuudessaan, ja siten oikeutettuna vahentiméin kyseessd oleviin tavaroi-
hin ja palveluihin sisiltyvin arvolisiveron alkuperiisen velvoitteen keston ajan
silld edellytyksells, ettd

— se suora ja viliton yhteys hankintojen ja niiden liiketoimien, joita varten
alkuperiinen sitoumus kyseisistd hankinnoista annettiin, vililld ei katoa sen
vuoksi, ettd hankintoja hyodynnettaisiin yksityiskidytossi tai jossakin muussa
taloudellisessa toiminnassa, ja ettéd

— kyseessi olevan suoran ja vilittomin yhteyden jatkuminen voidaan osoittaa
objektiivisella selvitykselld, jos veroviranomainen niin vaatii.

Sen ajanjakson, joka kuluu ennen sitoumuksen pédttymistd, pituudella ei
periaatteessa ole merkitystd tissd suhteessa. Silld seikalla, ettd kyseessa oleva
henkilé voi aktiivisesti pyrkid hyodyntiméadn tuotteita tai palveluita muussa
tarkoituksessa kuin alkuperdisten verollisten liiketoimien suorittamisessa, on
merkitystd vain siind mielessd, ettd hyodyntiminen voi katkaista suoran ja
vélittomin yhteyden alkuperiisiin liiketoimiin.
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