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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
11 piivdnd marraskuuta 2004 '

1. Bundesfinanzhof on 29.8.2002 tekemil-
ladn vilipddiokselld, joka on saapunut yhtei-
sbjen tuomioistuimeen 23.1.2003, esittdnyt
yhteis6jen tuomioistuimelle nelji ennakko-
ratkaisukysymystd jisenvaltioiden liikevaih-
toverolainsidddinnén yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhden-
mukainen madriytymisperuste — 17 pdivind
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin? (jiljempidnid kuudes
direktiivi) tulkinnasta.

2. Kansallinen tuomioistuin haluaa péidasial-
lisesti selvitldd, voiko verovelvollinen, joka
on rakennuttanut tai hankkinut yhdessi
puolisonsa kanssa asuinrakennuksen, vihen-
tid maksettavakseen tulevasta arvonlisive-
rosta rakennuksen sen osan hankinnasta tai
rakennuttamisesta, jota hin kiyttdd ammat-
titoimintansa harjoittamiseen, maksettavan
arvonlisidveron.

1 - Alkuperimen kich: italia.
2~ EYVL L 1455 1.

I Sovellettavat oikeussidinnot

A Yhteison lainsdiddédnto

3. Nyt esilld olevassa asiassa on palautetlava
mieleen ne kuudennen direktiivin sddannék-
set, joissa midritellain verovelvollinen
(4 artikla), vihennysoikeus (17 artikla) ja
taimén oikeuden kiyttamistd koskevat yksi-
tyiskohtaiset sddnnot (18 ja 22 artikla).

4. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa sddde-
tddn seuraavaa:

"1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista,
joka itseniiisesti harjoittaa missi tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, riippumatta timidn toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoi-
minta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Taloudellisena toimintana on pidettévd myos
lifketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntdmisti jat-
kuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5. Vihennysoikeutta koskevassa kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa siddetddn
seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kdytetdén verovelvol-
lisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin, vero-
velvollisella on oikeus vihenti siitd verosta,
jonka maksamiseen hin on velvollinen:

a) arvonlisdvero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
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suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen >

6. Kuudennen direktiivin 18 artiklassa, jossa
annetaan vihennysoikeuden kiyttod koske-
vat yksityiskohtaiset sidnnot, sdddetisn seu-
raavaa:

"1. Vihennysoikeuden kiytto edellyttid vero-
velvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettua vihennystd varten
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun
hallussapitoa;

3 — Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kuudennen direktitvin
17 artiklan 2 kohtaa muutettiin yhteisen arvonlisdverojirjes-
telmin tdydentdmisestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttami-
sesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 pdiviini
joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/680/
ETY (EYVL L 376, s. 1). Edelld mainittu séinnos, joka ei
vaikuta nyt esilli olevassa asiassa annettavaan ratkaisuun,
mutta joka on syyti muodollisen tdydellisyyden vuoksi
palauttaa mieliin, kuuluu timan jilkeen muutettuna seuraa-
vasti: "Jos tavarcita ja palveluja kiytetiin verovelvollisen
verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa vihentdd verosta,
jonka on velvollinen maksamaan: a) arvonlisiveron, joka on
maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut taikka luovut-
taa tai suorittaa toinen, maan alueella veronmaksuvelvollinen
verovelvollinen — —".



7. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 koh-
dassa siddetddn puolestaan seuraavaa:

"a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolli-
selle suorittamistaan tavaroiden luovu-
tuksista ja palvelujen suorituksista
toimitettava lasku tai laskuna toimiva
asiakirja sekd sdilytettivi itselladn jal-
jennds kaikista toimitetuista asiakir-
joista.

b) Laskussa on selkedsti mainittava vero-
ton hinta ja kutakin verokantaa vastaava
veron maird sekd mahdollinen vapau-
tus.

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perus-

teet, joilla asiakirjaa voidaan pitdi las-
kuna”. *

4 — Edelleen muodollisen taydellisyyden vuoksi muistutetaan, etta
kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohta kuuluu edelld
mainitulla direktiivilli 91/680/ETY muutettuna seuraavasti:
"a) Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva

asiakirja toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkilslle, joka
ei ole verovelvollinen, suorittamistaan tavaroiden luovu-
tuksista ja palveluista. — — Verovelvollisen on pidettivi
itselldén jiljennos kaikista toimitetuista asiakirjoista.

b) Laskussa on selkeisti mainittava veroton hinta ja kutakin
verokantaa vastaava veron maira seki mahdollinen vapau-
tus.

c) Jisenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joiden mukaan
asigkirjan voidaan katsoa toimivan laskuna.

HE

B Kansallinen lainsddddnto

8. Nyt kisiteltdavin asian kannalta merkitysti
on Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtovero-
laki; jiljempana UStG) 14 ja 15 §:114, siina
muodossa, jossa niitd sovellettiin vuosina
1991-1993.

9. UStG:n 14 §:ssd, jonka otsikko on "Laskun
toimittaminen”, siidetidin seuraavaa:

"Kun elinkeinonharjoittaja suorittaa 1 §:n
1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja
veronalaisia tavaroiden luovutuksia ja palve-
lujen suorituksia, hinelli on oikeus ja, jos
suoritteen vastaanottaja on toinen elinkeino-
nharjoittaja liiketoiminnassaan, velvollisuus
tdmin pyynnostd toimittaa lasku, josta veron
mdirdn on selvisti ilmettivi. Niiden lasku-
jen on sisdllettivé seuraavat tiedot:

1.  tavarat luovuttaneen tai palvelut suorit-
taneen elinkeinonharjoittajan nimi ja

osoite;
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2. suoritteen vastaanottajan nimi ja osoite;

3. luovutettujen tavaroiden méérd ja nii-
den liiketoiminnassa tavanomaisesti
kiytettivi nimike tai se, mitd palveluja
on suoritettu ja missd laajuudessa;

4. tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen ajankohta;

5. tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen
suorituksesta saatava vastike (10 §) ja

6. tdhidn vastikkeeseen liittyvéin veron
maird (5 momentti)

5 — Epivirallinen kidinnds.
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10. UStG:n 15 §:ssd, jonka otsikko on
"Ostothin siséltyvin veron vihentiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

"Elinkeinonharjoittaja saa vihentdd ostoihin
sisdltyvin veron seuraavasti:

1. 14 §:ssi tarkoitetuista laskuista selvésti
ilmenevin veron, joka sisiltyy toisten elin-
keinonharjoittajien hénelle hinen liiketoi-
mintaansa varten luovuttamien tavaroiden
tai suorittamien palvelujen hintaan, — —”¢

II Tosiseikat ja oikeudenkiynti

11. Riita on ajheutunut péadasiallisesti siitd,
etti Finanzamt Bergisch Gladbach (jaljem-
pand Finanzamt) kieltdytyi paatoksellddn
myontimistd HE:lle (jiljempénd myos kan-
taja) mahdollisuutta vihentdd arvonlisive-
rosta, jonka maksamiseen hinelld oli velvol-
lisuus, se arvonlisivero, jonka hin oli mak-
sanut yhdessi vaimonsa kanssa hankkimansa
talon sen osan rakennuttamisesta, joka oli
tarkoitettu hidnen tyohuoneekseen.

6 — Epévirallinen kiinnds.



12. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd
puolisot ostivat vuoden 1990 lopulla kiin-
teiston, jonka omistusoikeus jakaantui siten,
ettd HE omisti siitd yhden neljisosan ja
hédnen vaimonsa kolme neljasosaa.

13. Tdmin jilkeen he antoivat eri yritysten
tehtiviksi asuinrakennuksen rakentamisen
talle kiinteistélle. HE on istunnossa toden-
nut, ettd kyseisen kiinteiston omistusoikeus
jakaantuu hidnen ja hdnen vaimonsa kesken
osuuksiin siten, ettd HE omistaa rakenne-
tusta kiinteistostd % ja vaimo %.

14. Rakennusyritysten kaikki laskut oli osoi-
tettu "HE:n puolisoille”.

15. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenece
myoskin, etti HE harjoitti pddtoimisen palk-
katyonsa ohella myds sivutoimisesti ammat-
tikirjallisuuden kirjoittamista ja ettd hin
kiytti perheen talon eriisti huonetta titi
viimeksi mainittua toimintaa harjoittaessaan.
Koska tdmén huoneen pinta-ala oli 12 pro-
senttia talon kokonaispinta-alasta, HE
vithensi vuosia 1991-1993 koskevissa arvon-
lisdveroilmoituksissaan siild verosta, joka
hinelld oli velvollisuus maksaa, 12 prosenttia
timidn talon rakennuttamisesta maksetusta
arvonlisiverosta.

HE

16. Finanzamt kieltdytyi kuitenkin my6nta-
mistd tdtd vihennystd, koska sen mukaan
rakennuttajana ja suorituksensaajana ei ollut
HE, vaan molempien puolisoiden, joille
laskut oli osoitettu, muodostama yhtyma.
Finanzamt katsoi, ettei tdmi yhtymi sellai-
senaan harjoittanut liiketoimintaa eika silla
siis ollut vihennysoikeutta.

17. HE nosti tistd pidtoksestd kanteen
Finanzgerichtissi.

18. Finanzgericht hyviksyi timéan kanteen
osittain ja piti Finanzamtista poiketen merki-
tyksettominai sitd, kenelle laskut oli osoitettu
katsoen HE:n olevan kyseisen tyShuoneen
rakennuttamispalvelun todellinen suorituk-
sensaaja. Se siis myonsi kantajalle oikeuden
vihentdd timin suorituksen nojalla makse-
tun arvonlisiveron osan. Finanzgerichtin
mukaan HE omisti kuitenkin vain neljisosan
kiinteistostd ja ndin myos silld sijaitsevasta
tydhuoneesta. Niin ollen vihennyksen mia-
rdd ei voitu HE:n vaatimin tavoin vahvistaa
12 prosentiksi talon rakennuttamisesta mak-
setusta arvonlisiverosta, vaan vain neljis-
osaksi tdstd 12 prosentista.

19. Sekd Finanzamt ettd HE valittivat tastd
padtoksestd Bundesfinanzhofiin, jota nain
vaadittiin valitsemaan kahden toisistaan tay-
sin poikkeavan vaihtoehdon vililla.
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20. Finanzamt katsoo, ettd koska urakkaso-
pimusten tekoajankohtana ja sittemmin las-
kuja osoitettaessa oli menetelty siten kuin oli,
ainoastaan puolisoiden muodostamaa yhty-
mid voidaan UStG:n 15 §:n mukaan pitdd
talon rakentamispalvelun suorituksensaa-
jana, Yhteisomistaja ei yksin voi edes osittain
vihentdd tiisti rakentamisesta maksettua
arvonlisiveroa.

21. HE puolestaan katsoo, ettd hinelld on
vihennysoikeus. Toisin kuin ensimmidisessé
oikeusasteessa oli paitetty, tdméd oikeus on
ulotettava koko siihen arvonlisiveroon, joka
on maksettu ty6huoneen rakentamisesta ja
jonka ma#rd on 12 prosenttia lokonaisar-
vonlisiverosta. Hén on tdmin rakennuksen
osan yksinomainen haltija ja hintd on ndin
ollen pidettiva yksin sen rakennuttajana.

22. Bundesfinanzhof puolestaan ndyttd4 kat-
sovan, ettd kyseinen ongelma on ratkaistu
kansallisessa oikeudessa. Bundesfinanzhofin
oikeuskiytinnossd on nimittdin todettu seu-
raavaa:

— jos useat yhteisomistussuhteessa olevat
oikeusubjektit ovat yhdessd antaneet
toimeksiannon, mutta eivit (liikevaihto-
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verotuksen kannalta) ole itsendinen
oikeushenkild (henkil6yhtid tai pddoma-
yhtié), kutakin niistd yhteisomistajista
on pidettivd suorituksensaajana osuu-
tensa mukaisessa suhteessa, jollei
muusta ole sovittu”’

— nyt kisiteltivind olevien seikkojen
tapahtuessa ei ollut saddetty nimen-
omaisia rajoituksia, jotka olisivat koske-
neet sellaisen tilan rakennuttamisesta ja
kalustamisesta, "joka, vaikka se kuuluu-
kin asuinrakennukseen, on erotettu
muista asuintiloista ja jota kéytetddn
yksinomaan tai lihes yksinomaan liike-
tai ammattitoimintaan” (nk. kotona
sijaitseva tydhuone), tehtivdd vahen-
nysti

— jos tavara on hankittu yhteisomistuk-
seen ja joku yhteisomistajista kéyttasd
siti omassa liiketoiminnassaan, tdmd
yrittdji voi vihentdd yhteisomistus-
osuuttaan vastaavan osuuden ostohin-
taan sisiltyvisti verosta®

7 — Ks. Bundesfinanzhofin paitokset 1.2.2001, V R 79/99, BFHE
194, 5. 488, BFH/NV 2001, s. 989, ja 7.11.2000, V R 49/99,
BFHE 194, s. 270, BFH/NV 2001, s. 402; viimeisimmiiksi
piatds 16.5.2002, V R 15/00, BFH/NV 2002, s. 1346.

8 — Kotona sijaitsevan tybhuoneen méirittelysts katso liittovaltion
talousministeridn 16.6.1998 pdivétty kirje, IV B 2-§ 2145-
59/98, Rn. 7, BStBI 1 1998, 5. 863.

9 - Ks. Bundesfinanzhofin paatos 1.10.1998, V R 31/98, BFHE 187,
s. 78, BFH/NV 1999, s. 575.
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— HE:n puolisoille osoitetuissa laskuissa
olevan kaltainen otsikointi ei estd osto-
hintaan sisdltyvin veron vihenti-
mista. '

23. Koska Bundesfinanzhofilla kuitenkin oli
tiettyjd epdilyja timian ratkaisun yhteensopi-
vuudesta kuudennen direktiivin kanssa, se
esitti EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"1. Toimiiko sellainen henkils, joka ostaa
tai rakennuttaa asuinrakennuksen
asuakseen siind itse, asuinrakennuksen
ostamisen tai rakennuitamisen osalta
verovelvollisena, kun hin haluaa kayttaa
asuinrakennuksen tiettyé tilaa tychuo-
neenaan harjoittaakseen piditoimisen
tyoénsi ohella itsendistd ammattia?

Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan
myoéntivisti:

2.  Kun midrdosaisten yhteisomistusoi-
keuksien haltijat tai aviopuolisot tilaavat
yhdessi investointitavaran ja kun naiden

10 — Ks. Bundesfinanzhofin paitos BFH/NV 2002, s. 1346, ja
BFHE 194, 5. 270, BFH/NV 2001, s. 402,

henkiléiden muodostama yhtymi ei itse
harjoita liiketoimintaa, onko katsottava,
ettd tillin on kyse muun kuin verovel-
vollisen suorittamasta ostosta, joka ei
oikeuta ostohintaan siséltyvin arvonli-
sdveron vihentimiseen, vai ovatko
yhteisomistajat tdmén suoritteen vas-
taanottajia?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myonti-
vasti:

3. Kun aviopuolisot ostavat miédriosaisten
yhteisomistusoikeuksien haltijoina
investointitavaran ja kun tavaraa kiyttaa
liiketoimintaansa vain toinen heisti,
kuuluuko oikeus ostohintaan siséltyvin
arvonlisaveron vihentimiseen

a) dlle yhdelle puolisolle niin, ettd hin
saa vihentdd vain hinelle ostajana
kuuluvaa suhteellista osuutta vas-
taavan médrdn ostohintaan sisalty-
viistii arvonlisiiverosta, vai

b) onko hinelld direktiivin 77/388/
ETY 17 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti oikeu vihentidi se

I-3133



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-25/03

osa ostohintaan siséltyvéstd verosta,
joka vastaa liiketoimintakadyton
osuutta tavaran kokonaiskiytostd
(laskulle asetettavista vaatimuksista
huolimatta, ks. 4. kysymys)?

4. Edellyttidko vihennysoikeuden kéyttd-
minen direktiivin 77/388/ETY 18 artik-
lan mukaan sit, ettd direktiivin 77/388/
ETY 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
lasku on osoitettu yksin kyseiselle avio-
puolisolle tai yhteisomistusoikeuden
haltijalle niin, ettd lasku koskee vain
tdmin henkilon suhteellista osuutta
vastaavaa vastikkeen ja veron médaras,
vai riittdako se, ettd lasku on osoitettu
yhteisomistusoikeuden haltijoille tai
aviopuolisoille ilman tillaista jaottelua?”

24. Yhteisdjen tuomioistuimessa niin
vireille tulleessa asiassa kirjallisia huomau-
tuksia ovat esittineet kantaja, Finanzamt ja
komissio. Yhteis6jen tuomioistuin on kuullut
kantajaa ja komissiota 23.9.2004 pidetyssd
istunnossa.

III Oikeudellinen analyysi

25. Kuten on jo todettu, kansallinen tuo-
mioistuin on esittinyt nelja ennakkoratkai-
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sukysymysti, jotka koskevat tilannetta, jossa
puolisot ovat hankkineet tai rakennuttaneet
asuinrakennuksen, jonka osaa toinen heistd
kityttad tydhuoneenaan harjoittaessaan omaa
ammattitoimintaansa.

Asianosaisten lausumat

26. Niihin kysymyksiin vastatessaan Finanz-
amt viittaa etenkin kansallisiin verosdannok-
siin ja huomauttaa, ettd jos kiinteistdn
hankkivat tai rakennuttavat sellaiset yhteis-
omistussuhteessa olevat oikeussubjektit,
jotka eivit ole itsendisid oikeushenkil®itd,
yhdelld yhteisomistajalla on ostohintaan
sisiltyvin arvonlisdveron vihennysoikeus
vain, jos i) hén kauppakirjan tai urakkasopi-
muksen tekohetkelld on yksiloinyt sen osan
tavarasta, jonka varaa oman yrityksensd
kdyttoon, ja jos ii) téstd liiketoimesta on
toimitettu lasku, josta ilmenevit hénen
osuutensa kauppahinnasta ja hinen vastatta-
vanaan olevasta verosta. Vain tilld tavoin
selvidd, onko, ja missd médrin, yksi yhteis-
omistajista verotettavan liiketoimen suori-
tuksensaaja.

27. Kantaja ja komissio ovat puolestaan tistd
eri mieltd, silld jiljempind esitettévistd syistd
ne katsovat, ettd



henkilo, joka hankkii tai rakennuttaa
kiinteiston asuinkdyttéon, toimii vero-
velvollisena, jos hin kiyttdd tdmin
rakennuksen yhtd huonetta tyéhuo-
neena omassa ammattitoiminnassaan ja
on osoittanut timin tydhuoneen yrityk-
sensd omaisuudeksi

jos useat sellaisessa yhteisomistussuh-
teessa olevat yhteisomistajat, jolla ei
voida katsoa perustettavan liiketoimin-
taa harjoittavaa itsendistd oikeushenki-
164, hankkivat investointitavaran,
kaikkien yhteisomistajien on katsottava
olevan tdmin suoritteen vastaanottaja

jos puolisot hankkivat yhteisomistuk-
seensa investointitavaran, jota vain toi-
nen heistd kiyttida ammatinhar-
joittamistarkoitukseen, viimeksi maini-
tulla on oikeus vihentdi se arvonlisi-
vero, joka kohdistuu tavaran siihen
osaan, jota hin kiyttda liitketoiminnas-
saan.

HE

28. Kantajan ja komission nikemykset poik-
keavat toisistaan viimeksi mainitun kohdan
osalta. Komissio katsoo nimittdin, etid tava-
ran ammattitoiminnassa kiytettiviin osaan
kohdistuvan arvonlisidveron vihennysoikeu-
den edellytyksend on se, etti kansallisen
oikeuden mukaan on sallittua, ettd arvonli-
sdveron alaista toimintaa harjoittava puoliso
voi omistajana mairitd investointitavarasta
kokonaisuudessaan. Komissio toteaa edel-
leen, etti jos kansallisessa lainsddddannossia
sdddetddn toisin, kyseiselldi puolisolla on
oikeus vihentii vain yhteisomistusosuuttaan
vastaava maard.

29. Kantaja ja komissio ovat sitd vastoin yhti
mieltd siitd, ettei vihennysoikeutta voida
eviiti puolisolta, joka harjoittaa verollista
toimintaa, silli perusteella etti timin hal-
lussa on vain molemmille puolisoille osoit-
ettu lasku, johon ei ole merkitty hinen
yhteisomistusosuuttaan vastaavaa hintaa ja
veroa.

Suorituksensaajana pidettivin verovelvolli-
sen yksildinti rakennutettaessa tai hankit-
taessa tavara yhteisomistukseen (toinen

kysynys)

30. Jotta kansallisen tuomioistuimen kysy-
mykseen voitaisiin vastata, on mielestini
lihdettévi liikkeelle toisesta kysymyksesti ja
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niin ensin ratkaistava, onko silloin, kun useat
henkil6t muodostavat lakiin tai tahtoon
perustuvan yhtymin, joka ei itse harjoita
liiketoimintaa, ja tilaavat investointitavaran,
tilatun suorituksen suorituksensaajana pidet-
tavi tatd yhtym#d vai sen yksittdisid yhteis-
omistajia.

31. Kuten jo olemme nidhneet, Bundesfi-
nanzhof on todennut, etti kansallisen lain-
sdddiannén mukaan tuollaisessa tilanteessa
kutakin niistd yhteisomistajista on pidettivé
suorituksensaajana osuutensa mulkaisessa
suhteessa, jollei muusta ole sovittu (ks. edelld
22 kohta).

32. Mielesténi tillainen ratkaisu ei ole risti-
riidassa kuudennen direktiivin ja silld kiyt-
toon otetun yhteisen jérjestelmén kanssa.

33. Kuten niet tieddimme, tuon jarjestelmin
mukaan jokaisesta liiketoimesta on suoritet-
tava arvonlisdveroa ainoastaan miéré, josta
on vihennetty tavaroiden ja palvelujen hin-
tatekijoistd vilittomasti maksetun arvonlisa-
veron maird. Vihennysjirjestelmdd on muu-
tettu siten, etti ainoastaan verovelvollisilla
on oikeus vihentdd niiden maksettavaksi
tulevasta arvonlisdverosta se arvonlisivero,
joka on jo maksettu niiden tuotantopanok-
sista.
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34. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohta
liittyy téhin yhteyteen, silld siiné tarkoitetaan
verovelvollisella “jokaista, joka itsendisesti
harjoittaa missi tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippu-
matta timdn toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta”.

35. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 koh-
dassa saddetddn lisiksi, ettd "vihennysoikeus
syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy”, ja sen 2 kohdassa sd-
detdin, ettd "jos tavarat ja palvelut kiytetddn
verovelvollisen arvonlisdverollisiin liiketoi-
miin,” verovelvollisella on oikeus vihentdi
“siitd verosta, jonka maksamiseen hidn on
velvollinen — — arvonliséivero, joka on
maksettava tai maksettu tavaroista tai palve-
luista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suo-
rittaa toinen verovelvollinen”.

36. Niin esitettyjen tunnusmerkkien perus-
teella voidaan piételld, ettd "vahennysjirjes-
telmilli pyritddn vapauttamaan elinkeino-
nharjoittaja kokonaan kaiken sen liiketoi-
minnan yhteydessid maksetusta tai makset-
tavasta arvonlisiverosta”. Yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd takaa ndin ollen
"tdydellisen neutraalisuuden yrityksen vero-
rasituksen suhteen riippumatta timén toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyt-



tien, ettd kyseinen toiminta sindnsi on

arvonlisiveron alaista”. !

37. Tamin tultua todetuksi minusta vaikut-
taa siltd, etti komission edelld mainitusta
tekemi pidtelmi, jonka mukaan HE:n puo-
lisoiden muodostamaa yhtymidd ei voida
pitdd sellaisena arvonlisiverovelvollisena,
joka olisi kiinteiston rakennuttamispalvelun
suorituksensaaja, on perusteltu.

38. Kuten kansallinen tuomioistuinkin on
niet todennut, timé yhtymi ei ole oikeus-
henkild, ja koska se ei itse harjoita itsendisti
taloudellista toimintaa, se ei ole 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetiu arvonlisiverovelvolli-
nen. Niin ollen silli ei arvonlisiveron
kannalta tarkasteltuna ole itseniisti merki-
tysti eikd se toimi vilittidjind rakennusura-
kan suorittajien ja puolisoiden vililla, joten
viimeksi mainittuja on pidettivd timin
suorituksen todellisina vastaanottajina.

39. Tami ratkaisu on, kuten kantaja on
aivan oikein todennut, yhdenmukainen
myoskin edelli mainitun arvonlisiveron
neutraalisuuden periaatteen kanssa. Jos
nimitliin katsottaisiin, ettd palvelun suori-

11 — Asia 268/83, Rompelnan, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985,
s. 655, Kok. Ep. VILL s. 85, 19 kohta).

HE

tuksensaaja on yhtymd, joka ei ole oikeus-
henkilo eikd verovelvollinen ja joka nidin ei
siis voi tehdd vidhennyksid, pidadyttiisiin
siihen, ettd taloudellista toimintaa harjoiita-
vaa yksittdistd yhteisomistajaa estettiisiin
tekemiisti sddidettyd vihennysti ja ettd hanti
jiisi ndin rasittamaan fdssi toiminnassa
maksettu arvonlisivero.

40. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd kun
useiden henkildiden muodostama, lakiin tai
tahtoon perustuva yhtymd, joka ei ole
oikeushenkil ja joka ei itse harjoita itse-
ndistd taloudellista toimintaa, tilaa tavaran,
tilatun suorituksen kuudennessa direktiivissi
tarkoitettuna suorituksensaajana on pidet-
tavi yksittdisia yhteisomistajia eikd itse
yhtymia.

Onko sellainen henkilo, joka ostaa tai
rakennuttaa asuinrakennuksen asuakseen
siind itse ja joka kéyttéd sen osaa aminatti-
toiminnassaan, verovelvollinen (ensinimdi-
nen kysyiys)

41. Kansallinen tuomioistuin kysyy ensim-
mdisessd kysymyksessidin, toimiiko henkild,
joka ostaa tai rakennuttaa asuinrakennuksen
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asuakseen siind itse, verovelvollisena, kun
hin haluaa kéyttdad timén kiinteiston osaa
tybhuoneenaan harjoittaessaan sivutoimi-
sesti itsendistd ammattia.

42. Muistutan tilii osin uudelleen siitd, ettd
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, "joka itsendisesti harjoittaa missé
tahansa — — taloudellista toimintaa, riippu-
matta timén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta”, ja ettd arvonlisiveron véhenté-
misjirjestelmi on laadittu sellaiseksi, ettd
ainoastaan verovelvollisina pidettévilld
oikeussubjekteilla “on oikeus vihentéd niiden
maksettavaksi tulevasta arvonliséverosta se
arvonlisiéivero, joka on jo aiemmin maksettu
niiden tuotantopanoksista”. 2

43. Muistutan lisiksi yhdessd komission
kanssa siitd, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
asiassa Lennartz katsonut, ettd "henkil6, joka
hankkii tavaroita 4 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa varten, tekee sen
verovelvollisen ominaisuudessa”, ja ettd sel-
vitettdessd, onko tavarat yksittdistapauksessa
hankittu tétd tarkoitusta varten, on otettava
huomioon “kaikki merkitykselliset seikat,
kuten kyseessid olevien tavaroiden luonne
sekd aika, joka on kulunut tavaroiden hank-

12 — Em. asia Rompelman, tuomion 16 kohta.
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kimisesta sithen, kun verovelvollinen on
ottanut ne kayttoon taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi”. '*

44, Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
kantaja harjoitti riidanalaisena ajanjaksona
(1991-1993) sivutoimisesti ammattikirjalli-
suuden kirjoittamista ja ettd tdtd ilman
muuta itsendisend taloudellisena toimintana
pidettivdd toimintaa harjoittaessaan hin
kiytti sithen yksinomaisesti puolison kanssa
hankitun kiinteiston osaa sen valmistumi-
sesta lihtien.'* Edelld mainitun oikeuskiy-
tinnén perusteella ja kansallisen tuomiois-
tuimen esittimien tosiseikkojen valossa
minusta niyttdd siltd, ettd HE toimi kiin-
teiston hankkiessaan kuudennen direktiivin
4 artiklassa tarkoitettuna verovelvollisena.

45. Toisaalta ei voida vaittdd, ettd titd
ominaisuutta ei olisi siitd syystd, ettd kantaja
on kiyttinyt tatd kiinteistdd vain osittain
tdssd toiminnassaan.

46, Komissio ja kantaja ovat perustellusti
todenneet, etti yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan "verovelvollinen, joka hankkii tava-
ran sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin kiytettdviksi”, voi valita i)

13 — Asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s, I-
3795, Kok. Ep. X1, s. I-311, 14 ja 21 kohta).

14 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén I osa ja II osan 2 kohdan
a alakohta.



kasitteleeko hin tatd tavaraa "yrityksen tava-
r[ana, jonka] osalta arvonlisivero on peri-
aatteessa tdysin vihennettivissd”; ii) pitdiko
hin osan jostain tavarasta yksityisomaisuu-
tenaan ja jattadko hdn sen ndin kokonaan
arvonlisiverojirjestelman ulkopuolelle; iii)
vai késitteleek6é hin sitd (kuten HE on nyt
esilli olevassa asiassa tehnyt) liiketoimin-
nassa kéytettivini tavarana vain silti osin
kuin se on tarkoitettu kiytettdviksi hinen
ammattitoiminnassaan. '

47. Jos henkild valitsee kiyttivinsd tavaraa
vain osittain ammattitoiminnassaan, timi ei
ole sellainen seikka, joka poistaisi tavaran
hankkineelta henkil6ltid verovelvollisen omi-
naisuuden. Kyse on piinvastoin kuudennella
direktiivilld verovelvollisille annetusta kei-
nosta, joka mahdollistaa sen, etti he neut-
raalisuusperiaatteen mukaisesti joutuvat
"kantamaan arvonlisiverorasituksen vain,
jos [tamd rasitus] liittyy tavaroihin tai
palveluihin, joita (he kiyttivit] yksityiseen
kulutukseensa [eivitki] verolliseen liiketoi-

mintaansa”. '°

48. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
oikeussubjekti, joka harjoittaa sivutoimisesti
kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitet-
tua itsendistd taloudellista toimintaa, toimii

15 — Asia C-415/98, Bakcsi, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, 5. 1-1831,
25 t’(a 26 kohta). Ks. myés em. asia Lennartz, tuomion
26 kohta ja asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995
(Kok. 1995, s. [-2775, 20 kohta).

16 — Em. asia Armbrecht, tuomion 20 kohta.
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verovelvollisena rakennuttaessaan tai hank-
kiessaan kiinteiston asuinkiytt6on, jos hin
osoittaa osan tastd kiinteistéostd oman toi-
mintansa harjoittamiseen ja kayttad sitd
sithen.

Viihennysoikeuden laajuus (kolmas kysymys)

49. Kansallinen tuomioistuin kysyy kolman-
nessa kysymyksessdin, voidaanko silloin kun
puolisot hankkivat yhteisomistukseensa tava-
ran, jonka osaa yksi yhteisomistajista kayttaa
itsendisen toimintansa harjoittamiseen, kat-
soa, ettd viimeksi mainitulla on oikeus
vidhennykseen, joka on yhtd suuri kuin i) se
vero, joka on maksettu tavaran sen osan
rakennuttamisesta, jota hin kiyttia (kolman-
nen kysymyksen b kohta); tai joka on yhti
suuri kuin ii) hianelle kuuluvaa omistus-
osuutta vastaava osuus siitd verosta, joka on
maksettu kidytettdvin tavaran osan rakennut-
tamisesta (kolmannen kysymyksen a kohta).

50. Olen ymmirtianyt niin, ettd jos Bundes-
finanzhofin pitiisi soveltaa omaa oikeus-
kaytdntodan, sen olisi ratkaistava asia viime-
ksi mainitulla tavalla ja niin ollen annettava
yhteisomistajalle oikeus vihentdd omistus-
osuuttaan vastaava osuus ostohintaan sisil-
tyneestd verosta. Talld vahvistettaisiin vii-
jadmittd ensimmdiisessd oikeusasteessa tehty
péitos, jolla Finanzgericht vahvisti vihen-
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nyksen mairin siten, ettei se ollut 12 pro-
senttia talon rakennuttamisesta makse-
tusta arvonlisiverosta (eli tyShuoneen raken-
nuttamisesta maksettu koko arvonlisivero),
vaan ainoastaan neljinnes tuosta 12 prosen-
tista.

51. Téltd osin muistutan uudelleen, ettd
yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan verovelvollisella, "joka hankkii tava-
ran sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin kiytettdviksi”’, on seuraavat
kolme mahdollisuutta: i) "[hin voi] kisitelld
[titd tavaraa] yrityksen tavar[ana], jonka
osalta arvonlisivero on periaatteessa tiysin
vihennettivissd”; i) hén voi "pitdd tavaran
kokonaisuudessaan yksityisomaisuutensa
osana”, jolloin "oston yhteydessi — — suo-
ritettua arvonlisdveroa ei voida miltddn osin
vihentdd”; iii) hdn voi osoittaa sen, kuten
kantaja nyt esilldi olevassa asiassa, vain
osittain yrityksen omaisuudeksi, jolloin on
asianmukaista katsoa, ettd 17 artiklan
2 kohdan a alakohdassa s#ddettyd vahenny-
soikeutta sovelletaan vain yrityksen omai-
suudeksi luettuun tavaran osaan tdmin
tavaran ammattikiyton ja_yksityiskdyton
vilisen suhteen perusteella.

52. Vaikka timi viimeksi mainittu ratkaisu
onkin oikea tilanteessa, jossa verovelvollinen
omistaa yksin sekakéytossé olevan tavaran,
nyt kyseessd olevassa toisenlaisessa tilan-

17 — Ks. em. asia Bakcsi, tuomion 25 ja 26 kohta; em. asia
Lennartz, tuomion 26 kohta ja em. asia Armbrecht, tuomion
20 ja 21 kohta.
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teessa, jossa verovelvollinen on vain yksi
tavaran yhteisomistajista, on mielesténi koh-
taullista katsoa, ettd hidn voi Bundesfinanz-
hofin toteamin tavoin vdhentid sen osan,
joka vastaa hdnen omistusosuuttaan liiketoi-
mintaan osittain kéytetystd tavarasta.

53. Téhiin on kaksi syytd. Témé ratkaisu
vailuttaa minusta ensinnékin yhdenmulkai-
selta jo useaan otteeseen mainitun neutraa-
lisuuden periaatteen kanssa. Yhteisomistajan
oletetaan maksavan vain omistusosuuttaan
vastaavan osunden ammattitoiminnassa kéy-
tettdvin tavaran osan rakennuttamisesta tai
hankkimisesta maksetusta arvonlisdverosta.
Niin ollen hénen on vastattava vain omistus-
osuultaan vastaavasta osuudesta sitd arvon-
liséveroa, joka maksettiin tavaran téstd
osasta.

54. HE on nyt esilld olevassa asiassa toden-
nut omistavansa kiinteistOstd ja siis my0s
ammattitoiminnassa kiytetystd osasta (tyo-
huone) vain yhden neljasosan. Néin ollen
voidaan olettaa, ettd hin on maksanut vain
omistusosuuttaan vastaavan osuuden, eli
yhden neljésosan, tyShuoneen rakennutta-
misesta maksetusta arvonliséverosta, ja ettd
jéljelle jadneet kolme neljisosaa on maksanut
puoliso. Samalla hén lienee maksanut omis-
tusosuuttaan (1/4) vastaavan osuuden talon
asuintarkoitukseen kiytettdviin osan raken-
nuttamisesta maksetusta arvonlisdverosta.



55. Niin ollen katson, ettei kantaja neutraa-
lisuuden periaatteen mukaisesti voi vihentdi
kaikkea tychuoneesta (hinen itsensd ja
vaimonsa) maksettua arvonlisiveroa, vaan
ainoastaan yhden neljisosan siitd. Pdinvas-
taisessa tapauksessa HE vihentiisi arvonli-
siveroa enemmin kuin hin on sité tosiasial-
lisesti tyohuoneesta maksanut, ja niin han
todellisuudessa vapautuisi maksamasta
arvonlisiveron siti osaa, jonka hidn on
kuluttajana, ei itsendisen taloudellisen toi-
minnan harjoittajana, maksanut verottajalle
jiljelle jadvastd, asuinkiyttoon tarkoitetusta
kiinteiston osasta.

56. Toisekseen ehdotettu ratkaisu vaikuttaa
minusta yhdenmukaiselta yhdenvertaisuus-
periaatteen kanssa. Koska nimittdin sekakiy-
tdssd olevan tavaran yksin omistava verovel-
vollinen, joka osoittaa osan tisld tavarasta
liikekéyttoonsd, voi edelld mainitun oikeus-
kiytinnén mukaan vihentidd hankinnasta
(tai rakennuttamisesta) maksetun arvonlisi-
veron siind suhteessa, jossa tavaraa kiytetidn
ammatlikdyttoon, olisi syrjivdd ratkaista asia
samalla tavalla myds toisenlaisessa tapauk-
sessa, jossa, kuten nyt esilld olevassa asiassa,
hin siti vastoin omistaa vain osuuden tisti
tavarasta.

57. Komission tavoin voitaisiin myds vaittid,
etti vihennyksen laajuus voi riippua yhteis-
omistussuhteita tai puolisoiden aviovaralli-
suusjirjestelmid koskevasta kansallisesta
lainsdddanndstd ja etti ndin ollen edelld
esitellyd ratkaisua ei voitaisi soveltaa, jos
yksittiinen yhteisomistaja voi tuon lainsii-
diannon nojalla vapaasti miariti kidyttimis-

HE

tddn tavarasta kokonaisuudessaan. Pelkidin
kuitenkin, ettd tillaisella ratkaisulla vaaran-
nettaisiin direktiivin tavoitteen, eli yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin kiyttgonottamisen
toteutuminen. Ndin toimimalla piéddyttiisiin
siihen, ettd vihennysoikeuden laajuus vaih-
telisi eri jdsenvaltioissa aina sen mukaan,
mitd kansallisen siviilioikeuden asian kan-
nalta merkityksellisissd sddannoksissi sddde-
tadn.

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
kolmanteen kysymykseen vastattaisiin siten,
ettd verovelvollisella, joka aviopuolisonsa
kanssa hankkii tavaran yhteisomistukseen ja
joka kdyttdd sitd osittain oman itseniisen
ammattitoimintansa harjoittamiseen, on
oikeus kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan vihentia siiti
arvonlisiverosta, jonka hin on velvollinen
maksamaan, omistusosuuttaan vastaava
osuus siitd arvonlisiverosta, jonka hdn on
maksanut ammattitoiminnassa kdyttamansa
tavaran osan rakennuttamisesta.

Laskulle asetettavat edellytykset (neljds kysy-
#1ys)

59. Kansallinen tuomioistuin kysyy neljin-
nessid kysymyksessiin, edellytetianks kuu-
dennen direktiivin 18 ja 22 artiklassa, etti
verovelvollinen, joka aviopuolisonsa kanssa
rakennuttaa tai hankkii investointitavaran
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yhteisomistukseen ja joka kiyttdd sen osaa
oman itsendisen ammattitoimintansa harjoit-
tamiseen, voi kiyttid vihennysoikeuttaan
vain, jos hidnen hallussaan on hénelle itsel-
leen osoitettu lasku, johon on merkitty
hénen omistusosuuttaan vastaava osuus hin-
nasta ja verosta, vai onko niiden séédnndsten
mukaan sitd vastoin pidettiva riittdvana
laskua, joka on osoitettu puolisoille/yhteis-
omistajille ja johon tillaisia tietoja ei ole
merkitty.

60. Bundesfinanzhof katsoo itse asiassa, ettd
sen oman oikeuskdytinndén mukaan kanta-
jalle ja tdmin puolisolle osoitetun kaltainen
lasku, joka on osoitettu "HE:n puolisoille”, ei
estd vihentimistd tdmin kantajan maksa-
maa arvonlisiveroa.'® Se pohtii, voivatko
kuudennen direktiivin asian kannalta merki-
tykselliset sddnnokset kuitenkin olla esteend
tallaiselle vahennykselle.

61. Muistutan tiltd osin 18 artiklan 1 koh-
dan a alakohdasta, jossa sidddetdin, ettd
"vihennysoikeuden kiiytts edellyttds verovel-
volliselta — — 22 artiklan 3 kohdan mukai-
sen laskun hallussapitoa”. Tdssd jalkimmai-
sessd sddnnoksessd sdddetddn puolestaan,
ettd "laskussa on selkedsti mainittava veroton
hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron
midrd sekd mahdollinen vapautus” (b ala-

18 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén H osan 3 kohta.
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kohta) ja ettd "jisenvaltioiden on vahvistet-
tava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitad
laskuna”, *?

62. Niissi sddnnoksissi rajoitutaan siis vain
asettamaan, kuten komissio on perustellusti
huomauttanut, kolme vidhimmiisedellytystd
(verottoman hinnan ja kutakin verokantaa
vastaavan veron méairin seki mahdollisen
vapautuksen mainitseminen), jotka laskun
on aina tiytettivd, jotta se antaisi vdhennys-
oikeuden. Niissd ei siti vastoin sdddetd
minkagnlaista lisiedellytysti sellaista tilan-
netta varten, jossa tavara hankitaan yhteis-
omistukseen, eikd etenkddn edellytetd, ettd
laskussa olisi mainittava suorituksensaajien
omistusosuuksia vastaavat osuudet hinnasta
ja verosta.

63. Niin ollen jos tillaisessa tapauksessa
kansallisissa sdinnéksissi ei, kuten kansalli-
nen tuomioistuin toteaa, edellytetd témin-
tyyppisten seikkojen mainitsemista, mieles-
tini ei ole olemassa mitddn syytd pitdd
epiasianmukaisena laskua, joka tayttdd edelld
mainitut edellytykset, eikd ndin evitd vero-
velvolliselta, joka kiyttdad hankitun tavaran
osaa ammattitoiminnassa, hinelle kuuden-
nen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa my6nnettyd vihennysoikeutta,

19 — Ks. alaviite 4.



64. Edelld esitetyisti syistd ehdotan, etta
neljanteen kysymykseen vastattaisiin siten,
ettd kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 koh-
ta ja 22 artiklan 3 kohta eivit edellyts, ettd
verovelvollinen, joka aviopuolisonsa kanssa
rakennuttaa tai hankkii investointitavaran
yhteisomistukseen ja joka kiyttdd sen osaa

IV Ratkaisuehdotus

HE

oman itsendisen ammattitoimintansa harjoit-
tamiseen, voisi kiyttdda saman direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidettyd
vihennysoikeutta vain, jos hdnen hallussaan
on hinelle itselleen osoitettu lasku, johon on
merkitty hdnen omistusosuuttaan vastaava
osuus hinnasta ja verosta.

65. Edelld esitetyn nojalla ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Bundesfi-
nanzhofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin scuraavasti:

Oikeushenkild, joka harjoittaa sivutoimisesti jasenvaltioiden liikevaihtovero-

lainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — vyhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen méaardytymisperuste — 17 péivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklassa tarkoitettua itsendisti
taloudellista toimintaa, toimii verovelvollisena rakennuttaessaan tai hankkies-
saan kiinteiston asuinkéyttoon, jos hin osoittaa osan tasta kiinteistostd oman
toimintansa harjoittamiseen ja kéyttaa sita siihen.
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Kun useiden henkiléiden muodostama, lakiin tai tahtoon perustuva yhtyma,
joka ei ole oikeushenkild ja joka ei itse harjoita itseniistd taloudellista toimintaa,
tilaa tavaran, tilatun suorituksen kuudennessa direktiivissd tarkoitettuna
suorituksensaajana on pidettdvd yksittdisia yhteisomistajia eikd itse yhtymaa.

Verovelvollisella, joka aviopuolisonsa kanssa hankkii tavaran yhteisomistukseen
ja joka kiyttdd sitd osittain oman itsendisen ammattitoimintansa harjoittami-
seen, on oikeus kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan vihentid siitd arvonlisiverosta, jonka hén on velvollinen maksamaan,
omistusosuuttaan vastaava osuus siiti arvonlisiverosta, jonka hin on maksanut
ammattitoiminnassa kiyttdménséi tavaran osan rakennuttamisesta.

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohta ja 22 artiklan 3 kohta eivit edellytd,
ettd verovelvollinen, joka aviopuolisonsa kanssa rakennuttaa tai hankkii
investointitavaran yhteisomistukseen ja joka kiyttdd sen osaa oman itsendisen
ammattitoimintansa harjoittamiseen, voisi kiiyttda saman direktiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdassa s##dettyd vihennysoikeutta vain, jos hédnen hallussaan
on hinelle itselleen osoitettu lasku, johon on merkitty héinen omistusosuuttaan
vastaava osuus hinnasta ja verosta.
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