JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-1/03

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT

29 péivind tammikuuta 20041

I Johdanto

1. Kyseessi oleva asia koskee jéitteistd 15 pii-
vind heindkuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442/ETY,? sellaisena kuin se
on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvos-
ton direktiivilld 91/156/ETY? (jaljempéni
jitteistd annettu puitedirektiivi), tulkintaa
huoltoasemalta vuotaneisiin polttoaineisiin,
jotka ovat saastuttaneet ympérdivin maan.
Cour d’appel Bruxeiles tiedustelee, ovatko
némd polttoaineet ja pilaantunut maa jitteita
ja voidaanko niiden jitteiden tuottajana ja
haltijana pitd4 6ljy-yhti6td, joka on vuokran-
nut huoltoaseman, tehnyt sopimuksen sen
yllapidosta yrittdjin kanssa ja toimittanut
tille polttoaineet.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

2. Jatteistd annetun puitedirektiivin 1 artikla
siséltdd seuraavat maaritelmait:

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 —EYVLL 194, 5. 39.
3 —EYVL L 78,s. 32

1-7616

"Tassd direktiivissd tarkoitetaan:

a)

b)

<)

d)

‘jatteelld’ mitd tahansa liitteessd I esite-
tyissd luokissa mainittua ainetta tai
esinettd, jonka haltija hivittdd, aikoo
hévittad tai on velvollinen havittimiin,

‘tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta
tuottaa jitettd (‘alkuperdinen tuottaja’)
tai joka suorittaa esikisittelyi, sekoitta-
mista tai muunlaista toimintaa, jonka
tuloksena kyseisen jitteen laatu tai
koostumus muuttuu;

"haltijalla’ jdtteen tuottajaa, luonnollista
henkil6d tai oikeushenkildd, jonka hal-
lussa jite on;
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3. Liitteessd I madritellddn erilaisia jitteiden
luokkia, mukaan lukien molemmat seuraa-
vassa mainitut:

"Q 4  Materiaalit, jotka on heitetty pois,
jotlka ovat kadonneet tai muutoin
vahingoittuneet, mukaan lukien
kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka
ovat pilaantuneet vahingon seurauk-

»
sena

ja

"Q 15 Maaperdn puhdistustoimenpiteissi
muodostuneet pilaantuneet mate-
riaalit, aineet tai tuotteet”.

4. Jatteistd annetun puitedirektiivin 15 artik-
lassa sdddetéddn jatteistd huolehtimisen kus-
tannuksista:

"Saastuttaja maksaa’ -periaatteen mukaisesti
jatteistd huolehtimisen kustannuksista vas-
taa:

— jitteen haltija, joka antaa jéitteen kerii-
lijan tai 9 artiklassa tarkoitetun yrityk-
sen haltuun, ja/tai

— jélteen aiemmat haltijat tai valmistaja,
jonka tuotteesta jite on periisin.”

5. Jétteistd annetun puitedirektiivin 1 artiklan
a alakohdan ja liitteen I asiaa koskevat
sidnnokset on saatettu osaksi Belgian
oikeusjérjestysti.

III Tosiscikat, oikeudenkiiyntimenecttely
ja ennakkoratkaisukysymykset

6. Van de Walle, Laurent ja Mersch (jiljem-
pind syytetyt) ovat Texaco SA:mn (jiljempini
Texaco) johtajia. Heitd syytetiiin piiasiassa
jatelainsiddidnnon siinnosten vastaisista ran-
gaistavista toimenpiteistii. Texaco osallistuu
kisittelyyn yksityisoikeudellisella perusteella
vastuussa olevana osapuolena.

7. Texaco vuokrasi riidan kohteena olevan
huoltoaseman vuonna 1981 ja teki vuonna
1988 huoltoaseman yllipitoa koskevan sopi-
muksen yrittdjin kanssa. Tammikuussa 1993
todettiin, ettd huoltoaseman siilidista oli

1-7617



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-1/03

vuotanut polttoaineita. Ne olivat saastutta-
neet siili6itd ympéroivin maan, ja niité loytyi
vieressd sijaitsevan rakennuksen kellarista.

8. Tekninen tutkimus osoitti, et dieselsljya
sisdltineen s#ilibn ja 98-oktaanista lyijyténti
bensiinid siséltdneen siilién putket olivat
vialliset. Sitd paitsi viimeksi mainitussa sii-
lidssd oli reikid. Varastojen tarkastuksen
yhteydessd havaittiin, ettd noin 800 litraa
98-oktaanista lyijytontd bensiinid oli kadon-
nut vuoden 1992 lokakuun alun jélkeen.

9. Huoltoasema suljettiin helmikuussa 1993.
Yrittdjin kanssa huoltoaseman yllipidosta
tehty sopimus ja kiinteistén omistajan kanssa
tehty vuokrasopimus oli irtisanottu titd
ennen. Texaco ei maksanut vuokraa kesisti
1993 alkaen.

10. Texaco teki — my6ntimittd oikeudel-
lista velvollisuutta — toukokuuhun 1994 asti
erilaisia toimenpiteitd maan puhdistamiseksi.
Pohjavedestd otettujen niytteiden tutkimuk-
set osoittivat kuitenkin, ettd maaperd oli
vieldkin polttoaineiden saastuttama.

11. Koska Texaco ei vuoden 1994 touko-
kuun jélkeen jatkanut toimenpiteitd poltto-
aineen saastuttaman maan puhdistamiseksi,
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Ministere public (virallinen syyttdjd) nosti
10.9.1998 syytteen jdtelainsddddnnon sidn-
ndsten rikkomisesta kolmea edelld mainittua
syytettyd vastaan heiddn asemansa perus-
teella Texacossa ja Texacoa vastaan yksityis-
oikeudellisen vastuun perusteella. Région de
Bruxelles-Capitale osallistui kisittelyyn asian-
omistajana. Ensimmdisessd oikeusasteessa
hyldttiin syytteet, ja yksityisoikeudellinen
liitdnndismenettely Texacoa vastaan jétettiin
sillensd, koska syytteiden hylkddmisen seu-
rauksena rikosasiaa kisitellyt tuomioistuin ei
ollut toimivaltainen.

12. Cour d’appel kisittelee virallisen syytti-
jén ja Région de Bruxelles-Capitalen valituk-
sia. Se epiilee, voidaanko saastunut maa
katsoa jétteeksi. Késitteen "jitteen sijoittami-
nen” médrittely on tiltd osin kiistanalainen.

13. Cour d’appel esittdd tdmin vuoksi
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennalkoratkaisukysymykset:

"Onko jitteistd 15 pdivdnd heindkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991
annetulla direktiivilld 91/156/ETY, 1 artiklan
a kohtaa, jossa jitteen kiisite midritelldin
"aineeksi tai esineeksi, jonka haltija hivitta,
aikoo hivittdd tal on velvollinen hivitta-
médn’, ja 1 artiklan b ja ¢ kohtaa, jossa
tuottajalla tarkoitetaan (jokaista, jonka toi-
minta tuottaa jétettd (alkuperdinen tuottaja)
tai joka suorittaa esikdsittelyd, sekoittamista
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tai muunlaista toimintaa, jonka tuloksena
kyseisen jitteen laatu tai koostumus muut-
tuu), ja haltijalla (jitteen tuottajaa, luonnol-
lista henkilod tai oikeushenkil6d, jonka
hallussa jite on), tulkittava siten, ettd niitd
voidaan soveltaa §ljy-yhtioén, joka tuottaa
polttoaineita ja myy ne yrittgjille, joka hoitaa
yhtd tdmén o6ljy-yhtion huoltoasemaa sellai-
sen yllipidosta tehdyn sopimuksen yhtey-
dessd, jossa mddrdtddn yrittdjin toimivan
itsendisesti ilman alisteisuussuhdetta 6ljy-
yhtidon, silloin kun ndmi polttoaineet imey-
tyvdt maaperddn aiheuttaen ndin maan ja
pohjavesien pilaantumisen?

Onko edelld mainituissa sadnnéksissi tarkoi-
tettu jitteen oikeudellinen maéritelmai sovel-
lettavissa vasta, kun pilaantunut maa on
kaivettu pois?”

IV Oikeudellinen arviointi

14. Cour d’appel kysyy, voidaanko vuotanei-
den polttoaineiden saastuttama maa katsoa
jédtteeksi ja voidaanko Texacon katsoa olevan
mahdollisten jitteiden tuottaja tai haltija.

A Kisite “jite”

1. Asianosaisten lausumat

15. Kaikki asianosaiset ovat yksimielisii siité,
ettd vuotancet polttoaineel ja pilaantunut
maa voidaan katsoa jittecksi vasta silloin,
kun niiden haltija hivittid ne, haluaa hivittis
ne tai hiinen on hivitettiivi ne.

16. Région de Bruxelles-Capitalen kisityk-
sen mukaan polttoaineiden haltija on hivit-
tinyt ne, kun ne ovat valuneet maahan.
Jiteluokka Q 4 koskee juuri titd tilannetta.
Jiteluokkien Q 5, Q 12 ja Q 13* perusteella
myds pilaantunut maa on jitetti. Riippu-
matta siitd kysymyksesti, onko haltija hitvit-
tinyt tai aikonut hivittid maan, jitteeksi
toteaminen voi seurata velvoitteesta hévittid
maa. Tuollainen velvollisuus vastaa jitteisti
annetun puitedirektiivin tavoitteenasettelua
ympiriston ja terveyden suojelemisesta ja
ympiristonsuojelun korkeaa tasoa, johon
EY 174 artiklan 2 kohdan sddnnoksilli
pyritddn. Se estdisi sen, ettd jitelainsiiddin-
nén mukaisia velvollisuuksia pystyttiisiin

4 — Q5 ja Q 12 koskevat pilaantuneita materlaaleja, Q 13 koskee
kaikkin materinaleja, aineita ja tuotteitn, joiden kiyttd on
kielletty laissa.
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kiertdmién, jos jitteitd sekoitetaan maaperin
kanssa. Jos pilaantunut maa ei olisi jite, ei
jétteistd annetun puitedirektiivin 4 artiklan
terveyttd suojelevaa ja ympéristoystivillists
huolehtimista koskevia velvollisuuksia sovel-
lettaisi.

17. Velvollisuus hévittdd pilaantunut maa
voi seurata myos kansallisesta lainsdddin-
nostéd. Région de Bruxelles-Capitalen alueella
ei ole voimassa erityistd velvollisuutta puh-
distaa pilaantunut maa, mutta se voi kuiten-
kin seurata yksityisoikeudellisista s#inngk-
sistd. Tuollainen velvollisuus on joidenkin
kirjoittajien mukaan olemassa, kun kyseisen
aineen oikeudellisesti ja teknisesti sallittu
kiyttd ei ole mahdollista. Tdmi koskee
erityisesti valuneita polttoaineita.

18. Syytetyt ja Texaco pitdvat kysymystd
siitd, onko kyse jétteestd, merkityksettéména
padasian kannalta, koska ne eivit missdin
tapauksessa ole mahdollisesti kertyneiden
jéatteiden haltijoita tai tuottajia.

19. Ne painottavat, ettd ne tai huolto-
asemayrittdja eivit tienneet, ettd polttoai-
neita valui maahan. Aineen voi hivittid vain
tietoisesti. Tdtd vastoin ei todeta mydskddn
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yhdistetyissd asioissa Vessoso ja Zanetti
annetussa tuomiossa, > jonka mukaan kisite
“jate” ei edellytd, etti haltija, joka hivittds
aineen tai esineen, tahtoo estdd muilta sen
taloudellisen uusiokdytén. Tietdm#ttdmyys
polttoaineiden vuotamisesta ei ole verratta-
vissa tdhdn tilanteeseen. Tdmin vuoksi
vuotaneita polttoaineita ei vield voida katsoa
jétteeksi.

20. Jite on kuitenkin kyseessd niin pian kuin
haltija ryhtyy hivittimiin maata tiedostaes-
saan maaperin pilaantuneen. Tdmé voidaan
kyseessd olevassa tapauksessa katsoa tapah-
tuneen sind ajankohtana, kun maaperin
pilaantuminen havaittiin ja ensimmiiset
puhdistustoimenpiteet aloitettiin. Syytetyt ja
Texaco painottavat tissd yhteydessi sitd, ettéd
he eivit kuitenkaan ole niiden jitteiden
haltijoita tai tuottajia.

21. Komissio toteaa, ettd jdtteisti annetun
puitedirektiivin 1 artildasta kidy ilmi jétteen
midritelmd, kun taas tdmin direktiivin
liitteessd I ja Euroopan jiteluettelossa
havainnollistetaan titd kisitettd. Valuneet
polttoaineet kuuluvat jiteluokkaan Q 4.
Témé luokka osoittaa, ettd lainsditdja on
halunnut siséllyttdd "hévittdmisen” kisittee-
seen vahinkotapahtumat. Nédin ollen vuota-
neet polttoaineet ovat jitetti.

5 — Yhdistetyt asiat C-206/88 ja C-207/88, tuomio 28.3.1990
(Kok. 1990, s. I-1461).
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22. Sanamuotonsa mukaan jiteluokka Q 4
voi sisdltdd my6s pilaantuneen maan. Komis-
sio epiilee kuitenkin, ettd luonnolliset ele-
mentit kuten maaper4, vesi ja ilma voitaisiin
katsoa jdtteeksi vain pilaantumisen perus-
teella. Jétteistd annetun puitedirektiivin tar-
koituksena on pikemminkin niiden element-
tien suojelu. On vaikea kuvitella, ettd niihin
elementteihin sovellettaisiin kisitteitd "huo-
lehtiminen” ja "hyddyntéminen”. Pilaantumi-
sen kyseessd ollessa ne tulisi pikemminkin
puhdistaa tai niitd tulisi kisitelld muulla
tavoin negatiivisten vaikutusten ehkiisemi-
seksi. Tdmédn vuoksi niitd ei voida katsoa
jétteiksi.

23. Niin pian kuin pilaantunut maa on
kaivettu maaperistd, kyseessd ei ole eniid
luonnollinen elementti, vaan irtain esine,
tuote tai aine, joka on jateluokan Q 4
tarkoituksessa pilaantunut vahingon seu-
rauksena. Velvollisuus huolehtia — jitteiksi
katsotuista — vuotaneista polttoaineista tar-
koittaa, ettd pilaantunut maa on kaivettava
pois.

2. Kannanotto

24. Polttoaineet ovat sekoittuneet ympiréi-
vddn maahan vuotamisen aikana ja sen
jilkeen. On ldhdettiva siitd, ettd titd sekoi-
tusta ei ainalkaan osaksi voida poistaa ilman
erityisid toimenpiteitd. Tamédn vuoksi ei

voida tarkastella erikseen sitdi, onko vuota-
neet polttoaineet katsottava jiitteiksi. On
pikemminkin kysyttavii, onko pilaantunut
maa kokonaisuudessaan katsottava jitteeksi.

25. Jilteistdi annetun puitedirektiivin tavoite
on sen kolmannen perustelukappaleen
mukaan ihmisten terveyden ja ympiristén
suojeleminen jitteiden keriiilyn, kuljetuksen,
kisittelyn, varastoinnin ja kaatopaikalle
sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta vaiku-
tuksilta. EY 174 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteisén ympiristopolitiikalla pyritidn suo-
jelun korkeaan tasoon, ja se perustuu muun
muassa ennalta varautumisen periaatteelle ja
periaatteelle, jonka mukaan on ryhdyttivi
ennalta ehkiiseviin toimiin. Tuomioistuin on
ndilld perusteilla katsonut, eltd Kkiisitetti
"jite” ei voida tulkita suppeasti. ®

26. Jitteistd annetun puitedirektiivin 1 artik-
lan a alakohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan jitteelld tarkoitetaan miti tahansa
liitteessd I esitetyissi luokissa mainittua
ainetta tai esinettd, jonka haltija hivittad,
aikoo havittiid tai on velvollinen hivittimiin.
Liitteessi I ja Euroopan jitcluettelossa tis-
mennetiddn titd midritelmid antamalla luet-
telo aineista ja esineistd, jotka voidaan
luokitella jitteiksi. Liite ja luettelo ovat

6 — Yhdistetyt asiat C-418/97 ja C-419/97, ARCO Chemie
Nederland ym., tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4475,
38 kolta ja sitii scuraavat kohdat) ja asia C-9/00, Palin Granit
ja Vehmassalon kansanterveystydn kantayhtymiin  hallitus,
tuomio 18.4.2002 (Kok. 2002, s. i-3533, 23 kohta).
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tuomioistuimen mukaan kuitenkin luonteel-
taan ainoastaan ohjeellisia.

27. Ratkaisevaa on, hivittddks haltija,
aikooko hin havittdd tai onko hin velvolli-
nen hévittimiin esineen. Asiassa ARCO
annetun tuomion mukaan timé on selvitet-
tavd kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen
perusteella. T&lloin on otettava huomioon
direktiivin tavoite ja varottava vaarantamasta
sen tehoa. ®

a) Jiteluokka Q 4

28. Jiteluokka Q 4 osoittaa, ettd pilaantunut
maa on jatettd. Se siséltdd kaiklki materiaalit,
jotka on heitetty pois, jotka ovat kadonneet
tai muutoin vahingoittuneet, mukaan lukien
kaikki materiaalit, laitteet ja niin edelleen,
jotka ovat pilaantuneet vahingon seurauk-
sena. Jo kisite “materiaali” on hyvin laaja ja
voi sisdltdd maan maaperdn osana. Lisiksi
titd jateluokkaa ei ole médritelty tyhjenti-
visti.

29. Jételuokasta Q 15, joka sisaltdd erityisesti
kaivetun maan, seuraa osittain, ettd pilaan-

7 — Ks. tiihiin liittyen em. asia Palin Granit, mainittu alaviitteessi 6,
tuomion 22 kohta,

8 — Em. asia ARCO, mainittu alaviitteessi 6, tuomion 73 kohta.

1-7622

tunutta maaperid, jota ei vield ole kaivettu
pois, ei ole katsottava jitteeksi.” Ei ole
kuitenkaan syytd olettaa, ettd jiteluokassa Q
15 madriteltdisiin tyhjentévisti, minkd seik-
kojen vallitessa maa voi olla jitettd. Maa, jota
ei ole vield kaivettu, sisiltyy jdtteen miari-
telmdan my6s Euroopan jiteluettelon '° ala-
nimikkeen 17 05 perusteella, joka on “maa-
ainekset ja ruoppausmassat”, kohdan
17 05 03 ollessa "maa- ja kiviainekset, jotka
sisdltdvidt vaarallisia aineita” ja kohdan
17 05 04 "muut kuin nimikkeessid 17 05 03
mainitut maa- ja kiviainekset”. Ndmi luokat
voivat periaatteessa sisiltdd my6s maan, joka
ei vield ole kaivettu.

30. Sen kisityksen taustalla, ettd kaivamaton
maa ei voi olla jétetts, on ilmeisesti se, ettd
eri jasenvaltiot rajoittavat jitteen kisitteen
irtaimiin esineisiin. ' Joidenkin maiden

9 — Versteyl, Ludger-Anselm, Der Abfallbegriff im Europdischen
Recht — eine unendliche Geschichte, Europdische Zeitschrift
Sfiir Wirtschafisrecht 2000, 585 (586); Dieckmann, Martin, Das
Abfallrecht der Europiiisch inschaft, Baden-Baden,
1994, s. 152 ja seuraava sivu.

10 — Jétteistd annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan
a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimisesta tehdyn
komission pédtiksen 94/3/EY ja vaarallisista jitteistd annetun
direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisen
vaarallisten jitteiden luettelon laatimisesta tehdyn neuvoston
piitoksen 94/904/EY korvaamisesta 3 pdivind toukokuuta
2000 tehty komission pdtds 2000/532/EY (EYVL L 226, 5. 3),
sellaisena kuin se on muutettuna jiteluetteloa koskevan
paitoksen 2000/532/EY muuttamisesta 23 pdivénd heind-
kuuta 2001 tehdylli neuvoston pégtokselldi 2001/573/EY
(EYVL L 203, s. 18).

11 — Erityisesti Saksa ja Ranska, Italiassa tdm# rajoitus perustuu
Corte suprema di cassazionen 18.9.2002 antamaan tuomioon
nro 31011. Sitd vastoin Itivalta laajentaa jitteen kisitettd
nimenomaisesti irtaimiin esineisiin, jotka ovat sekoittuneet
maaperddn ympiristolle vahingollisella tavalla (Abfallwirt-
schaftsgeseizin 2 §:n 2 momentti).
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sddnngsperinteet eivit voi kuitenkaan olla
ratkaisevia yhteison oikeuden kisitteitd tul-
kittaessa.

31. Komission viite, jonka mukaan luonnol-
liset elementit eivit sellaisenaan voi olla
jitteitd, perustuu jitteistd annetun puitedi-
rektiivin 4 artiklaan, jossa muun muassa
vaaditaan maaperin suojaamista jatteisti
aiheutuvilta vaaroilta. Kyse ei ole kuitenkaan
etupiddssd médrittelemattdmaisti elementisti
"maaperd”, vaan tarkoin méériteltivissi ole-
vasta médrdstd maata, joka aiheuttaa ympi-
roéivin maaperin vaarantumisen. Komission
kisityksen vastaisesti tistd maasta voidaan
huolehtia tai sitd voidaan hy6dyntia.

32. Ottaen huomioon suojelun korkea taso,
johon pyritian EY 174 artiklan 2 kohdan
saannoksilld, on viitattava siihen, ettd kaiva-
mattoman, pilaantuneen maan kisittely jit-
teend johtaa tédysin jirkeviin lopputuloksiin.
Jétteistd annetun puitedirektiivin 3 artiklasta
ilmenee tdminkaltaisten jétteiden ja niiden
haitallisuuden estdmisen ja vihentimisen
ensisijaisuus. Direktiivin 4 artiklan mukaan
tillainen maa on hyddynnettivi tai siiti on
huolehdittava vaarantamatta ihmisten ter-
veyttd ja lkiyttdimittd menettelyjd tai mene-
telmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympi-
ristolle. My®os jétteistd huolehtimiseen liitty-
vit muut sddnnokset 5 artiklassa ja sitd

seuraavissa artikloissa soveltuvat pitkilti
pilaantuneen maan kisittelyyn ja edistiivit
ympiristonsuojelun korkeaa tasoa.

33. Niilld perusteilla on puollettava siti
kisitystd, ettd kaivamaton, pilaantunut maa
voi kuulua jiteluokan Q 4 soveltamisalaan.

b) Kisite "hivittii”

34. Ratkaisevaa jittecksi médrittelylle ei kui-
tenkaan ole luokittelu tiettyyn jiteluokkaan
vaan se, hivittidko haltija, aikooko hin
hivittid tai onko hiin velvollinen havitti-
méin maan.

35. Hivittamisaikomus on suljettava pois
niin kauan kuin haltija ei tiedi maan
pilaantumisesta. Kun haltija saa tietii pilaan-
tumisesta, joka sulkee pois maan siinnésten
mukaisen hyviksikiiytén, voidaan olettaa
kyseessi olevan aikomus hivittdd maa, ellei
toisin niyteti. Maatalousmaan pilaantumi-
nen voi esimerkiksi vahingoittaa viljelyksii
tai rakennusmaan pilaantuminen voi olla
vaaraksi rakennuksen kiyttdjien terveydelle
tai niille haitaksi. Tdhidn hyddyllisyyden
menettdmiseen perustuu jitteille tyypillinen
riski siitd, ettd haltija ei kiytd kyseisti
esinettd eiléi myoskidn huolehdi siitd asian-
mukaisesti ja se voi timiin vuoksi kuormittaa
ympiristéd, Tamé riski toteutuu pilaantu-
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neen maan kyseessd ollessa, kun puhdistus-
toimenpiteisiin ei ryhdytd ja pilaantuminen
levidd, Havittdmisaikomus voidaan sen sijaan
osoittaa védrdksi, kun haltija ryhtyy konk-
reettisiin toimenpiteisiin tehdikseen maasta
jalleen kiyttékelpoisen hivittAmitta sitd.

36. Havittdmisaikomuksen lisiksi voi olla
kyseessd myos velvollisuus hivittd pilaantu-
nut maa, miki ei edellyti tietoa pilaantumi-
sesta eikd hivitystarkoitusta. Tdami velvolli-
suus voi seurata niistd vaaroista, jotka
aiheutuvat maan pilaantumisesta.

37. Jétteistd annetun puitedirektiivin 4 artik-
lan jétteitd koskevan oikeudellisen yleissddn-
non perusteella ei voida kuitenkaan pigtelld
velvollisuutta pilaantuneen maan hévittimi-
seen. Vaikka yleinen velvollisuus kisitelld
pilaantunutta maata terveyden ja ympériston
suoja huomioon ottaen olisi toivottava, on
tdmd velvollisuus vasta seuraus jitteeksi
toteamisesta, eikd sitd voida pitdd perus-
teluna jitteeksi toteamiselle. Tdmén vuoksi
myo6skddn Région de Bruxelles-Capitalen
viite, ettd pilaantunut maa on aina katsottava
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jatteeksi, ettei jitteistd annettua puitedirek-
tiivid kierretd, ei ole hyviksyttivissa.

38. Jitteeksi midrittely perustuu hévittdmis-
velvollisuuden kyseessd ollessa pikemminkin
jatteitd koskevien oikeussd@nnosten yhteis-
vaikutukseen kulloinkin kyseessi olevaa vaa-
raa koskevien erityisalan s#finndsten kanssa.
Erityisala voi olla kokonaan tai osittain
madritelty yhteisén oikeudessa tai olla luon-
teeltaan téysin kansallista. Jisenvaltioiden on
luontotyyppidirektiivin ' 6 artiklan 2 kohdan
mukaan toteutettava erityisten suojelutoi-
mien alueilla tarpeellisia toimenpiteiti luon-
totyyppien ja lajien elinympiristdjen heiken-
tymisen sekd niitd lajeja koskevien héiriéiden
estdmiseksi. Témén jilkeen voi olla esimer-
kiksi tarpeellista poistaa pilaantunut maa,
joka vaarantaa veden laadun suojellulla
kosteikolla. Velvollisuus poistaa pilaantunut
maa voi seurata my0s vesioikeudesta, eri-
tyisistd maaperin suojaa koskevista sdannék-
sisté tai yleisistéi vaarojen hallintaa koskevista
sddnnoksisti. Oikeuskidytinnén mukaan
myo6s jétteistd huolehtimisesta annetuista
sddnnoksistd voi vlillisesti seurata velvolli-
suus puhdistaa maaperd,*® miki voi tilan-
teesta riippuen edellyitdd my6s pilaantuneen
maan poistamista. Kuten Région de Bruxel-
les-Capitale esittdd, voi tillainen velvollisuus
olla my®s yksityisoikeudellisesti perusteltu. *
Kaikissa ndisséd tapauksissa haltijan on hévi-

12 — Luontotyyppien seli luonnonvaraisen elgimistdn ja kasviston
suojelusta 21 pédivind toukokuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7).

13 — Asia C-365/97, komissio v. Italia, San Rocco, tuomio
9.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-7773, 108 kohta ja seuraavat
kohdat).

14 — Ks. my8s em, asia ARCO, mainittu alaviitteessi 6, tuomion
86 kohta, jossa mainitaan esimerkkind sopimus.
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tettdvd maa, riippumatta siitd kysymyksesti,
voidaanko maata yhid kiyttdd siihen tarkoi-
tukseen, johon se on ajateltu.

39. Havitysvelvollisuutta ei voida sen sijaan
johtaa pilaantumisen aiheuttamasta vaarasta
silloin, kun maan jittiminen paikalleen on
sallittua, koska riittdvit suojatoimenpiteet
voidaan toteuttaa kaivamatta maata. Téssd
tapauksessa haltijan ei tarvitse hivittad
maata.

40. Tuomioistuimelle toimitettujen tietojen
perusteella ei voida arvioida, onko kyseessi
olevassa tapauksessa olemassa velvollisuus
kaivaa pilaantunut maa pois ja missi miirin
pilaantuneen maan sddnnéstenmukainen
hyviksilédyttiminen on vield mahdollista.
Tdmid jdd toimivaltaisen tuomioistuimen
arvioitavaksi.

41. Siithen kysymykseen, onko pilaantunut
maa katsottava jitteeksi ainoastaan silloin,
kun se on kaivettu pois, voidaan tihiinastisen
tarkastelun perusteella vastata kieltiviisti.
Maa voi olla jitettd jo ennen kaivamista.

c) Vilipiidtelmi jiteominaisuuksista

42. Yhteenvetona on niin ollen todettava,
ettii pilaantunut maa on katsottava jiitieeksi,
kun haltijan velvollisuutena on kaivaa se pois
pilaantumisen vuoksi. Jitteen ominaisuuk-
sien on katsottava olevan kyseessd, kun
maata ei pilaantumisen vuoksi endi voida
liyttdd hyviksi sddnnésten mukaisesti, ellei
toisin niyteti.

B Texacon vastuu

43. On vield tarkasteltava sitd, voidaanko
Texaco katsoa mahdollisesti syntyneiden
jatteiden tuottajaksi tai haltijaksi. Tilléin on
lihdettivd siitd, eitd pilaantunut maa on
kyseessii olevassa tapauksessa jitetti.

1. Asianosaisten lausumat

44. Région de Bruxelles-Capitale tiydentii
Cour dappelin esitystii tosiseikoista. Se
esittiid, etti Texaco on toimittanut huolto-
asemalle polttoaineita myds pilaantumisen
havaitsemisen jilkeen. Edelleen siilié on
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vahingoittunut jo 1980-luvulla Texacon sen
téyttimisessd tekemén virheen seurauksena,
siis ennen kuin huoltoasema oli siirtynyt
viimeisen yrittdjan hoitoon. Texaco on ylli-
pitoa koskevassa sopimuksessa pidittdnyt
itselleen oikeuden tarkastaa polttoainevaras-
tot mind hetkend tahansa. Texacon edustaja
on tarkastanut kuukausittain ostetut maérét.
Yrittdjd on saanut kéyttdd huoltoasemaa
polttoaineiden myyntiin, mutta hinelld ei
ole ollut oikeutta muuttaa huoltoaseman
laitteistoja ilman Texacon edeltd kisin anta-
maa lupaa. Huoltoaseman luovutuksen
yhteydessd maanalaisten siilididen kuntoa
ei ollut ylldpitoa koskevan sopimuksen vas-
taisesti merkitty asiakirjoihin.

45. Région de Bruxelles-Capitale esittii, ettd
kdsitettd “jitteen haltija” on tulkittava laa-
jasti. Késitteeseen sisiltyy kyseessd olevassa
tapauksessa Texaco, koska se on vuokrannut
huoltoaseman, valvonut tehokkaasti huolto-
aseman toimintaa ja vdhintddnkin osittain
puhdistanut pilaantuneen maan. Texaco on
myos jitteiden tuottaja, koska vuotaneita
polttoaineita ei endd voida kéiyttdd laillisesti
hyviéksi.

46. Syytetyt ja Texaco katsovat, ettd ennak-
koratkaisupyynt6é ei ulotu siihen kysymyk-
seen, voidaanko Texaco katsoa jitteiden
haltijaksi tai jitteiden tuottajaksi.
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47. Niiden mielestd Texaco ei ole selvisti-
kddn tuottanut jitteits, vaan tuotteita, nimit-
tdin polttoaineita. Huoltoasemaa hoitava
yrittdjd on yksin vastuussa siitd, ettd niistd
on tullut jdtteitd. Tuotteen alkuperiisen
tuottajan ei voida katsoa olevan vastuussa,
kun tuotetta ei myohemmin kiytetd sdin-
nésten mukaisesti, vaan se muuttuu jitteeksi.

48. Haltija madriytyy tosiasiallisen hallinnan
perusteella. Texacolla ei ole téllaista hallintaa
huoltoaseman tai niihin varastoitujen poltto-
aineiden suhteen. Yrittdjin huoltoasemaan
liittyvéin toimivallan rajoitus on seurausta
siitd, ettd hin ei ole laitteiden omistaja eiki
vuokraaja. Ylldpitoa koskevassa sopimuk-
sessa maidratddn kuitenkin nimenomaisesti,
ettd yrittdjd on vastuussa laitteistojen huol-
losta ja valvonnasta. Télld perusteella yrittija
vastaa yksin vahingoista, jotka aiheutuvat
laitteistoista. Yrittdjd on polttoainevarastojen
ainoa omistaja ja vastaa niistd tdysin. Texa-
con suorittama varastojen tarkastus ei ole
sama kuin laitteistojen tekninen valvonta.
Tarkastuksen tarkoitus on ainoastaan
ehkiistd petoksia.

49. Komissio katsoo, ettd jitteiden haltija
voidaan kyseessd olevassa tapauksessa mid-
ritelld toteamalla, kuka oli polttoaineiden
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haltija silloin, kun niistd tuli jitettd. Huolto-
aseman hoitajasta tuli omistaja, kun hin
hankki polttoaineet. Myoskidin se, ettd
Texaco on valmistanut polttoaineet, ei johda
toisenlaiseen tulokseen, koska jdtteet ovat
kertyneet huoltoaseman hoitajan toiminnan
puitteissa.

2. Kannanotto

50. Jitealaa koskevat velvollisuudet voivat
kyseessi olevassa tapauksessa koskea Texa-
coa vain silloin, kun se voidaan katsoa
jatteiden tuottajaksi tai jitteiden omistajaksi.
Jitteistd annetun puitedirektiivin 8 artiklan
mukaan jitteiden haltijan on annettava
jatteet hyviksytyn yrityksen kisiteltiviksi
tai kdsiteltdvi ne itse sddnndsten mukaisesti.
Jatteistd annetun puitedirektiivin 15 artiklassa
katsotaan, etté jitteen haltija vastaa "saastut-
taja maksaa” -periaatteen mukaisesti jitteisti
huolehtimisen kustannuksista, kun hin antaa
ne jatteenkeriilijille tai hivitysyritykselle,
Jatteen haltija ei ole jétteistd annetun puite-
direktiivin 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan
vain varsinainen haltija, vaan my®és jatteen
tuottaja, joka taas midritelldin 1 artiklan
b alakohdassa.

a) Kisite "jatteen tuottaja”

51. Jdtteistd annetun puitedirektiivin 1 artik-
lan b alakohdassa tarkoitetaan tuottajalla
jokaista, jonka toiminta tuottaa jitetti (alku-
perdinen tuottaja) tai joka suorittaa esikiisit-
telyd, sekoittamista tai muunlaista toimintaa,
jonka tuloksena kyseisen jitteen laatu tai
koostumus muuttuu.

52. Texacoa ei voida jo sen vuoksi katsoa
jatteiden tuottajaksi, ettd se valmistaa poltto-
aineita, joista tuli vahingon seurauksena
jatettd, ICisite "jatteen tuottaja” liittyy lihem-
min jitteen aikaansaamiseen. Polttoaineet
palavat, kun niitd kiytetdin siiinnésten
mukaisesti, eikd niistd aiheudu jitetti, '°
Niistii ei ole kyseessi olevassa tapauksessa
tullut jitetti Texacon tuotantotoiminnan
vuoksi, vaan vasta kun ne on varastoitu
vahingoittuneisiin tankkausasemiin.

15 — Ks. em. asia ARCO, mainittu alaviitleessit 6, tuomion
66 kohta.
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53. Jétteen tuottaja on nidin ollen se, joka
huolehti jakelulaitteista, kun polttoaineet
valuivat niistd ulos. Ensivaikutelman mukaan
jitteiden tuottaja on huoltoaseman hoitaja.
Sitd, onko Texaco ollut vastuussa varastoin-
nista tdmidn kidsityksen vastaisesti — kun
yrittdji ei ole huolehtinut jakelulaitteista
osana omaa yritystdin, vaan Texacon puo-
lesta — voi viime kiddessi arvioida vain
toimivaltainen kansallinen tuomioistuin. Tl-
16in on tarkasteltava, kuka on oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti valvonut laitteistojen varas-
tointia ja kuntoa. Ylldpitoa koskeva sopimus
ja kaikki muut asiaan liittyviit méadrdykset
voivat antaa viitteitd téssd suhteessa. Lisdksi
merkitystd on myds silld, kuinka Texaco on
tosiasiallisesti foiminut. Texaco ei tosin voi
vapautua oikeudellisesta tarkastusvelvolli-
suudesta siten, ettd se ei tdytd sitd kiytdn-
nossd. Jos Texaco kuitenkin tosiasiallisesti
valvoi siilidlaitteiden hoitamista vastoin
oikeudellista asemaansa, siksi ettd silli oli
huoltoaseman hoitajaan nihden taloudelli-
nen valta-asema, niin sen tdytyy myos
hyviksyd tdstd seuraava vastuu.

54. Texaco voidaan lisiksi katsoa jitteen
tuottajaksi, mikili se on toiminnallaan
aiheuttanut siiliciden vahingoittumisen.
Téltd osin voidaan ottaa huomioon Région
de Bruxelles-Capitalen mainitsema siilividen
tdyttdmisessd tehty virhe. Ei my6skéédn voida
sulkea pois sitd, efti Texacon olisi luovut-
taessaan huoltoaseman tullut havaita ja
korjata mahdolliset viat, jotka ovat myshem-
min johtaneet polttoaineiden valumiseen.
Myos tdltd osin toimivaltaisen tuomioistui-
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men on kuitenkin suoritettava itse tarvittava
harkinta.

b) Kisite "jitteen haltija”

55, Jatteistd annetun puitedirektiivin 1 artik-
lan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan jitteen
haltijaksi on katsottava jitteen tuottaja tai
luonnollinen henkil tai oikeushenkils, jonka
hallussa jite on. Mikéli Texaco ei ole jétteen
tuottaja, se voi olla jitteen haltija vain silloin,
kun jéte on sen hallussa.

56. Kasitettd "hallussa” ei miéritelld direktii-
vissd eikd yleisesti yhteisén oikeudessa.
Sanan tavanomaisen merkityksen mukaan
hallussa pitiminen vastaa tosiasiallista esi-
neen hallintaa, mutta ei edellytd omistusta tai
oikeudellista toimivaltaa esineeseen nihden.
Jatteistd annetun puitedirektiivin 8 artiklan
velvollisuudet voi tdyttdd Lkuitenkin vain
silloin, kun jdtteitd ei ainoastaan tosiasialli-
sesti pidetd hallussa, vaan niistd on oikeu-
tettu my6s huolehtimaan. Jétteistd annetun
puitedirektiivin 1 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa kiytettyyn ilmaisuun ”hal-
lussa” on timén vuoksi siséllyttdvd tiukasta
sanamuodosta huolimatta *® (vilittomin tai

16 — Ks, julkisasiamies Mischon 20.11.2001 esittdmd ratkaisueh-
dotus asiassa C-179/00, Weidacher (Kok. 2002, s, 1-501, s I-
505, 76 kohta ja seuraavat kohdat), jossa hiin kuvaa késitteen
"haltija” {Besitzer; détenteur; holder) epitarkkaa kiyttod.
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vilillisen) tosiasiallisen hallinnan lisiksi
myds oikeudellinen toimivalta méératd jat-
teestd.

57. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen on tarkasteltava, kuka on
kunakin ajankohtana tosiasiallisesti hallinnut
jatteitd. Myds tdssd suhteessa hallinta on
ensivaikutelman mukaan yrittdjilld, joka
tapauksessa huoltoaseman sulkemiseen asti.
Sitd, onko timi vaikutelma oikea, on arvioi-
tava olennaisesti samojen kriteerien perus-
teella kuin sitd kysymystd, kuka on jitteen
tuottaja. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd yritt§jd on hallinnut
sdilioitda Texacon lukuun eikd omaan
lukuunsa jo ylldpitoa koskevan sopimuksen
perusteella. Tdtd puoltaa se, ettdi — kuten
Région de Bruxelles-Capitale ja Texaco
esittdviat — yrittdja ei voinut ilman Texacon
lupaa tehdd muutoksia kiinteistolla.

58. On olemassa painavia syitid olettaa, etti
Texacosta on tullut tosiasiallinen haltija
huoltoaseman sulkemisen jilkeen. Vaikuttaa
epitodennikdiselts, ettd yrittdjd olisi ollut
huoltoaseman haltija vield hoitosopimuksen

irtisanomisen jilkeen. Texaco maksoi siti
vastoin vield kesdéin 1993 asti vuokraa ja
toteutti toukokuuhun 1994 asti puhdistus-
toimenpiteitd, jotka edellyttiviit kiinteiston
hallintaa.

59. My6s sitd, kenelli oli oikeus hivittid
pilaantunut maa, voi arvioida ainoastaan
toimivaltainen tuomioistuin. Kyseessii ole-
vien tietojen perusteella vaikuttaa epiitoden-
niikoiseltd, ettd yrittdjilld olisi ollut tillainen
toimivalta. Yhteis6jen tuomioistuimelle toi-
mitettujen tietojen perusteella ei voida ar-
vioida sit, olisiko Texaco voinut huolehtia
pilaantuneesta maasta kiinteiston omistajan
kanssa tehdyn vuokrasopimuksen perusteella
vai oliko se ollut aincastaan omistajan
toimivallassa.

c) Vilipddtelma kisitteisti "jitteen tuottaja”
ja "jitteen haltija”

60. Yhteenvetona on todettava, etti jitteistii
annetun puitedirekiiivin 1 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaan &ljy-yhti, joka tuottaa
polttoaineita ja myy ne yrittijille, joka hoitaa
yhtd tdmin 6ljy-yhtion huoltoasemaa yllépi-
toa koskevan sopimuksen perusteella, jonka
mukaan yrittiji toimii itsendisesti ilman
alisteisuussuhdetta yhtiéon nihden, katso-
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taan valuneiden polttoaineiden pilaaman
maan muodossa olevan jitteen haltijaksi

— kun yrittdjd hoitaa huoltoasemaa kaikki
oikeudelliset ja tosiasialliset seikat huo-
mioon ottaen 6ljy-yhtion lukuun, eiki
omaan lukuunsa (1 artiklan c alakohta,
ensimmdinen vaihtoehto — jétteen
tuottaja)

V Ratkaisuehdotus

kun huoitoaseman vahingot johtuvat
6ljy-yhtion toiminnasta (1 artiklan
c alakohta, ensimmaiinen vaihtoehto —
jitteen tuottaja) tai

kun 6ljy-yhtié on kaikki oikeudelliset ja
tosiasialliset seikat huomioon ottaen
jitteiden tosiasiallinen haltija ja oikeu-
tettu huolehtimaan niistd (1 artiklan
¢ alakohta, toinen vaihtoehto — jétteen
haltija).

61. Niilld perusteilla esitin, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Cour d’appelin

kysymyksiin seuraavasti:

1) Pilaantunut maa on katsottava jitteeksi, kun haltijan velvollisuutena on kaivaa
se pois pilaantumisen vuoksi. Jitteen ominaisuuksien on katsottava olevan
kyseessd, kun maata ei pilaantumisen vuoksi endid voida kiyttdd hyviksi

sdannosten mukaisesti, ellei toisin néyteti.
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2) Oljy-yhtié, joka tuottaa polttoaineita ja myy ne yrittijille, joka hoitaa yhti
taméan oljy-yhtion huoltoasemaa ylldpitoa koskevan sopimuksen perusteella,
jonka mukaan yrittdjd toimii itseniisesti ilman alisteisuussuhdetta yhtioén
ndhden, katsotaan valuneiden polttoaineiden pilaannuttaman maan muodossa
olevan jatteen haltijaksi

— kun yrittdja hoitaa huoltoasemaa kaikki oikeudelliset ja tosiasialliset seikat
huomioon ottaen o6ljy-yhtion lukuun, eikd omaan lukuunsa (1 artiklan
c alakohdan ensimmiinen vaihtoehto — jitteen tuottaja)

— kun huoltoaseman vahingot johtuvat 6ljy-yhtién toiminnasta (1 artiklan
c alakohdan ensimmadinen vaihtoehto — jitteen tuottaja) tai

— kun 6ljy-yhti6 on kaikki oikeudelliset ja tosiasialliset seikat huomioon ottaen
jitteiden tosiasiallinen haltija ja oikeutettu huolehtimaan niisti (1 artiklan
c alakohdan toinen vaihtoehto - jétteen haltija).
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