VANNIEUWENHUYZE-MORIN v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAA-
RAYS (neljis jaosto)
6 piivini toukokuuta 2003 *

Asiassa T-321/02,

Paul Vannieuwenhuyze-Morin, kotipaikka Grigny (Ranska), edustajanaan
asianajaja G. Dupaigne,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn H. Duintjer Tebbens ja A. Caiola, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin M.-C. Giorgi Fort,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan osittain henkil6tietojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta sih-
kéisen viestinnin alalla 12 piivind heinikuuta 2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY  (sdhkoisen viestinnidn
tietosuojadirektiivi) (EYVL L 201, s. 37),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

midrdyksen

Henkil6tietojen kisittelysts ja yksityisyyden suojasta sihkéisen viestinnin alalla
12 piivdnd heinikuuta 2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2002/58/EY (sihkoisen viestinnin tietosuojadirektiivi) (EYVL L 201,
s. 37, jiljempénd riidanalainen direktiivi tai direktiivi 2002/58/EY) yhdenmu-
kaistetaan jdsenvaltioiden sdinnOkset, joita tarvitaan samantasoisen perus-
oikeuksien ja -vapauksien, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden, suojan
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varmistamiseksi henkil6tietojen kisittelyssd sihkoisen viestinndn alalla seki til-
laisten tietojen ja sihkéisten viestintilaitteiden ja -palvelujen vapaan liikkkuvuu-
den varmistamiseksi yhteisossd.

Tdmén vuoksi direktiivissi 2002/58/EY tdsmennetidn ja tiydennetdin yksildiden
suojelusta henkil6tietojen kisittelyssi ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24 pdivind lokakuuta 1995 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivid 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31), ja siind sdddetddn lisdksi tilaajien,
jotka ovat oikeushenkil®itd, oikeutettujen etujen suojelemisesta.

Direktiivin 2002/58/EY johdanto-osan 40 perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa:

"Olisi toteutettava toimenpiteitd tilaajien suojaamiseksi ei-toivottujen suora-
markkinointitarkoituksiin kéytettivien viestintimuotojen, erityisesti auto-
maattisten puhelujen, telekopioiden, sdhkopostiviestien sekd
lyhytsanomapalvelujen aiheuttamaa yksityisyyden loukkaamista vastaan. Til-
laiset ei-toivotut markkinointiviestinnin muodot saattavat toisaalta olla suh-
teellisen helppoja ldhettdd ja toisaalta saattavat aiheuttaa rasitteita ja/tai
kustannuksia vastaanottajalle. Lisiksi my6s niiden miidrid saattaa joissain
tapauksissa aiheuttaa ongelmia sihkoisissi viestintiverkoissa ja pidtelaitteissa.
Tillaisten ei-toivottujen suoramarkkinointitarkoituksiin kiytettdvien viestinti-
muotojen osalta on perusteltua edellyttid, ettd vastaanottajilta saadaan enna-
kolta nimenomainen suostumus ennen kuin heille osoitetaan tillaista viestint4.
Sisimarkkinat edellyttivit yhdenmukaistettua lihestymistapaa, jotta voidaan
varmistaa yrityksid ja kiyttdjid koskevat yksinkertaiset ja yhteison laajuiset
sddnnot.”
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Direktiivin 2002/58/EY 13 artiklan, jonka otsikkona on ”Ei-toivottu viestintd”,
kolmessa ensimmaiisessd kohdassa siddetdin seuraavaa:

1. Ilman ihmisen tydpanosta toimivien automatisoitujen soittojdrjestelmien
(automaattisten soittolaitteiden), telekopiolaitteiden (faksien) tai sidhkdpostin
kdyttd suoramarkkinointitarkoituksiin voidaan sallia ainoastaan, jos se kohdis-
tuu tilaajiin, jotka ovat antaneet siihen ennalta suostumuksensa.

2. Jos luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé saa asiakkailtaan heiddn sdhko-
postiinsa liittyvid yhteystietoja tuotteen tai palvelujen myynnin yhteydessi
direktiivin 95/46/EY mukaisesti, sama luonnollinen henkil® tai oikeushenkil voi
sen estimittd, miti 1 kohdassa sifidetidn, kiyttdd nditd yhteystietoja omien
vastaavien tuotteidensa ja palvelujensa suoramarkkinoinnissa, edellyttden ettd
asiakkaille annetaan selkedsti ja selvisti yhteystietojen ottamisen ja jokaisen
viestin yhteydessi mahdollisuus maksutta ja helposti kieltdi tillainen yhteystie-
tojensa kiyttd, mikili asiakas ei ole jo alun perin kieltinyt sitd.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen
veloituksetta sen, ettd muissa kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksissa
toteutettua suoramarkkinointiin tarkoitettua ei-toivottua viestintd ei sallita joko
ilman kyseisten tilaajien suostumusta tai, sellaisten tilaajien osalta, jotka eivit
halua vastaanottaa tillaisia viestejd, siten ettd valinta ndiden kahden vaihtoehdon
vililli madriytyy kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.”
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on Internetin kiyttdjd ja sivuston Internet-libre.net perustaja. Hin
lihettdd verkossa avoimia tydhakemuksia mahdollisille tydnantajille silloin kun
hén etsii tyotd, ja joukkopostia tehdikseen ajatuksiaan tunnetuiksi ja levittdak-
seen niitd, Ndmd viestit on viestin otsikkokentdssi merkitty Internet-libreltd
tulevaksi joukkopostiksi ja niissi on kerrottu, kuinka niiden vastaanottamisen
voi lopettaa helposti ja ilmaiseksi.

Kantaja nosti kisiteltivind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 22.10.2002 saapuneella kannekirjelmailla.

Parlamentti on ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.12.2002 toimitta-
mallaan asiakirjalla ja neuvosto 5.12.2002 toimittamallaan asiakirjalla esittinyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan mukaisen
oikeudenkiyntiviitteen. Kantaja on esittinyt hnomautuksensa néihin viitteisiin
17.2.2003.

Espanjan kuningaskunta on toimittanut 13.2.2003 ja komissio 20.2.2003
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen viliintulohakemukset, joissa ne
pyysivit saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen vastaajien vaatimuksia.
Asianosaiset eivit ole esittdneet huomautuksia niistd hakemuksista.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ofttaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa direktiivin 2002/58/EY 13 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd saman
artiklan 3 kohdan siltd osin kuin siihen sisdltyy sanat *joko ilman kyseisten
tilaajien suostumusta tai,” ja ”siten etti valinta nididen kahden vaihtoehdon
vililld mdardytyy kansallisen lainsdddidnnén mukaisesti” osalta

— piittdd oikeudenkidyntikuluista sovellettavien oikeussiintéjen mukaan,

Parlamentti vaatii oikeudenkiyntiviitteessddn, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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11 Neuvosto vaatii oikeudenkiyntiviitteessddn, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkdd kanteen mééridykselld, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

12 Kantaja vaatii oikeudenkiyntiviitteistd esittimissiin huomautuksissa, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylké4 neuvoston ja parlamentin esittimit oikeudenkiyntiviitteet

— mairdi, ettd asian kisittelyd jatketaan.

Oikeudellinen arviointi

13 Tyojdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi asianosaisen niin halutessa ratkaista oikeudenkiyntiviitteen
kasittelemattd itse pddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen
jatkokisittely on suullinen, jollei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toisin
pddtd. Kasiteltdvind olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi, ettd se on saanut oikeudenkéyntiasiakirjat tutkittuaan riittdvisti tietoa
ratkaistakseen vastaajien esittdmét vaatimukset aloittamatta suullista kisittelya.
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Asianosaisten lausumat

Parlamentti ja neuvosto esittivit, ettd on katsottava, ettd kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivit selvistikdin tiyty riidanalaisen sdinnéksen luonteen
vuoksi. Niiden mukaan EY 230 artiklassa ei anneta luonnollisille henkiléille eiki
oikeushenkiléille oikeutta riitauttaa direktiivin pitevyyttd yhteisbjen tuomiois-
tuimissa (asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco, tuomio 10.12.2002, julkisasiamies M. Geelhhoedin ratkaisuehdotuk-
sen 49 ja 50 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Parlamentti ja neuvosto lisddvit, ettd vaikka onkin totta, ettd yhteisdjen oi-
keuskdytinnon mukaan s3idés voi olla kumoamiskanteen kohteena vasta sitten,
kun sen sisiltod on tutkittu sen oikeudellisen luonteen selvittimiseksi, kisiteltd-
vdnd olevassa tapauksessa kuitenkin riidanalaisen direktiivin 13 artiklan riidan-
alaiset sdnnokset ovat sellaisia sianndksii, jotka sisilténsd vuoksi ovat yleisesti
sovellettavia normeja eiki niilli ole sellaisia ominaisuuksia, joita oikeushenki-
I6ille tai luonnollisille henkildille osoitetuilla pditoksilli on. TAmén vuoksi
kasiteltdvini oleva kanne on niiden mukaan jitettivi tutkimatta jo direktiivin
2002/58/EY muodon ja sisdllén yhtenevyyden vuoksi ja olisi turhaa ratkaista
kysymys siitd, koskeeko riidanalainen direktiivi suoraan ja erikseen kantajaa.

Toissijaisesti parlamentti ja neuvosto katsovat, ettd direktiivin 2002/58/EY rii-
danalaiset siddokset eivit koske suoraan eivitkd erikseen kantajaa. Riidan-
alainen direktiivi ei niiden mukaan voi vaikuttaa suoraan kantajan oikeudelliseen
asemaan EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se ei sitd
paitsi voi saada viliténtd oikeusvaikutusta ennen kuin miiriaika sen saattami-
seksi osaksi jasenvaltioiden kansallisia oikeusjdrjestyksii on piittynyt eli kisi-
teltdvind olevassa tapauksessa 31.10.2003, ja silloinkin jos nimi jidsenvaltiot
eivit ole panneet direktiivid tdytintoon. Niiden mukaan on ilmeistd, ettd rii-
danalaista direktiivid ei sovelleta kantajaan erikseen, koska hin on samassa
asemassa kuin kaikki Internetin ammattimaiset kiyttijat.
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Kantajan mukaan se seikka, ettd direktiivi 2002/58/EY on sd#dos, jota sovelle-
taan yleisesti, eikd yksittdispiddtos, joka on annettu direktiiving, ei estd kisitel-
tdvind olevan kanteen ottamista tutkittavaksi. Kantajan mukaan EY 230 artiklan
neljittd kohtaa tulee tulkita ottaen huomioon Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainsddddnnén yhteiset yleiset periaatteet ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 6 ja
13 artikla, joissa taataan jokaiselle kansalaiselle oikeus oikeudenkiyntiin, Ksi-
teltdvini olevassa tapauksessa kantajalla ei nimittdin ollut mit44n muuta keinoa
riitauttaa riidanalaisen direktiivin kyseiset siinnokset kansallisissa tuomioistui-
missa, koska nimi sdinnokset eivit kantajan mukaan vaadi kansallisia sovelta-
missddnnoksid tai ainakaan sellaisia kansallisia soveltamissddnnoksid, jotka
voidaan riitauttaa mainituissa tuomioistuimissa.

Nidmi seikat huomioon ottaen kantaja viittaa asiassa T-177/01, Jégo-Quéré
vastaan komissio, 3.5.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. II-2365,
51 kohta) ja painottaa, ettd yleisesti sovellettava yhteisén sidnnds, joka koskee
luonnollista henkil6d tai oikeushenkildd suoraan, koskee tillaista henkiléd myés
erikseen, jos kyseessd oleva sddinnés vaikuttaa varmasti ja tosiasiallisesti hinen
oikeusasemaansa rajoittamalla hinen oikeuksiaan tai asettamalla hinelle vel-
voitteita, Kantajan mukaan téstd on kysymys kisiteltivini olevassa tapauksessa
siltd osin kuin 31.10.2003 lihtien hénen tulee lihettdd kirjattu kirje jokaiselle
yhteyskumppanilleen ennen kuin lghettdd pienintikdsn joukkopostia ja niin
ollen vaikeuttaa huomattavasti hinti harjoittamasta toimintaansa. Tilti osin
merkitystd ei ole silld, miten monta muuta henkil6d riidanalaiset siddnnékset
myos koskevat tai saattavat koskea, eiki silld, mikd nididen henkiléiden tilanne
on.

Kantaja lisd4 vield, ettd riidanalaiset sddnndkset koskevat myds hinti suoraan ja
ettd niiden héntd koskevien vaikutuksen aikaansaamisen edellytykseni ei ole
minkdén tiydentivien yhteisén tai kansallisten sifinndsten antaminen. Missdin
sdddoksessd ei kielletd tutkimasta riidanalaisen direktiivin laillisuutta ennen sen
tdytdntoonpanolle sdddetyn médriajan kulumista umpeen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannessi kohdassa mairitiin, ettd ”luonnollinen henkilé tai
oikeushenkilé voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta paitoksestd tai
péadtoksestd, joka siiti huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle
henkilslle osoitettuna paitoksenid, koskee ensin mainittua henkildd suoraan ja
erikseen”.

Vaikka EY 230 artiklan neljis kohta ei koske nimenomaisesti yksityisten direk-
tiivistd nostamia kumoamiskanteita, oikeuskidytinndstd ilmenee kuitenkin, ettd
pelkidstddn tdmin seikan perusteella kanteita ei voida jattdd tutkimatta (asia
T-135/96, UEAPME v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2335,
63 kohta ja asia T-223/01, Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja
neuvosto, miidrdys 10.9.2002, 28 kohta, ei vieli julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa). Lisiksi yhteisén toimielimet eivit voi evitd yksityisiltd tissd
perustamissopimuksen maédrdyksessd annettua oikeussuojaa pelkistidn kyseisen
toimenpiteen muotoa koskevalla valinnalla (asia T-84/01, Association contre
I’heure d’été v. parlamentti ja neuvosto, miirdys 14.1.2002, Kok. 2002, s. I1-99,
23 kohta ja em. asia Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neu-
vosto, 28 kohta). On siis varmistauduttava siit4, ettei riidanalainen direktiivi ole
pddtos, joka koskee suoraan ja erikseen kantajaa EY 230 artiklan neljinnen
kohdan mukaisesti.

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on selvdd, ettd direktiivi 2002/58/EY on
luonteeltaan normatiivinen siidés. Sen sisdltimit sddnnot, varsinkin 13 artiklan
kolme ensimmiistd kohtaa, joissa siddetddn ei-toivotusta sdhkoisestd viestin-
nidstd, esitetddn yleiselld tavalla, niitd sovelletaan objektiivisesti midritellyissd
tilanteissa ja niilli on oikeusvaikutuksia yleiselld ja abstraktilla tavalla mai-
riteltyihin henkiloryhmiin nihden eli kaikkiin sellaisiin fyysisiin henkildihin ja
oikeushenkiloihin nihden, jotka tarjoavat sihkoisen viestinnin palveluja, seki
kaikkiin niiden palvelujen kiyttijiin tai tilaajiin.
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Kuitenkaan se seikka, ettd riidanalaisella sdddokselld on normatiivinen luonne,
eikd sitd voida pitdd EY 249 artiklan mukaisena pddtoksend, ei sellaisenaan riita
poistamaan kantajan oikeutta nostaa kumoamiskanne siti vastaan.

Useimpiin  asianomaisiin  taloudellisiin  toimijoihin  sovellettava  lain-
sddddntotoimikin voi kuitenkin tietyissd olosuhteissa koskea erikseen ja suoraan
tiettyjd niistd (asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2501, 13 kohta; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. EP. XV, s. I-177, 19 kohta ja em. asia
Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto, miiridyksen
29 kohta).

Tdsti seuraa, ettd riidanalaisen sdddoksen normatiiviseen luonteeseen perustuva
oikeudenkiyntiviite on hyldttdvi ja sen vuoksi on tutkittava, koskeeko riidan-
alainen direktiivi erikseen ja suoraan kantajaa.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan muu henkilo
kuin se, jolle toimi on osoitettu, voi viittdd, ettd toimi koskee hintd erikseen
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan, jos
kyseinen toimi koskee hinti hinelle tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella kyseinen henkil$ erottuu kaikista
muista ja voidaan yksilidd samalla tavalla kuin se, jolle toimi on osoitettu (asia
25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja 223,
Kok. Ep, I, s. 181; em. asia UEAPME v. neuvosto, tuomion 69 kohta ja em. asia
Association contre I’heure d’été v. parlamentti ja neuvosto, miiriyksen
24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on hiljattain muistuttanut asiassa C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores vastaan komissio, 25.7.2002 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2002, s. 1-6677, 36 kohta) tistid fyysisen henkilén tai oikeushenkilon
nostaman kanteen tutkimisen edellytyksesti ja vieldpd samalla tavalla kuin edelld
26 kohdassa on todettu.
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Kuten edelld on todettu, kisiteltivini olevassa tapauksessa riidanalaisen direk-
tiivin sisdltimat sddnnot, varsinkin 13 artiklan 1—3 kohdan — joissa sdddetdin
ei-toivotusta sihkoisestd viestinndsti — esitetddn yleiselld tavalla, niitd sovelle-
taan objektiivisesti méaritellyissd tilanteissa ja niilli on oikeusvaikutuksia ylei-
selld ja abstraktilla tavalla mairiteltyihin henkiléryhmiin nihden eli sahkoisen
viestinndn palvelujen tarjoajiin sekd niiden palvelujen kiyttdjiin tai tilaajiin
nihden.

Tistd seuraa, ettd direktiivi 2002/58/EY koskee kantajaa vain Internetin kiyt-
tdjan objektiivisessa ominaisuudessa, ja samalla tavalla kuin kaikkia muitakin
verkon ammattimaisia kayttéjia.

Titd paitelmii ei heikennd kantajan viite (ks. edelli 17 ja 18 kohta), jonka
mukaan, kun otetaan huomioon viitetty oikeussuojakeinon puuttuminen kan-
sallisessa tuomioistuimessa ja jotta voitaisiin taata hdnen oikeutensa tosi-
asialliseen oikeussuojaan, olisi katsottava, ettid riidanalaisen direktiivin
sddnnokset koskevat hintid erikseen, koska ne vaikuttavat varmasti ja tosi-
asiallisesti hdnen oikeusasemaansa rajoittamalla hinen oikeuksiaan tai asetta-
malla hinelle velvoitteita EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla, kuten sitd on tulkittu edelldi mainitussa asiassa Jégo-Quéré vastaan
komissio. Kuitenkin edelli mainitun asian Unién de Pequefios Agricultores vas-
taan neuvosto (tuomion 43 ja 44 kohta) valossa tdmd viite on perusteeton ja se
on hylattavai.

On my6s hylittivd kantajan viite, jonka mukaan edelld mainitun asian Jégo-
Quéré vastaan komissio 51 kohdan mukaisesti kisiteltdvind olevan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid arvioitaessa ei ole merkitystd silld, miten
monta muuta henkiléd riidanalaisen direktiivin 13 artiklan riidanalaiset sdén-
nokset myds koskevat tai saattavat koskea, eikd silli, mikd niiden henkiloiden
tilanne on. On syytd todeta, etti arvioidessaan, ettei kyseisilli seikoilla ole
merkitystd hdnen yksildimisekseen, kantaja ei esitd eikd todista edelld 26 ja
27 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti, ettd direktiivin 2002/58/EY
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13 artikla koskee hédntd hinelle tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella kyseinen henkild erottuu kaikista
muista ja voidaan yksilidd samalla tavalla kuin se, jolle toimi on osoitettu.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen direktiivin riidanalaisten sainndsten ei
voida katsoa koskevan erikseen kantajaa. Koska yksi EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa sdddetyistd edellytyksistd kanteen tutkittavaksi ottamiselle ei tiyty, ei
ole tarpeen tutkia vastaajien véitettd, jonka mukaan kyseiset sidnnokset eivit
koske kantajaa suoraan.

Niin ollen kanne on jitettdvi tutkimatta,

Néissd olosuhteissa lausunnon antaminen Espanjan kuningaskunnan ja komis-
sion viliintulohakemuksista raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tydjdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
nojalla asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asiansa,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut parlamentin ja neuvoston
vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on madrinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta,

2) Lausunnon antaminen Espanjan kuningaskunnan ja komission viliintulo-
hakemuksista raukeaa.

3) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seki
korvaamaan parlamentin ja neuvoston oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 6 pdivini toukokuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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