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Miirdyksen tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Kannekelpoiset toimet — Kiisite — Toimet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia — Toimielimen laatima kirje
(EY 230 artikla)
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2. Kumoamiskanne — Kanne, joka kohdistuu sellaiseen piiiitokseen, jolla vahvistetaan

aiemmin tehty pddtds, josta ei ole nostetti ajoissa kannetta — Tutkimatta jittdminen —
Aikaisemman piitoksen vahvistavan pddtoksen kisite — Piiitos, joka on hyviksyity
aiemman pdidtoksen uudelleen tarkastelun seki uusien seikkojen perusteella, ei ole

vahvistava piitis
(EY 230 artikla)

Kilpailu — Sakot — Maksuhelpotukset — Hallinnollisella menettelylli, jossa sakon
maksutavat tutkitaan uudelleen, ei voida korvata viilitoimimenettelyi

EY 230 artiklan mukaisen kumoamis-
kanteen kohteena voivat olla ainoas-
taan sellaiset toimet tai paidtokset, joilla
on pakottavia oikeusvaikutuksia kan-
rajan etuihin siksi, etti ne muuttavat
ilmeiselld tavalla hidnen oikeusase-
maansa. Miiritettiessd, onko toimella
tai padtokselld mainitunlaisia vaikutuk-
sia, on kiinnitettivd huomiota sen
sisdltoon. Tiltd osin se, ettd yhteisdjen
toimielin on lahettinyt kirjeen vastaan-
ottajalle vastaukseksi timin tekemiin
kysymykseen, ei riitd sithen, etti kirje
katsottaisiin EY 230 artiklassa tarkoi-
tetuksi padtokseksi, minkd johdosta
asiassa voitaisiin nostaa kumoamis-
kanne.

{ks. 39 ja 40 kohta)

Kumoamiskanne, joka kohdistuu sel-
laiseen toimeen, jolla ainoastaan vah-
vistetaan aiemmin tehty piditds, josta
on tullut lopullinen, on jétettivi tutki-
matta. Toimi on pelkkd aiemman
piddtoksen vahvistava piitds, jos se ei
sisdlld aiempaan péitokseen verrattuna
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mitidn uutta ja jos sen, jolle aiempi
pditds on osoitettu, tilannetta ei ole
tutkittu uudelleen ennen myéhemman
paitoksen tekemistd.

Sitd, onko toimi luonteeltaan vahvis-
tava, el kuitenkaan voida arvioida
pelkdstddn vertaamalla sen sisiltod
sen aiemman piddtdksen sisileéon,
jonka se vahvistaa. Riidanalaisen toi-
men luonnetta on niet syytd arvioida
my0s sen vaatimuksen luonteen poh-
jalta, johon se on annettu vastauksena.
Etenkin, jos toimi on katsottava vas-
taukseksi sellaiseen vaatimukseen, jossa
vedotaan uusiin ja olennaisiin seikkoi-
hin ja jolla viranomaisia pyydetdidn
tarkastelemaan uudelleen aiempaa pii-
tostd, tdtd toimea ei voida pitdd pel-
kistdsin vahvistavana siltd osin kuin
siind annetaan ratkaisu ndiden seikko-
jen osalta ja siihen sisdltyy aiempaan
padtokseen verrattuna jotain uutta.
Uudet ja olennaiset seikat voivat olla
perusteena sellaisen vaatimuksen esittd-
miselle, joka koskee lopulliseksi tulleen
aiemman piitoksen uudelleentarkaste-
lua.



SGL CARBON v. KOMISSIO

Kyseessid olevalla toimielimelld on vel-
vollisuus tarkastella lopulliseksi tullutta
piitdstd uudelleen, jos tdtd koskeva
vaatimus perustuu uusiin ja olennaisiin
seikkoihin, ja sellaista pAdt6std vastaan
nostettu kanne, jolla tillaisissa olosuh-
teissa kieltdydytddn rtarkastelemasta
padtdsti uudestaan, on otettava tutkit-
tavaksi. Jos vaatimus uudelleentarkas-
telusta ei sitd vastoin perustu uusiin ja
olennaisiin seikkoihin, sellaista paa-
tostd vastaan nostettu kanne, jolla
kieltiydytddn vaaditusta uudelleentar-
kastelusta, on jitettivi tutkimatta.

Titi pidttelydi voidaan soveltaa myos
tilanteeseen, jossa toimielin on — sen
sijaan, ettd se olisi kieltdytynyt pyyde-
tysti uudelleentarkastelusta — riidan-
alaisella toimenpiteelld kylld vastannut
kantajan pyyntéon mutta viittdnyt,
etti kyseinen vastaus ei ollut luonteel-
taan pidtos, koska siind ainoastaan
vahvistettiin aiempi lopulliseksi tullut
péitos.

(ks. 51-55 kohta)

Hallinnollinen menettely, jossa tarkas-
tellaan uudelleen komission sakon
maksutavoista tekemdd pddtostd, ei
luonteeltaan tai painoarvoltaan vastaa
villitoimimenettelyi. Sikili kuin vilitoi-
mista paittivd tuomari tutkisi seki
kmeelhsyyden etti fumus boni juriksen
arvioituna suhteessa sakkojen masirii-
mispiitoksesti nostettuun pidasian

kanteeseen, komission olisi puolestaan
hallinnollisessa menettelyssd rajoitut-
tava kiireellisyyden ja kantajan talou-
dellisen tilanteen arviointiin. Jos hyvik-
syttiisiin villitoimimenettelyn korvaa-
minen téllaisella hallinnollisella menet-
telylld, sallittaisiin kiertdd
vilitoimimenettelyd koskevia sdéinnok-
sid, joiden mukaisessa arvioinnissa
nimenomaisesti ei oteta huomioon
ainoastaan asian taloudellisia seikkoja.

ETY:n perustamissopimuksen nojalla
miirittyjen sakkojen ja ubhkasakkojen
perimiseen liittyvien komission sisiisen
tydjirjestyksen sddnndsten 7 artiklan
osalta, jonka mukaan komission kysei-
sessii asiassa toimivaltaisella jisenelld
on oikeus myéntiid maksamiselle lisd-
aikaa ja tarvittaessa hyviksyi maksun
suorittaminen osissa pidtoksen adres-
saatin kirjallisen ja asianmukaisesti
perustellun pyynnon nojalla, on todet-
tava, etti vaikka kyseiselld sidnnok-
selli luodaankin itsendinen
hallinnollinen menettely, sddnndsti
sovelletaan komission midrddimien sak-
kojen varsinaiseen perimiseen. Oikeus-
suoja, joka liictyy kieltdytymiseen
my6ntid edelld mainitussa 7 artiklassa
tarkoitettuja maksuhelpotuksia, taa-
taan vilitoimimenettelyssd (EY
242 artikla) tai menettelyssd, jossa
vaaditaan sen piitoksen tdytintdénpa-
non lykkidmistd, jolla sakot on mai-
ritty (EY 256 artiklan neljis kohta).

(ks. 65 ja 67 kohta)
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