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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)

15 piivind maaliskuuta 2004 *

Asiassa T-139/02,

Idiotiko Institouto Epaggelmatikis Katartisis N. Avgerinopoulou Anagnorismenes
Technikes Idiotikes Epaggelmatikes Scholes AE, kotipaikka Ateena (Kreikka),

Panellinia Enosi Idiotikon Institouton Epaggelmatikis Katartisis, kotipaikka
Ateena, ja

Panellinia Enosi Idiotikis Technikis Epaggelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis,
kotipaikka Ateena,

edustajinaan asianajajat T. Antoniou ja C. Tsiliotis,

kantajina,
* Qikeudenkiyntikicli: kreikka,
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vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamichinddn M. Condou-Durande ja L. Flynn,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat ovat vaatineet kumoamaan 27.2.2002 tehdyn komission péétok-
sen, jossa kicltdydytiin poistamasta Kreikassa ammatillista koulutusta tarjoavien
julkisten ja yksityisten laitosten vilistd vditettyd syrjintdd rakennerahastoista
myonnettivin, yhteison kolmannen tukikehyksen ja erityiscsti koulutusta ja
ammatillista peruskoulutusta koskevan toimenpideohjelman mukaisen rahoituk-
sen yhteydessd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puhcenjohtaja H. Legal seki tuomarit V. Tiili ja
M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

maardyksen

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd 21 pidivini kesikuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1; jiljempdna
rakennerahastoasetus) 1 artiklan ensimmadisessd kohdassa siddetdin seuraavaa:

”Yhteison rakennerahastojen, koheesiorahaston, EMOTR:n tukiosaston, Euroo-
pan investointipankin ja muiden olemassa olevien rahoitusvilineiden avulla
toteuttamilla toimilla pyritddn mahdollistamaan perustamissopimuksen 158 ja
160 artiklassa mainittujen yleisten tavoitteiden toteuttaminen. Rakennerahastot,
Euroopan investointipankki ja muut olemassa olevat rahoitusvilineet vaikuttavat
kukin osaltaan aiheellisella tavalla seuraavien kolmen ensisijaisen tavoitteen
toteuttamiseen:

1. kehityksessd jalkeen jddneiden alueiden kehittimisen ja rakenteellisen
mukauttamisen edistdminen, jiljempiani ’tavoite 1” — —.”
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Rakennerahastoasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan tdssi asetuksessa
”rakennerahastoilla” tarkoitetaan “Euroopan aluekehitysrahastoa (EAKR),
Euroopan sosiaalirahastoa (ESR), Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) ohjausosastoa seki kalatalouden ohjauksen rahoitusvilinettd (KOR)”.

Rakennerahastoasetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa
sdddetddn, cttd “tavoitteen 1 kohdealucet ovat tilastollisen alueluokituksen II-
tasoa (NUTS II) vastaavia alucita, joiden yhteisén kédytossd 26 péivind
maaliskuuta 1999 olevien viimeisten kolmen vuoden tietojen perusteella
ostovoimaparitectilla mitattu bruttokansantuote (BKT) asukasta kohti on
vihemmin kuin 75 prosenttia yhteison keskiarvosta”.

Rakennerahastoasctuksen 8 artiklan otsikkona on *Téydentdvyys ja kumppa-
nuus” ja siind siddetidn scuraavaa:

”1. Yhteison toiminta tiydentdd vastaavia kansallisia toimenpiteitd tai myota-
vaikuttaa niihin. Ne suunnitellaan tiiviissd yhteistyossd, jiljempdnd kumppa-
nuus’, jossa ovat mukana komissio, jdsenvaltio sckd jidsenvaltion kansallisen
sdintelynsi ja vallitsevan kiytintonsd mukaan nimeidmit viranomaiset ja elimet,
joita ovat crityisesti:

— alue- ja paikallisviranomaiset sckd muut toimivaltaiset julkiset viranomaiset,

— talouseldimiin osapuolet ja tydmarkkinaosapuolet,
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— muut tdssd yhteydessd toimivaltaiset elimet.

Kumppanuus toteutetaan kunkin ensimmdisessi alakohdassa miiritellyn kump-
panin institutionaalisten, oikeudellisten ja rahoitusta koskevien toimivaltuuksien
mukaisesti.

2. Kumppanuus kattaa tukitoimien valmistelun, rahoituksen, seurannan ja
arvioinnin. Jisenvaltioiden on varmistettava kaikkien asianomaisten kumppanien
osallistuminen ohjelmatyon eri vaiheessa ottaen huomioon jokaisen vaiheen
mddrdajan.

3. Tukitoimien tiytdntoOonpano on toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jdsenval-
tioiden vastuulla kunkin jidsenvaltion erityistilanteen huomioon ottaen sopivalla
alueellisella tasolla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta komission toimivaltaa
erityisesti Euroopan yhteisjen yleisen talousarvion toteuttamisen osalta.

4. Jasenvaltiot tekevdt yhteisty6td komission kanssa varmistaakseen, ettd
yhteison varoja kiytetddn moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti.

5. Komissio kuulee vuosittain Euroopan tasolla jérjestiytyneitd tyomarkkina-
osapuolia yhteison rakennepolitiikasta.”
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Rakennerahastoasetuksen 9 artiklan mukaan asetuksessa tarkoitetaan

b) ’kehittdmissuunnitelmalla’, jiljempana *suunnitelma’, asianomaisen jisenval-
tion laatimaa tilanne-crittelyi, jossa otetaan huomioon 1 artiklan mukaiset
tavoitteet ja keskeisct edellytykset ndiden tavoitteiden saavuttamiscksi seké
strategiaa ja suunniteltuja toimintalinjoja, niiden erityisid tavoitteita ja niihin
liittyvid ohjeellisia rahoitusvaroja;

d) ’yhteisén tukikehykselld’ asiakirjaa, jonka komissio hyviksyy yhteisymmar-
ryksessi kyseisen jdsenvaltion kanssa arvioituaan jdsenvaltion esittimin
suunnitelman ja joka sisiltid rahastojen ja jdsenvaltion strategian ja
toimintalinjat, niiden erityisct tavoitteet, rahastojen rahoitustuen ja muut
rahoitusvarat. Asiakirja jaetaan toimintalinjoittain ja se pannaan tidytintoon
yhteni tai uscampana toimenpideohjelmana;

f) ’toimenpidcohjelmalla’ komission hyviksymii asiakirjaa, jolla pannaan
tiytintdoon yhteison tukikehys ja johon sisiltyy monivuotisista toimenpiteistd
koostuvia yhdenmukaisia toimintalinjoja, joiden toteuttamiscksi voidaan
hyddyntid yhti tai useampaa rahastoa, yhtd tai useampaa muuta olemassa
olevaa rahoitusvilinetti sckd Euroopan investointipankkia. Yhdennetty
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toimenpideohjelma on toimenpideohjelma, joka saa rahoitusta useasta
rahastosta;

h) ’toimintalinjalla’ jotakin yhteisén tukikehykseen tai tukitoimeen liittyvin
strategian toimintalinjaa. Sen osalta mdiritellidn rahastojen ja muiden
rahoitusvilineiden tuki seki jisenvaltion rahoitusvarat ja erityiset tavoitteet;

j) ’toimenpiteelld’ keinoja, joilla toimintalinja jaksotetaan monivuotiseksi ja
jonka avulla toimia voidaan rahoittaa. Kaikki perustamissopimuksen
87 artiklassa tarkoitetut tukijirjestelmit ja jisenvaltion nimeimien elinten
myOntdmdt tuet tai tillaisten samaa tarkoitusta palvelevien tukijirjestelmien
tai myOnnettyjen tukien ryhmit tai niiden yhdistelmit mééritellddan toimen-
piteeksi;

k) ’toimella’ lopullisten edunsaajien toteuttamaa hanketta tai toimintaa;

1) “lopullisilla edunsaajilla’ toimista vastaavia julkisia tai yksityisid elimii tai
yrityksid. Jos kyseessd ovat perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitetut
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tukijdrjestelmit ja jos tukea myoOntdvit jdsenvaltion nimedmait elimet,
lopullisia edunsaajia ovat tuen myéntivit climet;

’ohjelma-asiakirjan tdydennykselld’ tukitoimen strategian ja toimintalinjojen
toteuttamista kisittelevid asiakirjaa, joka sisiltdd yksityiskohdat toimenpi-
teen tasolla 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja jonka jdsenvaltio tai
hallintoviranomainen on laatinut ja joka on mukautettu 34 artiklan 3 kohdan
mukaisesti; se on toimitettava komissiolle ticdoksi;

‘hallintoviranomaisella’ julkista tai yksityistd kansallista, alueellista tai
paikallista viranomaista tai elintd, jonka jdsenvaltio on nimennyt hallinnoi-
maan tdssd asetuksessa tarkoitettua tukitointa, tai jdsenvaltiota, jos se itse
vastaa tdstd tehtivisti. Jos jisenvaltio nimeidd hallintoviranomaiseksi muun
kuin itsensd, on scn timin kanssa vahvistettava kaikki sen ja hallinto-
viranomaisen vilisid yhteyksii seki hallintoviranomaisen ja komission vilisid
yhteyksid koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Jos jdsenvaltio niin pééttid,
hallintoviranomainen voi olla sama elin kuin kyseiselle tukitoimelle
maksuviranomaisena toimiva elin

Rakennerahastoasetuksen 12 artiklan otsikkona on *Yhteensopivuus®, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

"Rahastoista rahoitettavien tai Euroopan investointipankista tai muusta rahoi-
tusvilincesti tukea saavien toimien on oltava perustamissopimuksen méériysten
ja sen nojalla anncttujen sifidosten sckii yhteison politilkkojen mukaisia, mukaan
lukien kilpailusidannot scki julkisia hankintoja, ympiristén suojelua ja paranta-
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mista, miesten ja naisten vilisen eriarvoisuuden poistamista ja ndiden vilisen tasa-
arvon lisddamistd koskevat sddnnot.”

Rakennerahastoasetuksen 14 artiklan 2 kohdan ensimmdiisessd alakohdassa
sdddetddn erityisesti, ettd “yhteison tukikehykset, toimenpideohjelmat — —
tarkistetaan ja mukautetaan tarvittaessa jdsenvaltion tai komission aloitteesta
kyseisen jdsenvaltion kanssa yhteisymmarryksessd”.

Rakennerahastoasetuksen 15 artiklan otsikkona on ”Valmistelu ja hyviksymi-
nen”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle tavoitteita 1, 2 ja 3 koskeva
suunnitelma. Jisenvaltioiden nimeimit, kansallista, alueellista tai muuta tasoa
edustavat toimivaltaiset viranomaiset laativat suunnitelman.

2. Jasenvaltion on toimitettava suunnitelmat komissiolle kuultuaan kumppaneita,
joiden on annettava lausuntonsa — —.
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4, Edelli 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa komissio laatii yhteisén
tukikehykset yhteisymmarryksessé asianomaisen jdsenvaltion kanssa — —.

Komissio arvioi jisenvaltioiden esittimit toimenpideohjelmachdotukset silti osin,
ovatko ne yhdenmukaisia vastaavan yhteison tukikehyksen tavoitteiden kanssa ja
ovatko ne muiden yhteisén politiikkojen mukaisia. Komissio tekee padtoksen
rahastoista my®nnettivistd tuesta 28 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteisym-
mirryksessid asianomaisen jisenvaltion kanssa edellyttien, ettd chdotuksiin
sisdltyviit kaikki 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut seikat.

Jdsenvaltiot voivat toimittaa samanaikaisesti suunnitclmiensa kanssa chdotukset
toimenpideohjelmiksi hakemusten kisittelyn ja ohjelmien totcuttamisen nopeut-
tamiscksi. Tehdessddn piidtdksen yhteison tukikehyksestd komissio hyviksyy
myds 28 artiklan 1 kohdan mukaisesti suunnitelmien kanssa esitetyt toimenpi-
deohjelmat edellyttien, ettd niihin sisiltyvit kaikki 18 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut scikat.

6. Jasenvaltio tai hallintoviranomainen vahvistaa 9 artiklan m alakohdassa
mairitellyn ohjelma-asiakirjan tiydennyksen scurantakomitean suostumuksella,
jos ohjelma-asiakirjan tdydennys on laadittu rahastoista myonnettivdd tukea
koskevan komission péitdksen tekemisen jilkeen, tai sen jilkeen kun asianomai-
sia osapuolia on kuultu, jos se on laadittu ennen rahastoista myonnettivid tukea
koskevan piitoksen tekemistda — —.”
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Rakennerahastoasetuksen 17 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa
sdddetddn erityisesti seuraavaa:

2. Kaikkiin yhteison tukikehyksiin on sisillyttiva:

a) selonteko asianomaisen jidsenvaltion ja yhteisén yhteisti toimintaa varten
valitusta strategiasta ja toimintalinjoista, niiden erityistavoitteet méirillisesti
ilmaistuina, jos miérini ilmaiseminen on mahdollista, — — arvio odotetusta
vaikutuksesta — —.”

Rakennerahastoasetuksen 18 artiklassa sidddetiin erityisesti seuraavaa:

”1. Yhteison tukikehykseen kuuluvat tukitoimet toteutetaan piddsddntoisesti
aluekohtaisesti integroiduilla 9 artiklassa miiritellyilli toimenpideohjelmilla.

2. Jokaiseen toimenpideohjelmaan on sisillyttivi:

a) ohjelman toimintalinjat, tieto niiden yhdenmukaisuudesta asianmukaisen
yhteison tukikehyksen kanssa, niiden erityistavoitteet méizrillisesti esitettyini,
jos mdérind ilmaiseminen on mahdollista — —.
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3. Ohjelma-asiakirjan tiydennykseen on siséllyttdvi:

a) toimenpitect toimenpideohjelman vastaavien toimintalinjojen toteuttamiseksi

b) toimenpiteiden lopullisten edunsaajaryhmien méirittely;

»

Rakenncrahastoasetuksen 28 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdddetddn, ectti “jos kaikki tissd asctuksessa sididetyt cdellytykset tdyttyvit,
komissio tekee kaikkien rahastojen osuutta koskevan yhden yhteisen pditoksen
viiden kuukauden kuluessa tukipyynnon vastaanottamisesta”.

Rakennerahastoasetuksen 34 artiklan 3 kohdassa siddetidin seuraavaa:

*Hallintoviranomainen tarkistaa scurantakomitean pyynndsti tai omasta aloit-
tecestaan ohjelma-asiakirjan tiydennystdi muuttamatta kuitenkaan kyseiselle
toimintalinjalle tulevan rahaston osuuden kokonaismiirid tai sen crityistavoit-
teita, Saatuaan scurantakomitean hyviksynnin sen on ilmoitettava kysciscstd
tarkistuksesta komissiolle kuukauden kuluessa.
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Komissio paddttdd yhteisymmarryksessd asianomaisen jidsenvaltion kanssa rahas-
tojen rahoitustukea koskevan piditoksen osiin tehtivistd mahdollisista muutok-
sista neljin kuukauden kuluessa siitd, kun seurantakomitea on antanut
hyviksymisensi.”

Rakennerahastoasetuksen 35 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd ja toisessa
alakohdassa sdddetdidn lisiksi seuraavaa:

”Jokaista yhteison tukikehystd tai yhtendistd ohjelma-asiakirjaa ja toimenpide-
ohjelmaa valvoo seurantakomitea.

Jasenvaltiot perustavat seurantakomiteat kumppaneita kuultuaan yhteisymmiir-
ryksessi hallintoviranomaisen kanssa.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Ensimmiinen kantaja, osakeyhtio Idiotiko Institouto Epaggelmatikis Katartisis
N. Avgerinopoulou Anagnorismenes Technikes Idiotikes Epaggelmatikes Scholes
AE, on Kreikassa toimiva ammatillista koulutusta tarjoava yksityinen laitos. Se on
jdsenend toisena kantajana olevassa, Kreikan ammatillista koulutusta tarjoavien
yksityisten laitosten liitossa, Panellinia Enosi Idiotikon Institouton Epaggelmatikis
Katartisisissa. Kolmas kantaja, Panellinia Enosi Idiotikis Technikis Epaggelma-
tikis Ekpaidefsis kai Katartisis, on Kreikan teknistd ammatillista koulutusta
tarjoavien yksityisten laitosten liitto.
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Kreikassa ryhdyttiin tukemaan rakennerahastoista ammatillista koulutusta tar-
joavien julkisten laitosten verkon perustamista ja toimintaa tavoitteen 1 kohde-
alucisiin kuuluvilla Kreikan alueilla, eli koko maassa, toteutettavia yhteison
rakenteellisia tukitoimia koskevasta yhteisén tukikehyksestd 30 pdivdnd maalis-
kuuta 1990 tehdyn komission pditoksen90/203/ETY nojalla (EYVL L 106, s. 26).
Tdmid yhteisén ensimmiinen tukikehys hyviksyttiin kaudeksi 1.1.1989-
31.12.1993.

Rakenncrahastojen tukea jatkettiin kaudella 1.1.1994-31.12.1999 tavoitteen 1
mukaisilla Kreikan alueilla, eli koko maassa, toteutettavia yhteison rakenteellisia
tukitoimia koskevan yhteisén tukikehyksen vahvistamisesta 13 pdivind heini-
kuuta 1994 tehdylli komission 94/627/EY (EYVL L 250, s. 15). Komissio
hyviksyi osana yhteisdn toista tukikehysti myds koulutusta ja ammatillista
peruskoulutusta koskevan toimenpideohjelman (EPEAEK I).

Kreikan hallitus esitti 29.9.1999 komissiolle tavoitteen 1 kohdealueisiin kuuluvan
koko maan alueellisen kehittdmissuunnitelman rakenncrahastoasetuksen 3 artik-
fan 1 kohdan nojalla.

Kreikan valtio esitti suunnitelman osana rakennerahastoasetuksen 8 artiklassa
tarkoitettua kumppanuutta, ja komissio laati suunnitelman perusteella kyseisen
asctuksen 15 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti Kreikassa
toteutettavia yhteisén rakenteellisia tukitoimia koskevan yhteison tukikehyksen
yhteisymmirryksessi asianomaisen jisenvaltion kanssa.

Niin laadittu yhteisdn tukikehys hyviksyttiin kaudeksi 1.1.2000-31.12.2006
tavoitteen 1 kohdealueisiin kuuluvilla Kreikan alucilla toteutettavia yhteison
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rakenteellisia tukitoimia koskevan yhteison tukikehyksen hyviksymisesti 28 pii-
viand marraskuuta 2000 tehdylld komission piidtokselld 2002/322/EY
(EYVL 2002, L 122, s. 7; jiljempdnd yhteison kolmas tukikehys). Kyseisen
pddtoksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i luetelmakohdan mukaisesti
yhteisdjen rakennerahastojen ja asianomaisen jdsenvaltion yhteisti toimintaa
varten valittuihin toimintalinjoihin kuuluu ”henkildresurssien kehittiminen ja
ty6llisyyden edistiminen”.

Kreikan hallitus toimitti 31.3.2000 komissiolle ehdotuksen koulutusta ja
ammatillista peruskoulutusta koskevaksi toimenpideohjelmaksi (jiljempéna
EPEAEK II).

Komissio arvioi EPEAEK II:n rakennerahastoasetuksen 15 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti selvittiikseen, onko se yhdenmukainen yhteison
vastaavan tukikehyksen tavoitteiden kanssa ja onko se muiden yhteisén
politiikkojen mukainen. Komissio totesi, ettdi hanke kuului rakennerahasto-
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla tavoitteeseen 1 ja ettd se sisilsi kyseisen
asetuksen 18 artiklassa tarkoitetut osat ja erityisesti kuvauksen ohjelman
toimintalinjoista ja ohjeellisen rahoitussuunnitelman, jossa tismennetiin jokaisen
toimintalinjan osalta kullekin vuodelle ESR:sta ja EAKR:sta kohdennettavan
rahoitustuen mddrd sekd kansallisen tason tukikelpoiset julkiset ja arvioidut
yksityiset kokonaismaarirahat.

Toinen kantaja pyysi 27.2.2001 péivityssid kirjeessdin, ettei komissio hyviksyisi
EPEAEK Il:ta.
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EPEAEK II hyviksyttiin kaudeksi 1.1.2000-31.12.2006 tavoitteen 1 kohdealuei-
siin kuuluvilla Kreikan alueilla toteutettavia yhteisén rakenteellisia tukitoimia
koskevan, yhteisén kolmanteen tukikehykseen kuuluvan EPEAEK IL:n hyviksy-
misestd 16.3.2001 tehdylli komission piitdkselld (jdljempdnd EPEAEK II:n
hyviksymispiitos).

Mainitun piitéksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan 2 alakohdan mukaisesti
EPEAEK IL:n toimintalinjoihin kuuluu ”koulutuksen ja ammatillisen perus-
koulutuksen edistiminen ja parantaminen osana elinikéistdi oppimista” (toinen
toimintalinja).

EPEAEK IL:n yhteydessd toteutcttavat toimenpiteet ja toimet sisiltidvdt muun
muassa toimenpiteen 2.3 (koulutus ja ammatillinen peruskoulutus) ja toimenpi-
teen 2.4 (ammatinvalinta ja yhteydet tyémarkkinoihin).

Mitdi tulee rahoitukseen, jota myénnetiin erityisesti ammatillista koulutusta
tarjoavien laitosten toteuttamiin toimiin, joiden tarkoituksena on parantaa
ammatillista peruskoulutusta, EPEAEK Ilissa todetaan, ettd “ensimmdisessé
vaihcessa rahoitctaan ammatillista koulutusta tarjoavien julkisten laitosten
toteuttamia toimia” (toimenpide 2.3, ¢ kohta). Jotta ammatillista koulutusta
tarjoavat yksityiset laitokset voisivat osallistua ammatillista peruskoulutusta
koskevien hankkeiden toteuttamiseen, EPEAEK II:ssa on tarkoitus tehdi
tutkimus, jonka perusteclla méiritelliin osallistumista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot (toimenpide 2.3, d kohta).

Komissio vastasi edelli mainittuun toisen kantajan 27.2.2001 pdivittyyn
kirjeescen 26.4.2001 paivitylld kirjeclld, jossa se totesi kantajalle, ettd yhteison
tukitoimilla tiydennettiin jidsenvaltion toteuttamia tukitoimia tai pyrittiin
cdistiméiin niitid. Komissio totesi lisdksi, ettdi EPEAEK Il:ssa oli tarkoitus tehdd
vilivaiheen arvioinnin yhteydessd ammatillisen peruskoulutuksen alan tutkimus
ammatillista koulutusta tarjoavien yksityisten laitosten osallistumisesta tuleviin
yhteisrahoitettuihin toimiin ja ctti ammatillista koulutusta tarjoaville julkisille
laitoksille myonnettyd suoraa tukea oli pédtetty picnentdd asteittain, jotta
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voitaisiin edistid asteittaista siirtymistd avoimiin menettelyihin niin, ettei samalla
kuitenkaan vaaranneta alalla jo tehtyd tyoti. Komissio totesi lopuksi, ettd
EPEAEK II oli yhdenmukainen yhteiséon kolmannen tukikehyksen tavoitteiden
kanssa ja etti silli edistettiisiin merkittivisti Kreikan viranomaisten toteuttamia
koulutusjdrjestelmin nykyaikaistamistoimia.

Kreikan viranomaiset laativat toukokuussa 2001 rakennerahastoasetuksen
15 artiklan 6 kohdan ja 18 artiklan 3 kohdan mukaisen ohjelma-asiakirjan
tiydennyksen. Tdydennyksesti kiy ilmi, ettd yksityisoikeudellisia oikeushenki-
I6itd kuuluu sekd toimenpiteen “koulutus ja ammatillinen peruskoulutus”
(toimenpide 2.3, f kohta) etti toimenpiteen “ammatinvalinta ja yhteydet
tyomarkkinoihin” (toimenpide 2.4, f kohta) mahdollisiin lopullisiin edunsaajiin.

EPEAEK IL:n seurantakomitea hyviksyi 29.5.2001 pidetyssd ensimmaisessd
kokouksessaan kyseisen ohjelma-asiakirjan tiydennyksen sen jilkeen, kun siihen
oli tehty joitakin mukautuksia, muutoksia ja lisdyksii, ja se toimitettiin
komissiolle tiedoksi rakennerahastoasetuksen 9 artiklan m alakohdan ja
34 artiklan 3 kohdan nojalla. Seurantakomitea korvasi samana pdivini
tekemiensd paidtelmien ja paatosten 5.4 kohdassa kaikkien toimenpiteiden osalta
ilmaisun ”mahdolliset lopulliset edunsaajat” ilmaisulla ”lopulliset edunsaajaryh-
mit” ja totesi, ettd lopullisiin edunsaajaryhmiin kuuluu yksityisoikeudellisia
oikeushenkiloitd. Yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd ei sen sijaan ole niiden
edunsaajien joukossa esimerkiksi ”muille ammatillisen peruskoulutuksen laitok-
sille” tarkoitetussa toimessa (toimenpiteen 2.3 toimi 2.3.3), jonka toteuttaminen
on muiden ministerididen kuin opetusministerion vastuulla. Seurantakomitea
totesi lisiksi, ettd tarvittaessa kutakin toimenpidettd kohti voidaan miiritelld
muita lopullisia edunsaajaryhmii sen jilkeen, kun EPEAEK ILn erityishallinto-
yksikké on tutkinut asian.
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Kantajat ovat useissa Symvoulio tis Epikrateiasissa (Kreikan korkein hallinto-
oikeus) nostamissaan kanteissa riitauttaneet EPEAFK IL:n, ohjelma-asiakirjan
tiydennyksen, seurantakomitean pddtoksen ja niitd koskevien kansallisten
taytintdonpanotoimien laillisuuden. Kanteet ovat vield vireilla.

Kantajat kehottivat 17.10.2001 piivitylld ja komissioon 25.10.2001 saapuneella
kirjeelliin komissiota toimimaan EY 232 artiklan toisen kohdan ensimmiisen
virkkeen mubkaisesti. Kantajat vaativat, ettd

1. komissio ci endd sulje lainvastaisesti kantajia [yhteison kolmannen tukike-
hyksen] rahoituksen ulkopuolelle ja ettd

2. sc ottaa tukitoimien valmistelua, rahoitusta, scurantaa ja arviointia koske-
vassa [rakennerahastoasctuksen] 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kumppa-
nuuden perusteella yhteyttd kansalliseen viranomaiseen, jotta [EPEAEK Il:ta]
ja toukokuussa 2001 laadittua ohjelma-asiakirjan tdydennystd voidaan
muuttaa niin, ctti yhteisrahoitus ulotetaan kattamaan myds ammatillista
koulutusta tarjoavat yksityisct laitokset;

3. se muuttaa [EPEAEK Il:n hyviksymispéditostd] niin, ettd ohjelmasta
myénnettiisiin rahoitusta myos koulutusta tarjoaville yksityisille laitoksille

b

4. sc kiinnittdd securannasta vastaavan Kreikan viranomaisen huomion siihen,
cttd viranomainen on 29.5.2001 tekemissdin pdidtoksessd sulkenut amma-
tillista koulutusta tarjoavat yksityiset laitokset lainvastaisesti rahoituksen
ulkopuolelle;
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5. se keskeyttdd [EPEAEK IL:n] toteuttamiseen rakennerahastoista myonnettyd
rahoitustukea koskevan pidtoksen soveltamisen siithen asti, kun uusi pddtos
on tehty rahoituksen yksityiskohtaisista siinn6isti ja rahoitustuen mié-
risti”,

Kantajat nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.2.2002 toimit-
tamallaan kannekirjelmalld, joka rekisterditiin numerolla T-66/02,
EY 232 artiklaan perustuvan laiminlyontikanteen, jossa vaaditaan toteamaan,
ettd komissio on laiminlyényt sille EY:n perustamissopimuksesta johtuvat
velvoitteet, kun se ei ole poistanut Kreikan ammatillista koulutusta tarjoavien
yksityisten ja julkisten laitosten valista laitonta syrjintda, jonka vuoksi ainoastaan
julkiset laitokset saavat rahoitusta yhteison kolmannesta tukikehyksestd ja
erityisesti EPEAEK Il:sta.

Komissio vastasi edelld mainittuun toimimiskehotukseen 27.2.2002 piivitylld
tyollisyyden ja sosiaaliasioiden pddosaston piidjohtajan kirjeelld (jaljempini
riidanalainen toimi). Riidanalaisessa toimessa todetaan seuraavaa:

Rakennerahastojen Kreikkaa koskevista tukiohjelmista rahoitettiin ammatillista
koulutusta tarjoavien julkisten laitosten laajan verkon perustamista ja tuettiin sen
toimintaa. Rakennerahastoista myonnettiin tukea tille alalle ensimmaisen kerran
Kreikkaa koskevasta yhteison ensimmaisestd tukikehyksestd (kausi 1989-1993),
ja tukea jatkettiin yhteison toisesta tukikehyksestd (kausi 1994-1999).

Kautta 2000-2006 koskevasta yhteison kolmannesta tukikehyksestd neuvotel-
taessa Euroopan komission yksikot korostivat, etti rakennerahastoista yhteis-
rahoitettavia hankkeita valittaessa kiinnitetddn erityistdi huomiota avointen
menettelyjen asteittaiseen kiyttdonottoon.
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Jotta alalla jo tehtyd ty6td ei vaarannettaisi, kansallisten viranomaisten kanssa
sovittiin [EPEAEK IL:n] yhteydessd (ks. ohjelma-asiakirjan tdydennys), ettd
ammatillista koulutusta tarjoavien julkisten laitosten toteuttamien toimien rahoi-
tusta vihennetiin asteittain, jotta se voidaan voimassa olevien yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti lopettaa kokonaan vuoden 2003 jilkeen. Vuoden 2003
jilkeen yhteisrahoitusta voidaan myéntidd ainoastaan harvoille tietyntyyppisille
ammatillista koulutusta tarjoavien julkisten ja mahdollisesti myos yksityisten
laitosten toteuttamille hankkeille, kuten innovatiivisille toimille ja opettajankou-
lutukseen, ja hankkeet on valittava avoimessa valintamencttelyssd. |[EPEAEK
Il:ssa] on lisdksi tarkoitus tehdi tutkimus, jonka avulla méiritellian ammatillista
koulutusta tarjoavien yksityisten laitosten osallistumista koskevat yksityiskohtai-
set sddnnédt, jotta myds ne voivat halutessaan osallistua ndiden hankkeiden
totcuttamiseen.

Edelld esitetyn perusteella on seclviid, cttd rakennerahastojen tavoitteena on
nimenomaisesti tukea Kreikkaa ammatillisen koulutuksen jérjestelmin perus-
tamiscssa seki edistiid ja parantaa titd jirjestelmdd aktiivisen tyollisyyspolititkan
avulla Euroopan tyollisyysstrategian suuntaviivojen mukaisesti.

Rakennerahastoasetuksen 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltion
chdottaman [EPEAEK Il:n] hyviksymisen jdlkeen 'tukitoimen tiytintoonpano on
toissijaisuusperiaattcen mukaisesti jisenvaltioiden vastuulla kunkin jdsenvaltion
erityistilanteen huomioon ottaen sopivalla aluecllisella tasolla, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta komission toimivaltaa erityisesti Euroopan yhteisjen yleisen
talousarvion toteuttamisen osalta’.

Arvioitacssa, onko ammatillista koulutusta tarjoaville julkisille laitoksille
myoénnettivi tuki katsottava valtiontueksi, komissio ottaa huomioon, ettd
kyseisten laitosten ammatillisen koulutuksen tarjontaan liittyvdd toimintaa
sddnnelliin lailla 2009/1992. Kysciscssd laissa mddritellddn yhtendinen ja
organisatorinen kehys Kreikan koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jéirjes-
telmid varten., Lain 5 §:ssii sdddetidin, ettd ammatillista koulutusta tarjoavat
julkisct laitokset perustetaan koulutus- ja valtiovarainministerien (ja joissakin
tapauksessa myds muiden ministerien) yhteiselli méiriykselld. Kaikki ammatil-
lista koulutusta tarjoavat laitokset ovat koulutusministerién alaisia. Lailla
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perustetaan myos julkinen elin (ammatillinen koulutusjirjestd6 OEEK), joka
vastaa ammatillista koulutusta tarjoavien laitosten jdrjestimien kurssien sisil-
lostd, suunnittelusta ja organisoinnista: lisiksi OEEK valvoo ammatillista
koulutusta tarjoavien yksityisten laitosten toimintaa.

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd ammatillista koulutusta tarjoavien
julkisten laitosten toiminta kuuluu Kreikan lainsdididnnon mukaisesti olennaisesti
Kreikan kansalliseen koulutusjirjestelmiin eikd niiden toimintaa voida pitda
voittoa tavoittelevana taloudellisena toimintana. Komissio katsoo niin ollen, ettei
ndiden toimintojen rahoittaminen ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, minkd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut tuomiossaan, jossa
todetaan, ettd ’valtion tavoitteena ei tillaisen jirjestelmin yllipidossa ole
suorittaa toimintoja korvausta vastaan vaan tarjota kansalaisille sosiaaliseen,
kulttuuriseen ja koulutukselliseen tehtidviinsa liittyviid palveluja — — — —
tillainen jdrjestelmd yleensi rahoitetaan valtion varoista® (asia 263/86, Humbel,
tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5365 ja asia C-109/92, Wirth, tuomio
7.12.1993, Kok. 1993, s. I-6447). Komissio on omaksunut saman kannan useissa
tapauksissa, joissa on ollut kyse valtiontukisiinnosten soveltamisesta kansalliseen
koulutusjirjestelmiin kuuluvien laitosten julkiseen rahoitukseen.

Edelld esitetyn perusteella komission yksikot katsovat niin ollen, ettd ammatillista
koulutusta tarjoaville julkisille laitoksille annettu tuki ei vdiristd kilpailua eiki
vaikuta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan eikd se nidin ollen ndyti olevan
luonteeltaan EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.”

Asian Kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kisiteltivind olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 29.4.2002 jittimillddn kannekirjelmilid.
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35 Komissio esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.7.2002 jattdmas-
sddn erillisessd asiakirjassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla asian tutkimatta jéttdmistd koskevan
oikeudenkiyntiviitteen. Kantajat esittivit 3.9.2002 kyseistd oikeudenkiyntivii-
tettd koskevat huomautuksensa.

36 Kantajat vaativat kantcessaan, cttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen toimen ja toteaa siten piteméttémiksi komission lainvas-
taisen paddtdksen, jossa timi kieltiytyy poistamasta ammatillista koulutusta
tarjoavien yksityisten ja julkisten laitosten vilisen lainvastaisen syrjinnédn yhteisén
kolmannesta tukikehyksesti ja erityisesti EPEAEK Il:sta myonnettdvin rahoituk-
sen yhteydessi.

37 Komissio vaatii oikeudenkiyntiviitteessiin, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattid kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

38 Kantajat vaativat oikeudenkéyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan, cttid
ensimmiiisen oikeusastecn tuomioistuin hylkii oikeudenkiyntiviitteen.
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Qikeudellinen arviointi

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo;auestyksen 114 artiklan 1 kohdan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta
ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kisittelemattd itse
padasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokisittely on
suullinen, jollei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin piiti toisin. Nyt esilld
olevassa asiassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa
riittdvit tiedot asiakirjoista eikd katso suullisen kisittelyn jirjestimisen olevan
tarpeen.

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd ensinndkin, ettid riidanalaista toimea ei voida pitdd
EY 230 artiklassa tarkoitettuna kannekelpoisena toimena. Kyseiselld toimella
nimittdin pelkdstddn vahvistetaan komission aikaisempi kanta, joka koskee
EPEAEK II:n yhdenmukaisuutta rakennerahastojen rahoitustavoitteiden kanssa ja
jonka komissio esitti edelldi mainitussa kantajille osoitetussa 26.4.2001 piivityssi
kirjeessd, eikd se ole pAitos, josta aiheutuisi uusia oikeusvaikutuksia EPEAEK II:n
hyviksymispdidtokseen verrattuna. Riidanalaisella toimella ei ndin ollen komis-
sion mukaan muuteta kantajien oikeusasemaa siitd, mika se oli edelld mainitun
padtoksen hyviksymisajankohtana.

Komissio muistuttaa tdssd yhteydessd, ettid oikeuskdytinnon mukaan kannetta,
joka kohdistuu sellaiseen padtokseen, jossa pelkidstiin vahvistetaan aikaisempi
padtos, josta ei ole nostettu ajoissa kannetta, ei voida tutkia (asia T-275/94, CB v.
komissio, tuomio 14.7.1995, Kok. 1995, s. II-2169 ja asia T-227/95, AssiDomin
Kraft Products ym. v. komissio, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. II-1185).
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Toiseksi komissio viittii, ettd vaikka riidanalainen toimi olisikin kannekelpoinen
toimi, se ei koske suoraan ja erikseen kantajia, ja ettd timdn vuoksi kantajilla ei
ole oikeutta riitauttaa kyseistd toimea, silli niilli ei ollut oikeutta riitauttaa
myoskdian EPEAEK II:n hyviksymispdétostd.

Taltd osin komissio korostaa, ettd kyscinen piitos, joka kuuluu rakenteellisia
tukitoimia koskevan yhteisén tukikehyksen menettelyihin, on osoitettu Kreikalle
ja sc koskee yleisluonteisia toimenpiteitd. Komissio viittaa yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytintdon ja toteaa lisiksi, ettd jotta riitautettu yhteisén toimi
koskisi suoraan yksityistd, edellytetiin, ettd silli on vilittémid vaikutuksia
yksityisen oikeusasemaan ja cttei sc jitd niille, joille se on osoitettu ja joiden
tehtiivind on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on
puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsdddiantoon cika
edellyti vilissd olevien sdiintdjen soveltamista.

Komissio viittdd kuitenkin nyt esilli olevassa asiassa, ettci EPEAK II:n
hyviksymispiitds koske kantajia suoraan. Komissio nimittdin katsoo, ctti
EPEAEK IL:n hyviiksyminen tilli piaitokselld merkitsee sen myontdmisti, cttd
EPEAEK 1I on yhteisén kolmannen tukikehyksen tavoitteiden mukainen. Néihin
tavoitteisiin kuuluvat koulutukseen ja tyéllisyyteen liittyvien politiikkojen ja
jarjestelmien mukauttaminen puuttumatta soveltamistapoihin ja mééritteleméttd
edunsaajia. Tukitoimien toteuttaminen ja niiden valvonta kuuluu toissijaisuus-
periaattcen mukaisesti ensisijaisesti jisenvaltioille. Niin ollen ohjelma-asiakirjan
tdydennys, scllaiscna kuin se on seurantakomitean mukauttamana ja muutta-
mana, johon kantajat viittaavat ja jossa asetetaan etusijalle kansallinen koulutus,
ci ole yhteisdn climen toimi, jonka kumoamiseksi voidaan nostaa kanne
yhteisdjen tuomioistuimessa, vaan kansallinen toimenpide, joka koskee strategian
ja toimintalinjojen soveltamista.
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Kolmanneksi komissio katsoo, etti myds nyt esilli oleva kanne on jitettivi
tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat siltd
osin kuin kantajat viittdvit, ettd komissio on lainvastaisesti kieltdytynyt
riidanalaisessa toimessa poistamasta syrjinnin, jota EPEAEK Il:ssa viitetddn
harjoitettavan ammatillista koulutusta tarjoavien yksityisten ja julkisten laitosten
vililla ja jonka perusteella Kreikka on rikkonut rakennerahastoasetuksen
sddnnoksid ja EY 43 ja EY 49 artiklaa.

Kyseinen kantajien viite koskee komission mukaan pidasiassa siti, ettid komissio
on laiminlyonyt jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menet-
telyn aloittamisen Kreikkaa vastaan. Komissio kuitenkin katsoo, etti se on
ilmaissut selvisti kantansa nyt esilli olevassa asiassa kansallisen ohjelman
yhdenmukaisuudesta rakennerahastoasetuksen kanssa, etti tillaisen menettelyn
aloittaminen kuuluu komission harkintavaltaan ja etti menettely koskee
komission ja kyseisen jdsenvaltion vilisii suhteita. Komissio toteaa lisiksi, etti
vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan tillaisen menettelyn aloittamista koskeva
pddtods ei koske kolmansia osapuolia, minkd vuoksi kantajat eivdt voi hakea
sithen muutosta (asia C-87/89, Sonito zm. V. komissio, tiomio 17.5.1990,
Kok. 1990, s. 11981, 6 ja 7 kohta; asia T-29/93, Calvo Alonjso-Cortes v.
komissio, madriys 14.12.1993, Kok. 1993, s. 1I-1389, 55 kohta ja asia T-13/94,
Century Oils Hellas v. komissio, miiriys 4.7.1994, Kok, 1994, s. 1I-431, 13 ja
14 kohta).

Lopuksi komissio huomauttaa, etti riidanalaisen toimen tarkoituksena on
pddasiassa tiedottaa kantajia EPEAEK Il:n yhdenmukaisuudesta tavoitteiden ja
rakennerahastopolitiikan kanssa. Komissio katsoo, etti mikili toimi koskisi
valtiontukia, se ei liittyisi lainkaan EY 88 artiklan mukaiseen menettelyyn, vaan se
sisdltdisi ainoastaan yksinkertaista yleistietoa komission yksikoiden suhtautumi-
sesta siithen, ettei yhteisén kilpailusdintdja sovelleta kansallista koulutusta
koskeviin tukiin, ja kannasta, jonka komissio on omaksunut vastaavissa
tilanteissa asiaa koskevan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon perusteella
(edelld 33 kohdassa mainitut asioissa Humbel ja Wirth annetut tuomiot).
Komissio katsoo niin ollen, ettei se ole tehnyt nyt esilld olevassa asiassa sellaista
EY 88 artiklan mukaista, Kreikalle osoitettua paitdsti, jonka kumoamiseksi
voitaisiin nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla.
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Kantajat viittivit ensinnikin, ettei riidanalaisclla toimella pelkéstddn vahvisteta
aikaisempaa toimea, josta ei ole nostettu mdadrdajassa kannetta. Kantajien
mukaan riidanalainen toimi on nimittidin annettu uusien tosiseikkojen, muun
muassa ohjelma-asiakirjan tdydennyksen, ja scllaisten uusien oikeudellisten
viitteiden tarkastelun perusteella, jotka esitettiin toimimiskehotuksessa, ja niin
muodoin se on kannekelpoinen toimi.

Kantajat toteavat tissi yhteydess, ettei toimimiskehotukseen sisiltynyt kantajien
vaatimus koskenut pelkistiin EPEAEK Il:n hyviksymisestd tehdyn komission
paitoksen kumoamista vaan se koski myds lihtokohtaista vaatimusta valvoa
kyseisen paidtoksen perusteltavuutta ja pitevyyttd, kun otetaan huomioon
komissiolle toimitetut ticdot ja erityisesti toimimiskehotukseen siséltyncet tiedot
ja viittect. Kantajien mukaan komissiolla oli pysyvd toimivalta valvoa
rakennerahastojen tukitoimien lainmukaisuutta kaikissa vaiheissa niin valmiste-
lun, rahoituksen, seurannan kuin arvioinninkin aikana.

Toiscksi kantajat katsovat, ettd niin ikddn niilld oli asiavaltuus nostaa kanne
EPEAEK Il:n hyviksymispidtoksestd, koska péitos koskee niitd suoraan ja
erikseen, vaikkakin muodollisesti sen ainoa adressaatti on Kreikan valtio.

Tiltd osin kantajat viittdvit cnsinnikin, cttdi rahoituksen edunsaajat oli
midritelty selkedsti EPEAEK Il:ssa, ohjelma-asiakirjan tdydennyksessd ja seuran-
takomitean vastaavissa padtoksissi.

Toiscksi kantajat toteavat, ctti toisin kuin komissio viittid, sen perusteella, ettd
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot panevat tiytdntd6n rakennerahas-
tojen tukitoimet ja valvovat niitd sckd mdadrittelevit muun muassa soveltamista-
van ja cdunsaajat, ci voida kysecnalaistaa sitd, ctteciko EPEAEK IL:n
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hyviksymispiitos koskisi kantajia suoraan. Toisaalta rakennerahastoasetuksella
muodostettu kumppanuus osoittaa kantajien mukaan selvisti, etti jisenvaltiot ja
komissio tekevit kestdvid yhteistyotd, minkid vuoksi pelkistidn se seikka, ettd
toimi luokitellaan kansalliseksi, ei merkitse vilttimitti sitd, ettd kaikki komission
toimet ovat poissuljettuja. Lisdksi komissiolla on kantajien mukaan pysyvi
toimivalta valvoa tukitoimien lainmukaisuutta kaikissa vaiheissa. Lisiksi kantajat
eivit vaatineet EPEAEK II:n hyviksymispddtoksen kumoamista, koska ne
odottivat tilanteensa mahdollisesti parantuvan sellaisten myohempien toimien,
muun muassa ohjelma-asiakirjan tiydennyksen, seurauksena, joilla olisi voitu
lieventdd kantajiin kohdistuvaa episuotuisaa kohtelua, ennen kuin ne pyysivit
toimimiskehotuksellaan komissiota toteuttamaan siind mainitut toimet.

Kolmanneksi kantajat katsovat, etti komission kieltdiytyminen poistamasta
ammatillista koulutusta tarjoavien julkisten ja yksityisten laitosten vilistd
syrjintdd vaikuttaa suoraan kantajien oikeudelliseen ja tosiasialliseen asemaan
ilman, ettd EPEAEK ILn toteuttamisesta vastaavalle Kreikalle ji3 asiassa mitddn
harkintavaltaa. Tétd nikemysti tukee kantajien mukaan se seikka, etti ohjelma-
asiakirjan tdydennyksessd toistetaan sellaisenaan EPEAEK Il:n hyviksymisesti
tehdyn komission padtoksen sanamuoto. Lisiksi kantajat viittdvit, ettd
ammatillista koulutusta tarjoavien yksityisten laitosten syrjinti EPEAEK Il:ssa
oli jo aiheuttanut kantajille vakavaa taloudellista vahinkoa asiakkaiden jatkuvan
ja lisddntyvdn menettdmisen ja korkeampien koulutuskustannusten vuoksi ja
vaaransi lisdksi niiden toiminnan jatkumisen vuoden 2006 jilkeen.

Lopuksi kantajat hylkddvdt komission viitteet, joiden mukaan kantajien
kanteessa esitetyt viitteet siiti, ettd Kreikka on rikkonut rakennerahastoasetusta
ja EY 48 ja EY 49 artiklaa, vastaavat vaatimusta aloittaa jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskeva menettely Kreikkaa vastaan. Kantajien
mukaan tdssd lihestymistavassa aliarvioidaan komission oma toimivalta, joka
perustuu rakennerahastoasetukseen ja jota kantajat olivat toimimiskehotukses-
saan pyytineet komissiota kiyttimiin. Kantajat katsovat, ettd sama pitee myos
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komission viitteeseen, jonka mukaan EY 87 artiklaa ei ole rikottu, koska
kantajien mukaan ammatillinen koulutus on EY 126 artiklasta huolimatta EY:n
perustamissopimuksessa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilo tai oikeus-
henkild voi saman artiklan edeltivissi kolmessa kohdassa mainituin edellytyksin

y
nostaa kantcen “hiinelle osoitctusta pdidtoksestd tai pdidtGksestd, joka siitd
huolimatta ctti se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle osoitettuna
piatdksend, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen”.

Miti tulee esilld olevan kanteen tutkittavaksi ottamiseen siltéd osin kuin kanteessa
vaaditaan kumoamaan riidanalainen toimi, jossa komissio kieltiytyy muutta-
masta EPEAEK IL:n hyviksymispaitosti kantajien kannalta my6nteisemméksi,
on syyti huomauttaa, ctti vakiintuncen oikeuskdytinnon mukaan pelkistidn sen
perusteella, cttd yhteisén toimiclin on pyynnésti lihettinyt kirjeen adressaatille, ci
kyseistd kirjettd voida pitii EY 230 artiklassa tarkoitettuna pédtoksend, josta
voidaan nostaa kumoamiskanne. EY 230 artiklassa tarkoitettuja toimia tai
padtoksid, joista voidaan nostaa kumoamiskanne, ovat ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (yhdistetyt asiatC-68/94 ja
C-30/95, Ranska zm. V. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1375,
62 kohta; asia T-83/92, Zunis Holding zm. V. komissio, tuomio 28.10.1993,
Kok. 1993, s. II-1169, Kok. Ep. X1V, s. [I-113, 30 kohta; asia T-5/96, Sveriges
Betodlares ja Henrikson v. komissio, méirdys 4.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1299,
26 kohta; yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97, Coca Cola v. komissio, tuomio
22.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-1733, 77 kohta ja asia T-238/00, IPSO ja USE v. EKP,
midriys 18.4.2002, Kok. 2002, s. 11-2237, 44 kohta).
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Lisiiksi vakiintuneessa oikeuskiytinnossi todetaan, etti silloin kun toimielimen
toimi on luonteeltaan kielteinen, toimea on arvioitava suhteessa pyyntdon tai
hakemukseen, johon se on vastaus. Erityisesti yhteisén toimielimen kieltdytymi-
nen peruuttamasta tai muuttamasta jotakin toimea on itsessiddn toimi, jonka
lainmukaisuus voidaan tutkia EY 230 artiklan mukaisesti, ainoastaan jos
toimesta, jota yhteis6n toimielin kieltdytyy peruuttamasta tai muuttamasta, olisi
voitu nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla (edelli 56 kohdassa mainittu asia
Zunis Holding ym. v. komissio, tuomion 31 kohta; edelli 56 kohdassa mainittu
asia Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, miiriyksen 28 kohta ja edelld
56 kohdassa mainittu asia IPSO ja USE v. EKP, miiriyksen 45 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa kantajat ovat pyytineet komissiota erityisesti
muuttamaan EPEAEK II:n hyviksymispditostd rakennerahastoasetuksen ja
erityisesti sen 12 artiklan ja 15 artiklan 4 kohdan nojalla, jotta ammatillista
koulutusta tarjoavat yksityiset laitokset ja koulut voisivat saada yhteisrahoitusta
EPEAEK Il:sta, ja keskeyttdmadn timin pditoksen soveltamisen siihen asti, kun
rahoituksen yksityiskohtaisista sidannoistd ja miaristd tehdddn uusi paitos.

Kantajien vaatimuksella pyrittiin ndin ollen saamaan komissio kiyttimaiin sille
rakennerahastoasetuksessa myonnettyi toimivaltaa mairitylli tavalla ja hyvik-
symdidn toimenpideohjelmat, joilla pannaan tiytintoon kyseisessd asetuksessa
tarkoitettu yhteison tukikehys. Kantajat eivit voi tidssid tilanteessa vaatia
EPEAEK ILin hyviksymisestd tehdyn komission pddtoksen muuttamista, ellei
kyseinen paitos koske niitdi suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljinnen
kohdan nojalla (ks. vastaavasti edelli 56 kohdassa mainittu asia IPSO ja USE v.
EKP, mdédridyksen 47 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Tiltd osin on syytd todeta, etti EPEAEK IL:n hyviksymisestd tehty komission
pdétds on ilmeisesti yleisesti sovellettava toimi. Kyseiselld, yksinomaan Kreikalle
osoitetulla padidtokselldi komissio nimittiin hyviksyi EPEAEK IL:n, jolla on
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tarkoitus panna Kreikassa koulutuksen ja ammatillisen peruskoulutuksen alalla
tAytintdon yhteisén kolmas tukikehys ja johon sisdltyy useita monivuotisia toimia
ja sadntdjd, joita sovelletaan objektiivisesti médriteltyihin tapauksiin ja jotka
saavat aikaan oikeusvaikutuksia, jotka kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti
miiriteltyihin henkiléryhmiin.

On kuitenkin syytd pitdd miclessd, etti oikeuskdytinnén mukaan tictyissd
olosuhteissa jopa normatiivinen toimi, jota sovelletaan yleisesti kyscessé oleviin
taloudellisiin toimijoihin, voi koskea suoraan ja erikseen joitakin niist, jolloin se
on niitd kohtaan pidtoksen luonteinen toimi (asia C-358/89, Extramet Industrie
v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok, 1991, s. I-2501, 13 kohta; asia C-309/89,
Codornitt v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok, 1994, s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. I-
177, 19 kohta; asia C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto,
tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 36 kohta; asia T-166/99, Andres de Dios
zm. V. neuvosto, tuomio 27.6.2001, Kok. 2001, s. 1I-1857, 45 kohta; asia
T-223/01, Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja ncuvosto, méiriys
10.9.2002, Kok. 2002, s. 11-3259, 29 kohta ja asia T-167/02, Etablissements
Toulorge v. parlamentti ja neuvosto, ndardys 21.3.2003, Kok, 2003, s. II-1111,
27 kohta).

Oikeuskiytinndstd scuraa myés, cttd jotta yhteisdn toimi koskisi suoraan
yksityisti, edellytetddn, ettd silli on vilittémid vaikutuksia yksityisen oikeus-
asemaan ja ettei se jitd niille, joille se on osoitettu ja joiden tchtivind on sen
toimeennpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on puhtaasti
automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsddddntoon cikd edellytd
vilissid olevien sddntdjen soveltamista (asia C-386/96P, Dreyfus v. komissio,
tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta oikcuskiytintoviittauksineen
sekd edelli 61 kohdassa mainittu asia Japan Tobacco ja JT International v.
parlamentti ja ncuvosto, miiriyksen 45 kohta oikeuskiytidntoviittauksineen).

Nyt esilli olevassa asiassa on syytd panna merkille, ettdi EPEAEK ILn
hyviksymispaitokselli komissio cnsinniikin hyviksyi rakennerahastoasctuksen
15 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan ja 28 artiklan 1 kohdan nojalla
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EPEAEK IL:n, jota Kreikan hallitus oli ehdottanut ja joka oli laadittu
yhteisymmarryksessd komission kanssa osana rakennerahastoasetuksen 8 artik-
lassa tarkoitettua kumppanuutta, ja toiseksi vahvisti ohjelman toteuttamiseksi
rakennerahastoista myonnettyjen varojen kiyton kokonaisuudessaan. Ennen
padtoksen tekemistd komissio varmisti, etti EPEAEK II on yhteisén kolmannen
tukikehyksen ja yhteison poliitikkojen mukainen ja etti sen sisiltd on
yhdenmukainen rakennerahastoasetuksen 18 artiklan 2 kohdan tavoitteiden
kanssa.

EPEAEK IL:n hyviksymispditds on nidin ollen osa yhteisén kolmannen
tukikehyksen menettelyji, jotka koskevat Kreikassa toteutettavia rakennetukitoi-
mia, ja silld pyritddn tavoitteeseen, joka on mukauttaa ja uudistaa Kreikan
koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen politilkkaa ja jirjestelmii. Koska
kuitenkin EY 149 ja EY 150 artiklan nojalla koulutus ja ammatillinen koulutus
kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, yhteison timin alan toiminta ”tiydentii
vastaavia kansallisia toimenpiteitd tai myotivaikuttaa nithin” osana komission ja
kyseisen jdsenvaltion lujitettua kumppanuutta, kuten rakennerahastoasetuksen
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa ja 8 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
todetaan. Lisdksi rakennerahastoasetuksen johdanto-osan 26 perustelukappa-
leessa ja 8 artiklan 3 kohdassa todetaan selvisti, ettd toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti tukitoimien tiytintdonpanosta ja niiden valvonnasta vastaavat
ensisijassa jasenvaltiot, sanotun kuitenkaan rajoittamatta komission toimivaltaa
erityisesti Euroopan yhteisojen yleisen talousarvion toteuttamisen osalta.

Téstd seuraa, ettd mikdli EPEAEK ILn hyviksymispddtoksessd miiritellidin
erityisesti EPEAEK II:n toimintalinjat ja rakennerahastoista ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseksi myOnnettyjen varojen kokonaismiiri, paitds ei koske toimenpi-
teiden ja toimien toteuttamista ja valvontaa, jotka ovat Kreikan viranomaisten
vastuulla.
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Timi pitee erityisesti suunniteltujen toimien lopullisten edunsaajien tdsmilliseen
midrittelyyn. Rakennerahastoasetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaan nimittiin
kyseisten toimenpiteiden ”lopulliset edunsaajaryhmit”, jotka voivat olla saman
asetuksen 9 artiklan | kohdan mukaan toimista vastaavia *julkisia tai yksityisid”
elimid tai yrityksid, miiritelldin kyseisen jdsenvaltion tai hallintoviranomaisen,
jonka kyseinen jdsenvaltio on nimennyt hallinnoimaan toimenpideohjelmaa,
laatiman ohjelma-asiakirjan tiydennyksessd. Ohjelma-asiakirjan tdydennykselld
toteutetaan tukitoimien strategia ja toimintalinjat, ja se siséltdd toimenpiteiden
yksityiskohdat rakennerahastoasetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Néihin
toimenpiteisiin kuuluu erityisesti ”toimenpiteiden lopullisten edunsaajaryhmien
maédrittely”. Ohjelma-asiakirjaa tarkistetaan tarvittaessa asctuksen 34 artiklan
3 kohdan mukaisesti ja scurantakomitea hyviksyy sen, minkéd jilkeen sc
toimitetaan komissiolle tiedoksi, ei hyviksyttdviksi. Komissio toimii tdssé asiassa
ainoastaan siini tapauksessa, ctti padtoksiin sisdltyvid tekijoitd, kuten rahastosta
kyseiseen toimintalinjaan myénnettivien varojen kokonaisméérdd tai toiminta-
linjan erityistavoitteita, muutetaan ohjelma-asiakirjan tdydennyksessd tai sen
tarkistuksissa. Ei ole kuitenkaan viitetty, ctti niin olisi tapahtunut nyt esilld
olevassa asiassa.

On tictenkin totta, cttdi EPEAEK Il:ssa, sellaisena kuin komissio sen hyviksyi,
todettiin toisen toimintalinjan (ammatillisen peruskoulutuksen edistdiminen ja
parantaminen osana clinikiisti oppimista) toimenpitcen 2.3 (koulutus ja
ammatillinen peruskoulutus) osalta, ctti ensimmiisessi vaiheessa ammatillista
koulutusta tarjoavia julkisia laitoksia rahoitctaan yhteistyGssd valtiosta riippu-
mattomien jirjestdjen kanssa ja cttd laaditaan tutkimus, jossa médritellddn
yksityiskohtaiset siinnét ammatillista koulutusta tarjoavien yksityisten laitosten
osallistumiscksi ammatillisen peruskoulutuksen hankkeisiin (ks. edelld 26 kohta).
Titi totcamusta, joka koskee rahoituksen mydntdmistd ensimmdisessd vaiheessa
ensisijaisesti ammatillista koulutusta tarjoaville julkisille laitoksille, ci voida
tulkita siten, ettd silli suljctaan ammatillista koulutusta tarjoavat yksityisct
laitokset tdméidn toimenpiteen rahoituksen ulkopuolelle tai ettd silld cstetddn
Kreikan toimivaltaisia viranomaisia sisillyttimistd ammatillista koulutusta
tarjoavat yksityiset laitokset kyscisten toimenpiteiden lopullisiin edunsaajiin
viranomaisille erityisesti rakennerahastoasetuksen 18 artiklan 3 kohdassa annet-
tujen valtuuksien mukaisesti. Niin on crityisesti siksi, ettd, kuten kantajat itsckin
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myontavit, Kreikan viranomaisten toukokuussa 2001 laatimassa alkuperiisessi
ohjelma-asiakirjan tiydennyksessi yksityisoikeudelliset oikeushenkilot todellakin
siséllytettiin mahdollisiin lopullisiin edunsaajiin paitsi edelli mainitussa toimen-
piteessd my0s toimenpiteessd 2.4 (ammatinvalinta ja yhteydet tydomarkkinoihin)
(ks. edelld 28 kohta).

Kantajat kuitenkin viittdvit, ettd ohjelma-asiakirjan tiydennykselld, sellaisena
kuin se on EPEAEK II:n seurantakomitean 29.5.2001 pitdmassiin kokouksessa
hyviksymdnd ja mukauttamana, poistettiin ammatillista koulutusta tarjoavien
yksityisten laitosten mahdollisuus saada yhteisrahoitusta kyseisestd toimenpide-
ohjelmasta, vaikka kyseisten laitosten mahdollisuus saada yhteisrahoitusta oli
tunnustettu ohjelma-asiakirjan alkuperdisessid tiydennyksessi. Tilti osin on
aivan aluksi syytid korostaa, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtdvind ole arvioida nyt esilli olevan kanteen yhteydessd seurantakomitean
29.5.2001 tekemien paditelmien ja paitosten sisiltod eikd etenkdin mairitelld,
onko niiden paitelmien ja paitosten 5.4 kohta (ks. edelli 29 kohta) johtanut lain
nojalla tai tosiasiallisesti ammatillista koulutusta tarjoavien yksityisten laitosten
sulkemiseen EPEAEK Il:n yhteisrahoituksen ulkopuolelle, kuten kantajat viitti-
vat. Riittdd, kun todetaan, ettd viitetty rahoituksen ulkopuolelle sulkeminen,
mikili sen oletetaan pitdvin paikkansa, ei johdu missdin tapauksessa EPEAEK
Il:n hyviksymisestd tehdystd komission paitoksesti vaan ohjelman toteuttamis-
eksi toteutetuista kansallisista toimenpiteistd, kuten ohjelma-asiakirjan tdyden-
nyksestd, seurantakomitean padtelmistid ja paitoksisti tai soveltamiskidytintod
koskevista toimenpiteista.

Titd padtelmad tukee se seikka, ettd kantajat ovat tosiasiassa riitauttaneet kyseiset
kansalliset toimenpiteet Symvoulio tis Epikrateiasissa (Kreikan korkeimmassa
hallinto-oikeudessa). Kansalliset tuomioistuimet niin ollen suojaavat kantajien
oikeuksia ja ne voivat tarvittaessa esittdd asiasta ennakkoratkaisukysymyksen
yhteiséjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettei EPEAEK Il:n hyviksymisesti tehtyd komission
padtostd voida pitdd toimena, jolla on vilittémid vaikutuksia kantajien oikeus-
asemaan edelli 62 kohdassa mainitun oikeuskidytinnén mukaisesti, koska
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Kreikan viranomaiset ovat ilmeisesti voineet harkintavaltansa mukaisesti ja
kansallisten vilittdvien sdintdjen avulla panna kyseisen pddtoksen tdytintoon
erityisesti kyseisessd ohjelmassa suunniteltujen toimenpiteiden lopullisten edun-
saajaryhmien médrittelyn osalta.

Tamin perusteella on pidteltivi, ettei EPEAEK ILin hyviksymisestd tehty
komission piitds koske suoraan ensimmiistd kantajaa. Edelldi 56, 57 ja
59 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti on niin ollen katsottava,
etti koska riidanalainen toimi, jolla on kicltiydytty tarkistamasta yleisesti
sovellettavaa yhteisén toimea, ci koske ensimmdisti kantajaa suoraan, sen tésti
epddmisestd nostamaa kumoamiskannetta ei voida tutkia. Tdssé yhteydessa yksin
silld scikalla, cttd tdméin epddmisen ilmaiscva kirje on osoitettu kantajille, ei ole
mitiin merkitysti (edelli 56 kohdassa mainittu asia IPSO ja USE v. EKP,
miiriyksen 58 kohta).

Vastaavasti on piiteltivi myos kahden kantajana olevan yhdistyksen osalta.
Tissd yhteydessd on syytd huomauttaa, cttd oikeuskidytinnon mukaan yleisten
ctujen puolustaminen ci riiti oikeuttamaan yhdistyksen tekemédn kumoamiskan-
teen tutkittavaksi ottamista. Yhdistys ei ndin ollen voi nostaa kumoamiskannetta,
jos sen jdsenct civit yksityishenkildindkddn voi niin tehdd (yhdistetyt asiat
T-447/93-T-449/03, AITEC zm. v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. II-
1971, 54 kohta; asia T-585/93, Greenpeace ym. v. komissio, madriys 9.8.1995,
Kok. 1995, s. 1I-2205, 59 kohta ja asia T-195/95, Sveriges Betodlares ja
Henrikson v. komissio, miiriys 4.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1283, 35 kohta). Nyt
csilld olevassa asiassa ci ole kuitenkaan niytetty totcen, cttd EPEAEK ILn
hyviksymisesti tchty komission yleisesti sovellettava pédtds koskee suoraan
kantajina olevien yhdistysten jiscenid. Niin ollen yhdistysten nostamaa kannetta,
jolla pyritiin kumoamaan riidanalaiscen toimeen siséltyvd komission kicltdyty-
minen muuttamasta EPEAEK IL:n hyviksymispditostd, ei myoskddn voida ottaa
tutkittavaksi.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylittivi siltid osin kuin sen kohteena on
komission kieltdytyminen muuttamasta EPEAEK IL:n hyviksymispiitosti, eiki
asianosaisten esittdmid muita viitteitd ole tarpeen tutkia.

.

Toissijaisesti on huomautettava, ettd kantajat pyrkivit nyt esilld olevalla kanteella
kumoamaan riidanalaisen toimen silli perusteella, etti komissio on tilli
toimellaan kantajien mukaan rakennerahastoasetuksen ja EY:n perustamissopi-
muksen vastaisesti kieltiytynyt ottamasta yhteyttd Kreikan toimivaltaisiin viran-
omaisiin ja kiinnittdimastd niiden huomion EPEAEK II:n toteuttamisessa
tapahtuneisiin lainvastaisuuksiin ja niin ollen kieltdytynyt vaatimasta kyseisen
ohjelman, ohjelma-asiakirjan tiydennyksen ja seurantakomitean 29.5.2001
tekemien péddtelmien ja pddtdsten muuttamista siten, etti yhteisrahoitusta
voitaisiin myontdd EPEAEK Ilista my6s ammatillista koulutusta tarjoaville
yksityisille laitoksille, tai se on laiminlyényt nimi toimet.

Kuten komissio aivan oikein korostaa, kantajat viittdvit pidasiassa, ettd
komissio on kieltdytynyt aloittamasta Kreikkaa vastaan jdsenyysvelvoitteiden eli
rakennerahastoasetuksesta ja EY:n perustamissopimuksesta Kreikalle johtuvien
velvoitteiden noudattamatta jattimistid koskevan menettelyn.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksityiset oikeussubjektit eivit kuiten-
kaan voi riitauttaa padtostd, jolla komissio kieltiytyy aloittamasta jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaa menettelyd jisenvaltiota vastaan
(asia C-29/92, Motor France ym. v. komissio, miirdys 12.6.1992, Kok. 1992, s.
1-3935, 21 kohta; asia C-107/95 P, Bundesverband der Bilansbuchhalter v.
komissio, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-947, 19 kohta ja asia T-182/97,
Smanor ym. v. komissio, midrdys 16.2.1998, Kok. 1998, s. II-271, 25 kohta).

Ir-912



77

INSTITOUTO N. AVGERINOPOULOU YM. v, KOMISSIO

EY 226 artiklasta seuraa nimittiin, ettei komissiolla ole velvollisuutta kdynnistdd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaa menettelyd, vaan silld
on tilti osin laaja harkintavalta, jonka vuoksi yksityiset henkil6t eivit voi vaatia
sitd omaksumaan tiettyd kantaa civitki nostaa kumoamiskannetta sitd vastaan
siksi, ettd se on kieltiytynyt toteuttamasta toimenpiteitd (edelld 76 kohdassa
mainittu asia Smanor ym. v. komissio, mddrayksen 27 kohta oikeuskéytinto-
viittauksineen).

Tédmin perusteella my&s nyt esilli oleva kanne on jitettdvi tutkimatta siltd osin
kuin sen kohtecna on komission viitetysti lainvastainen kieltdytyminen aloitta-
masta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevaa menettelyd
Kreikkaa vastaan.

Viimeiseksi kantajat pyrkivit kannckirjelmissi esitettyjen ja kantajien oikeuden-
kdyntiviittcestd esittimissd huomautuksissa toistettujen viitteiden avulla ky-
scenalaistamaan riidanalaisen toimen laatineen, komission tydllisyyden ja
sosiaaliasioiden piiosaston pidjohtajan arvion siitd, cttei Kreikan kansallisclle
koulujirjestelmille, jonka olennainen osa ammatillista koulutusta tarjoavat
laitokset ovat, osoitettuja julkisia rahoitustoimenpiteitd voida médritelld valtion-
tuiksi yhteisdjen asiaa koskevan oikeuskiytinnon mukaisesti.

On kuitenkin todettava, etteivit kantajat ole hallintomenettelyn tai timin
menettelyn missidn vaiheessa vaatineet sellaisen lainvastaisen tai yhteismarkki-
noiden kanssa ristiriidassa olevan yksittdisen tuen tai tukijirjestelmén lakkautta-
mista, jonka Kreikka olisi ottanut kiyttoén ammatillista koulutusta tarjoavien
julkisten laitosten hyviksi, vaan kantajat ovat pelkéstiddn arvostelleet yhteison ja
Kreikan EPEAEK Il:n yhteisrahoitusjirjestelmid kokonaisuudessaan silld perus-
teella, ettd kantajat on omien viitteidensd mukaan suljettu lainvastaisesti kyseisen
yhteisrahoituksen ulkopuolelle. Tamin perusteella kantajat pyrkivit niin toimi-
miskchotuksella (ks. edelld 31 kohta) kuin nyt kiisiteltdvinid olevalla kantecllakin
pédsiassa laajentamaan EPEAEK IL:n yhteisrahoituksen edunsaajaryhméi omaksi
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edukseen. Kantajien mukaan yhteisrahoitus on varattu ainoastaan ammatillista
koulutusta tarjoaville julkisille laitoksille. Kantajat viittasivat nidin ollen
EY 87 artiklaan ndyttidkseen toteen viitetyn syrjivin kohtelun ammatillista
koulutusta tarjoavien julkisten ja yksityisten laitosten vililli eivitkd vaatiakseen
sellaisen valtiontuen tai tukijirjestelmidn poistamista, josta tuetaan viittimin
mukaan lainvastaisesti tai yhteismarkkinoille sopimattomalla tavalla ammatillista
koulutusta tarjoavia julkisia laitoksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettd riidanalai-
sen toimen laatijan arvioita yhteison kilpailusddntdjen soveltamatta jdttdmisestd
kansalliseen koulutukseen osoitettuihin tukiin ei voida pitdd luonteeltaan
padtoksend eikd ainakaan komission pditokseni, joka on tehty EY 88 artiklan
ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sidnndistd 22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) mukaisesti ja joka voitaisiin
riitauttaa nyt esilli olevalla kanteella, vaan ilmoituksen luonteisena toimenpi-
teend, josta ei voida nostaa kumoamiskannetta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péittelee niin ollen riidanalaisen toimen
sisdllon perusteella, ettei sitd ollut tarkoitettu valtiontukia koskevaksi komission
padtokseksi vaan ettd silli oli tarkoitus tiedottaa kantajia siitd, mitd mieltd
padtoksen tekijd on kilpailusddntojen soveltamattomuudesta kansallista koulu-
tusta koskeviin toimenpiteisiin, ja siten perustella EPEAEK Il:n hyviksymisesti
tehty komission paitos, jonka muuttamista kantajat olivat vaatineet. Riidanalai-
sen toimen mdidrittely tilld tavoin on sopusoinnussa myos sen kanssa, ettei
pddtostd ole osoitettu Kreikalle eikd se ole lihtdisin komissiolta itseltddn tai
kilpailuasioista vastaavalta komission jisenelti vaan tyollisyyden ja sosiaali-
asioiden pddosaston pddjohtajalta, jonka osalta riidanalaisesta toimesta ei milldin
tavoin ilmene, etti komissio olisi valtuuttanut hinet tekemiin valtiontukea
koskevan piidtoksen (ks. vastaavasti asia T-130/02, Kronoply v. komissio,
mddrdys 5.11.2003, Kok. 2003, s. I1-4857, 46 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat kokonaisuudessaan, komission
esittdmd oikeudenkdyntivdite on hyviksyttivi ja kisiteltdvind oleva kanne on
jatettdvd kokonaan tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantajat on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut sekd vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljds jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantajat velvoitctaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut scki
vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 15 piivind maaliskuuta 2004.

H. Jung H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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