MAARAYS 17.10.2005 — ASIA T-28/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

17 piivini lokakuuta 2005

Asiassa T-28/02,

First Data Corp., kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat),

FDR Ltd, kotipaikka Dover, Delaware (Yhdysvallat), ja

First Data Merchant Services Corp., kotipaikka Sunrise, Florida (Yhdysvallat),

edustajanaan aluksi asianajajat P. Bos ja M. Nissen, sittemmin asianajaja Bos,

kantajina,
* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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FIRST DATA YM. v. KOMISSIO

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn aluksi R. Wainwright, W. Wils ja V.
Superti, sittemmin Wainwright ja T. Christoforou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia COMP/29.373 — Visa International) 9 péivind

elokuuta 2001 tehdyn komission pddtéksen 2001/782/EY (EYVL L 293, s. 24)
1 artiklan viidennen luetelmakohdan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekéd tuomarit V. Tiili ja
0. Czicz,

kirjagja: E. Coulon,
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on antanut seuraavan

miédriyksen

Kanteen perustana olevat tosiseikat

First Data Corp. on FDR Ltd:n emovhtié sen tytiryhtion First Data Resources Inc:n
vélitykselld. Se on myos First Data Merchant Services Corp:n emoyhtié tytdryhtionsé
First Financial Management Corp:n vilitykselld, Ndmd yhtiot muodostavat First
Data -konsernin (jaljempénd First Data).

FDR toimii Eurcopassa maksukorttialalla nimelld First Data Europe. Sen emoyhtié
Yhdysvalloissa, First Data Resources, on yksi suurimmista mainittujen korttien
myontdjille palveluja tarjoavista yhtidistd. First Data Merchant Services on yksi
tirkeimmistéd korttitapahtumia vastaanottavista toimijoista Amerikan markkinoilla.

Visa International Service Association (jdljempdnd Visa) on yksityinen, voittoa
tavoitteleva yhteisd, jonka omistavat 20 000 eri puolilla maailmaa sijaitsevaa
rahoituslaitosta, jotka ovat sen jdsenid. Se hallinnoi samannimistd korttijérjestelméd
(jdljempdnd Visa-korttijirjestelmd).
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Visa (entiseltd nimeltdin Ibanco Ltd) ilmoitti 31.1.1977 komissiolle Visaa ja sen
jasenid koskevista eri sddnnoistd ja méadréyksistd ja pyysi puuttumattomuustodistusta
tai EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta.

Osoitettuaan kyseiselle yritykselle 29.4.1985 hallinnollisen kirjeen, komissio vas-
taanotti valituksen, joka koskee Visa-korttijirjestelmédn monenvilisid toimitus-
maksuja, ja aloitti tutkinnan uudelleen ja peruutti hallinnollisen kirjeensd 4.12.1992.

Komissio julkaisi 14.10.2000 tiedonannon 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan ensimmdiinen tdytdntéonpanoasetus
(EYVL 1962, 13, s. 204, nojalla kehottaen kaikkia niitd ulkopuolisia henkil6iti, joita
asia koskee, esittimadn huomautuksensa sen aikomuksesta omaksua suotuisa kanta
syrjimiskieltoa koskevan sdédnnon, rajat ylittdviin palveluihin sovellettavien muu-
tettujen sdéntdjen ja "korttitapahtumien vastaanotto edellyttid korttien myodnté-
mistd” sdinnén (no-acquiring-without-issuing rule) osalta (EYVL C 293, s. 18).
Kantajat eivit ole esitténeet huomautuksia témén tiedonannon johdosta.

First Datan edustajat tapasivat 22.5.2001 Visan edustajat esitellikseen heille
hankettaan kehittdd myyntijirjestelmid Euroopassa ja péddstd Visan jdseneksi. Visa
ilmoitti First Datalle, ettd jasenyys edellyttdd kahden ehdon tdyttdmistd. Toisaalta
hakijan tulee olla rahoituslaitos, ja toisaalta sen tulee olla korttien myontdjd ennen
kuin se aloittaa korttitapahtumien vastaanoton.
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First Data kirjoitti 11.7.2001 Visalle saadakseen asiakirjat Visaan liittymistd varten.

Visa vastasi First Datalle 20.7.2001 muistuttaen jisenyyden saamisen ehdoista, jotka
oli esitelty 22.5.2001 pidetyssd kokouksessa.

Komissio teki 9.8.2001 pddtéksen 2001/782/EY EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/29.373 — Visa International) (EYVL L 293, s. 24; jidljempénd "riidanalainen
pddtos”).

Riidanalaisen paddtoksen pditésosassa madritidn seuraavaa:

"1 artikla

Komissio ei hallussaan olevien tietojen perusteella katso olevan perusteltua toteuttaa
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan ja/tai ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaan toimia Visa Internationalin maksukorttijérjestelméd koskevien sdéntdjen ja
médrdysten seuraavien kohtien osalta:
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Visa Internationalin sdintdjen 2.04—2.07 kohtaan siséltyvéd periaate, jonka mukaan
korttitapahtumien vastaanotto edellyttédd korttien myontdmistd.”

Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat nostivat késiteltdvind olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 4.2.2002 jattdmalldédn kannekirjelmalld.

Vastagja esitti 4.4.2002 toimitetulla erilliselld asiakirjalla oikeudenkéyntivéitteen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan mukaisesti.

Visa vaati 17.6.2002 ensimmdisen oikeusasteen kirjaamoon toimittamallaan
asiakirjalla saada tulla véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kantajat vaativat kirjeelld 4.7.2002 tyjdrjestyksen 116 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
ettd niiden oikeudenkidyntiviitettd koskevien huomautusten kuudennen kappaleen
neljdnnen ja seitsemdnnen lauseen, seitseménnen kappaleen kolmannen lauseen ja
13. kappaleen kolmannen ja neljinnen lauseen tietoja, jotka siséltdvit liikesalai-
suuksia, kisiteltdisiin luottamuksellisina.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi 7.1.2003 antamallaan mééréyksella
oikeudenkdyntivditteen ratkaistavaksi pddasian yhteydessé ja méirdsi, ettd oikeu-
denkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

Visa hyviksyttiin 20.1.2003 annetulla méérdykselld véliintulijaksi tukemaan komis-
sion vaatimuksia. Sille toimitettiin kirjelmistd sellaiset versiot, jotka eivdt ole
luottamuksellisia.

Visa esitti 12.2.2003 toimittamallaan asiakirjalla huomautuksia luottamuksellista
kisittelyd koskevasta vaatimuksesta. Kantajat esittivit kantansa mainituista huo-
mautuksista 10.4.2003.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi 14.8.2003 antamallaan médréyk-
selld luottamuksellisen kisittelyn kantajien oikeudenkiyntiviitettd koskevien
huomautusten kuudennen kappaleen neljinnesté seitseménteen lauseen, seitsemén-
nen kappaleen kolmannen lauseen sekd 13. kappaleen kolmannen ja neljinnen
lauseen tietojen osalta.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpanoa muutettiin ja
esittelevd tuomari siirrettiin kolmanteen jaostoon, myds kisiteltivind oleva asia
osoitettiin vastaavasti sinne.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja kehotti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
osapuolia toimittamaan tiettyjd asiakirjoja ja esitti niille useita kirjallisia kysymyksié.
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Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen sikili kuin se koskee kyseessd olevaa sdéntod

— velvoittaa komission tai Visan toimittamaan tiedot ja/tai asiakirjat, jotka liittyvét
riidanalaisen pditoksen johdanto-osan 18 perustelukappaleessa tai alaviitteessid
21 mainittuun médritelméin korttien kohtuullisesta madrésté

— velvoittaa komission tai Visan toimittamaan kopion vastineessa mainitusta
"Cross-border Acquiring Planning and Implemention Guide” -nimisestd
ohjekirjasta (rajat ylittivien korttitapahtumien vastaanoton suunnittelua ja
toteuttamista koskeva opas)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— velvoittaa Visan maksamaan véliintuloon liittyvit oikeudenkdyntikulut.

Komissio, jota Visa tukee, vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kasiteltdvind olevan kanteen tutkimatta ja/tai hylkdd sen perusteettomana
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Visa ilmoitti 28.1.2005 kirjeitse ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
pdidtoksestddn poistaa kyseessd oleva sddntd vilittémin vaikutuksin Euroopan
Visa-korttijdrjestelmén alueella. Liséksi Visa luopui véliintulostaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kirjeellidn 3.2.2005 osapuolia
esittimddn huomautuksensa Visan luopumisesta sekd siitd kysymyksestd, onko
kanteen kohde poistunut. Osapuolille on myds ilmoitettu kolmannen jaoston
puheenjohtajan piiatoksestd siirtdd istuntoa, joka piti pitdd 24.2.2005, myohempdin
pdivamadradn.

Merkintd Visan viliintulosta poistettiin sen luopumisen vuoksi 6.4.2005 annetulla
madriykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tyéjéirjestyksen 113 artiklan mukaan
lausuessaan tydjdrjestyksen 114 artiklan 3 ja 4 kohdan edellytyksistd milloin tahansa
omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jétettivé tutkimatta ehdottoman prosessin-
edellytyksen puuttumisen vuoksi, tai se voi todeta asianosaisia kuultuaan, ettd
kanteesta on tullut perusteeton ja lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Tydéjérjes-
tyksen 114 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jollei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin péditd toisin, hakemuksen jatkokisittely on suullinen.
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Kun osapuolia oli kuultu siiti, kuinka kyseessd olevan sddnnén poistaminen
vaikuttaa oikeudenkéyntimenettelyyn, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi saaneensa riittdvin selvityksen ja péitti, ettd aloitettu suullinen kasittely
lopetetaan.

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd kanteen kohde on poistunut ja etti kantajilla ei endd ole
oikeussuojan tarvetta.

Kantajat esittévit, ettd Visan tekemd kyseessd olevan sddnndn poistaminen tai sen
luopuminen viliintulosta eivit ole riittdvid syitd lopettaa ksittelyd. Ne tukeutuvat
kolmeen perusteeseen.

Ensinndkin ne esittivit, ettd ei ole olemassa mitddn takeita siitd, ettd Visa ei ota
uudelleen kiyttoon kyseessé olevaa sddntod tai hyviksy samankaltaista sddntod, jolla
on sama vaikutus. Kantajien mukaan riidanalaisen pdédtéksen voimassa pitiminen
edesauttaa tuollaista menettelytapaa. Ne arvioivat, ettd ilman ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen periaatepdétdstd Visa voisi yrittdd estdd First Datan tulon
korttitapahtumien vastaanottajaksi Euroopan Visa-korttijirjestelmén alueella.

Toiseksi, kantajat katsovat, ettd heilld on intressi ajaa késiteltdvind olevaa kannetta
sikdli kuin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voisi mahdollisesti tehdd
pédtoksen heiddn edukseen, etenkin koska komissio on virheellisesti hyviksynyt
kyseessd olevan sddnnon suorittamatta omia tutkimuksia sen ja sen vaikutusten
osalta hyvidksymisehto mukaan lukien, jonka mukaan vaaditaan pankkitoimilupa.
Kantajat tarkentavat, ettd kanteen kohde ei ole poistunut, koska tdméd viimeksi
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mainittu edellytys on jddnyt voimaan sen jilkeen, kun Visa poisti kyseessd olevan
sddnnon. Kantajat katsovat, ettd vaatimus pankkitoimiluvasta edellytyksend pelkélle
korttitapahtumien vastaanotolle ei ole perusteltu.

Kolmanneksi kantajat arvioivat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtos, erityisesti sellainen péditos, jossa katsottaisiin perustelluksi kanteen kolmas
kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen ja/tai komission toteamukseen,
jonka mukaan kyse ei ole huomattavasta kilpailun rajoituksesta, voisi toimia
perustana heidén mahdolliselle vahingonkorvauskanteelleen Visaa vastaan. Kantajat
ovat nimittdin sitd mieltd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu,
jonka mukaan komissio on hyviksynyt kyseessd olevan sddnndn ja vastaavasti
pankkitoimilupaa koskevan edellytyksen perusteettomasti, johtaa viistdmittd
johtopddtokseen, ettd ndmi kaksi ehtoa olivat laittomia riidanalaista péddtostd
hyviksyttiessd ja sen jilkeen.

Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilén nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tdyttyvit vain, jos kantajalla on intressi saada kyseinen toimi
kumotuksi. Téllainen intressi edellyttdd, ettd toimen kumoamisella on itsessdén
oikeusvaikutuksia, tai toisen muotoilun mukaan, ettd kanne on omiaan mahdollisesti
tuottamaan sen nostajalle jotakin hy6tyd (ks. asia T-310/00, MCI v. komissio, tuomio
28.9.2004, Kok. 2004, s. I1-3253, 44 kohta oikeuskdyténtéviittauksineen).

Taltd osin on muistettava, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset liittyviit
— paitsi sen erillisen kysymyksen osalta, onko oikeussuojan tarve pédttynyt —
kanteen nostamishetkeen (ks. asia T-131/99, Shaw ja Falla v. komissio, tuomio
21.3.2002, Kok. 2002, s. I1-2023, 29 kohta oikeuskdyténtéviittauksineen).
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Hyvin oikeudenhoidon vuoksi timin toteamuksen, joka liittyy kanteen tutkittavaksi
ottamisen hetkeen arviointiajankohtana, ei tulisi kuitenkaan estdd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta katsomasta, ettd kanteesta ei ole tarpeen lausua endd
silloin, kun kantaja, jolla aluksi oli oikeussuojan tarve, on menettinyt kokonaan
henkilokohtaisen intressin riidanalaisen pédétoksen kumoamiseen kyseisen kanteen
nostamisen jilkeen tapahtuneen seikan vuoksi.

Jotta kantaja nimittdin voisi ajaa kannetta, jolla pyritidn pddtoksen kumoamiseen,
hinelld tiytyy olla henkilokohtainen intressi saada riidanalainen pdétés kumotuksi
(ks. asia T-159/98, Torre ym. v. komissio, tuomio 24.4.2001, Kok. H. 2001, s. [-A-83
ja s. I1-395, 30 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Yhteistjen tuomioistuin totesi samalla tavoin valituksen tutkittavaksi ottamisesta,
ettd se voi todeta viran puolesta, ettei asianosaisella ole intressii tehdd tai jatkaa
valitusta, jos yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman
tuomion jélkeen on tullut ilmi jokin seikka, jonka perusteella tuomio ei endé ole
haitallinen valittajalle, ja se voi jittdd valituksen tutkimatta tai katsoa, ettei
valituksella ole tdstd syystd kohdetta. Lisdksi jotta valittajalla olisi oikeussuojan
tarve, valituksen on voitava mahdollisesti tuottaa valittajalle jotakin hyotyd (asia
C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3319,
13 kohta).

Kasiteltavind olevassa asiassa on tutkittava, voiko mahdollisella riidanalaisen
pddtoksen 1 artiklan viidennen luetelmakohdan kumoamisella, sen jilkeen kun
kyseessd oleva sddntd on poistettu, olla oikeudellisia seurauksia kantajien hyviksi
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio
13.6.2000, Kok. 2000, s. I1I-2267, 154 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on katsottava, ettd kantajien oikeussuojantarve, sikéli
kuin se on ollut olemassa, on kadonnut kun kyseessd oleva sddnté on poistettu.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mahdollinen tuomio, jolla kumottaisiin
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riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan viides luetelmakohta, ei nimittdin voisi endé johtaa
EY 233 artiklassa médrittyihin seurauksiin. Néin ollen, vaikka riidanalainen péitos
kumottaisiin, komissio ei voisi tehdd uutta pditostd mahdollisten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamien virheiden korjaamiseksi, koska kyseessi
olevaa sdint6d ei ole endd olemassa (ks. vastaavasti asia T-13/96, TEAM ja
Kolprojekt v. komissio, tuomio 13.6.1997, Kok. 1997, s. 11-983, 27 ja 28 kohta).

Kantajien viitteet eivit vaikuta tdhén toteamukseen.

Mitd ensiksi tulee kantajien viitteisiin, joiden mukaan Visa voisi laatia uuden
kyseessd olevan sddnnon kaltaisen sddnnon, on muistettava, etti taloudellisen
toimijan on perusteltava riidanalaisen padtoksen kumoamiseen liittyvd tdmdnhetki-
nen ja tiedossa oleva intressi (asia T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio
17.9.1992, Kok. 1992, s. 1I-2181, 33 kohta) ja ettd ndin ei ole kyseessd olevassa
asiassa.

Jos kantajan intressi koskee tulevaisuuteen sijoittuvaa oikeudellista tilannetta, on
néytettivd, ettd timén tilanteen loukkaaminen osoittautuu jo nyt varmaksi. Ndin ei
ole kisiteltivini olevassa asiassa, koska on ainoastaan mahdollinen tapahtuma, ettid
Visa hyviksyisi samankaltaisen sidnnon, ja se riippuu vain Visan tahdosta. Néin
ollen kyse on pelkistdéin hypoteettisesta intressistd, eikd sen perusteella voida nidin
ollen todeta, etti riidanalaisen p#ditéksen kumoamisen puuttuminen vaikuttaisi
kantajien oikeusasemaan.

Toiseksi kantajat esittdvit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mahdol-
lisella suotuisalla piitokselld olisi samoin sellainen vaikutus, ettd Visan vaatimuksia,
joiden mukaan sen jdsenilld on oltava pankkitoimilupa, muutettaisiin.
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Taltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd Visan sdintd, jossa edellytetdén pankkitoi-
milupaa, ei ole riidanalaisen paidtdksen kohteena. Vaikka oletettaisiin, ettd komission
olisi tullut kyseessd olevaa sddntod tutkiessaan ottaa markkinaolosuhteiden perus-
teella huomioon pankkitoimilupaa koskevan edellytyksen olemassaolo, timd ei
vaikuttaisi sithen seikkaan, ettd viimeksi mainittu ei ole riidanalaisen piitéksen
kohde. Vastaavasti vaikka riidanalaisen péitéksen 1 artiklan viides luetelmakohta
olisi kumottu ja vaikka komission tulisi tutkia uudelleen kyseessi olevan sddnnén EY
81 artiklan mukaisuus, tdlld tilanteella ei ole automaattisia vaikutuksia muihin
sdédntdihin, jotka sddtelevit Visa-korttijarjestelmdd.

Mikddn ei mydskiddn estd kantajia kiistiméstd komissiolle tehtdvilld valituksella
Visan jirjestelmdn liittymissddntojé, erityisesti pankkitoimilupaa koskevaa edelly-
tystd, kuten komissio esittdd huomautuksissaan viliintulijan luopumisesta.

Mitd kolmanneksi tulee kantajien viitteisiin, joiden mukaan riidanalaisen paétoksen
kumoaminen olisi vilttimitontd niiden mahdollisen Visaa vastaan kansallisissa
tuomioistuimissa nostettavan vahingonkorvauskanteen perustelemiseksi, on todet-
tava ensiksi, ettd tdssd on myds kyse tulevaisuuteen liittyvistd ja hypoteettisesta
seikasta.

Komission EY 81 artiklan 1 kohtaa koskevan harkinnan huomioonottaminen
kansallisessa tuomioistuimessa, joka pé@ittdd mahdollisesta vahingonkorvauskan-
teesta Visaa vastaan, on vain sattumanvaraista.

On kuitenkin totta, ettd yhteison toimielinten sdddoksid ja pédtoksid koskee
padsddntoisesti laillisuusolettama niin kauan kuin niitd ei ole kumottu tai peruutettu
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(asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982, Kok. 1982, s. 1251, 17 kohta ja
asia C-344/98, Masterfoods ja HB, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11369,
53 kohta). Niin ollen, kun kansalliset tuomioistuimet ottavat kantaa sopimuksiin tai
menettelytapoihin, joista komissio on jo tehnyt paitoksen, ne eivit sitd suuremmalla
syylld voi tehdd komission paddtoksen kanssa ristiriidassa olevia padtoksid (em. asia
Masterfood ja HB, tuomion 52 kohta).

Joka tapauksessa puuttumattomuustodistus ei sido kansallisia tuomioistuimia,
vaikka se onkin seikka, jonka kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon
arvioinnissaan. Nimittdin asetuksen N:o 17 2 artiklasta seuraa, ettd puuttumatto-
muustodistukset ilmaisevat ainoastaan, ettd komissio on katsonut sen tuntemien
seikkojen perusteella, ettd ei ole aihetta ryhtyd toimenpiteisiin. Ne eiviit siten ole
lopullisia arviointeja eivitkd erityisid kannanottoja, jotka kuuluisivat komission
yksinomaiseen toimivaltaan. Koska EY 81 artiklan 1 kohta on vilittomasti
sovellettava, kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo eri yhteyksissi katsonut, yksityiset
voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa ja johtaa siitd oikeuksia, mutta
koska kansallisilla tuomioistuimilla voi mahdollisesti olla myds muuta tietoa
kyseessd olevan asian yksityiskohdista, niiden on tietenkin tehtdvd EY 81 artiklan
1 kohdan soveltuvuudesta tiettyihin sopimuksiin oma ratkaisunsa niiden seikkojen
perusteella, jotka ne tuntevat (asia 37/79, Marty v. Lauder, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus 10.7.1980 annettuun tuomioon, Kok. 1980, s. 2481, 2502 ja 2507;
ks. vastaavasti myds asia Marty v. Lauder, 13 kohta ja asia T-116/89, Prodifarma ym.
v. komissio, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s, I1-84.3, 70 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten tulee komission péddtéksen laillisuutta epdillessddn
esittdd EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynto, jossa kyseenalaistetaan
riidanalaisen pddtoksen pédtevyys silld tavoin, ettd kantajilta ei viedd mahdollisen
riidan tapauksessa mahdollisuutta vaatia oikeuksiaan kansallisessa tuomioistuimessa
(ks. vastaavasti asia T-141/03, Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005,
s. [1-1197, 40 kohta).
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Kyseessd olevaa sddntod koskevan riidanalaisen pédidtoksen osan kumoaminen ei
kuitenkaan muuta kantajien oikeusasemaa. Kuten kantajat ovat itse esittineet
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa, mahdollinen riidanalaisen padtoksen kumoaminen ei antaisi kantajille
pdésyd Visa-verkon maksutapahtumien vastaanottojirjestelméén, koska niilld ei ole
pankkitoimilupaa, kuten niiden vastineesta ilmenee. Koska edellytys pankkitoimi-
luvasta Visan jisenyyden saamiseksi ei ole riidanalaisen pédtoksen kohde ja koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi korvata arviotaan komission arviolla,
kyseessd olevaan siént66n liittyvin padtoksen osan mahdollisella kumoamisella ei
olisi suoria vaikutuksia sen sd@nnoén laillisuuteen, jonka mukaan Visan jisenten
tiytyy olla pankkeja. On nimittdin huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on EY 230 artiklan kumoamiskanteen
osalta toimivalta ratkaista toimivallan puuttumiseen, olennaisten menettelymaa-
rdysten rikkomiseen, perustamissopimuksen tai sen soveltamista koskevan minké
tahansa oikeussdédnnon rikkomiseen taikka harkintavallan vadrinkdyttéon liittyvét
kanteet. EY 231 artiklassa sddidetéidn, ettd jos kanne on aiheellinen, riidanalainen
toimenpide kumotaan (asia C-164/98 P, DIR International Fil ym., tuomio 27.1.2000,
Kok. 2000, s. 1-447, 38 kohta).

Néin ollen on todettava, ilman etté olisi tarpeellista tutkia, oliko kantajilla kannetta
nostettaessa intressi asian ratkaisemiseen, ettd kantajilla ei joka tapauksessa ole endé
intressid jatkaa tdtd kannetta. Tdménhetkisen ja tiedossa olevan intressin puuttuessa
kanteesta ei endd tarvitse lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 6 kohdan
mukaan silloin, kun lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin madrdd oikeudenkéyntikuluista harkintansa mukaan.
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55 Koska olosuhteet ovat kisiteltividssd asiassa johtaneet siihen, ettd lausunnon
antaminen asiassa raukeaa riidan asianosaisista riippumattomasta syystd, kumpikin
asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on mddrdnnyt seuraavaa:

1 Lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

2 Kantajat ja komissio vastaavat omista oikeudenlkiyntikuluistaan,

Annettiin Luxemburgissa 17 pdivind lokakuuta 2005.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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