NANJING METALINK v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

14 pdivind marraskuuta 2006

Asiassa T-138/02,

Nanjing Metalink International Co. Ltd, kotipaikka Nanjing (Kiina), edustajanaan
asianajaja P. Waer,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenéin S. Marquardt, avustajanaan asianajaja

G. Berrisch,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén T. Scharf ja S. Meany,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti
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joka koskee lopullisen polkumyyntitullin kiiyttéonotosta Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevan ferromolybdeenin tuonnissa 28.1.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 215/2002 (EYVL L 35, s. 1) 1 artiklan kumoamista silti osin kuin siini
otetaan kiytt66n polkumyyntitulli kantajan tuotannosta periisin olevan ferromo-
lybdeenin tuonnille,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J. Pirrung, A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L Pelikdnova ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsaddinto

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1; jiljemp#ini perusasetus) 2 artiklan otsikkona
on "Polkumyynnin méérittely”.
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Polkumyynnin méérittelemiseksi perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdassa sisidetiin
yleisistd sddnnoistd perusasetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun niin sanotun
"normaaliarvon” mdédran médrittelymenetelmén osalta.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa séddetdin erityisestd siddnnéstd, joka koskee
tdmidn normaaliarvon méérittelymenetelméé tuonneille, jotka ovat perilisin muista
kuin markkinatalousmaista. Tamin siinnoéksen, sellaisena kuin se on muutettuna
27.4.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 905/98 (EYVL L 128, s. 18) ja
9.10.2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2238/2000 (EYVL L 257, s. 2), a
alakohta kuului nyt esilld olevassa asiassa riitautetun asetuksen antamiseen
johtaneen menettelyn aloittamisaikana seuraavasti:

"Muussa kuin markkinatalousmaista periisin olevassa tuonnissa normaaliarvo
médritetddn kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kéytettdvin hinnan
tai laskennallisen arvon perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin
maihin, my6s yhteis66n, vietdessé kiytetyn hinnan perusteella taikka, jos tima ei ole
mahdollista, milld tahansa hyviksyttavilld perusteella, — -.”

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohta sisiltivit poikkeuksen saman
artiklan 7 kohdan a alakohtaan nihden. Ne kuuluvat seuraavasti:

"b) ~ - Kiinan kansantasavallasta — - periisin olevaa tuontia koskevassa
polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo mééritetiin [perusasetuksen 2 artik-
lan] 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden tai useamman tutkimuksen
kohteena olevan tuottajan asianmulkaisesti perusteltujen vaatimusten perus-
teella sekd c alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti
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osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkina-
talousolosuhteissa — — Muussa tapauksessa sovelletaan a alakohdan s#innéksia.

c) [7 kohdan] b alakohdan mukainen vaatimus on tehtdvi kirjallisesti ja sen on
sisillettavi riittévésti todisteita siité, ettii tuottaja toimii markkinatalousolosuh-
teissa, mikd merkitsee, etti:

— yritysten hintoja, kustannuksia sekd tuotantopanoksia kuten raaka-aineita ja
teknologian ja ty6voiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja
koskevat paitokset tehdddn markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntia
heijastavien viitteiden perusteella sekd ilman merkittivid valtion puuttu-
mista tdssi suhteessa, ja ettd kustannukset ja huomattavat tuotantopanokset
heijastavat merkittévissi maérin niiden arvoa markkinoilla;

Sen madrittiminen, tiyttdako tuottaja edelld [c alakohdassa] mainitut vaatimukset,
suoritetaan kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta, sen jilkeen kun
neuvoa-antavaa komiteaa on erityisesti kuultu ja kun yhteisén tuotannonalalle on
annettu mahdollisuus esittdd huomautuksia. TAm# médrittiminen pysyy voimassa
koko tutkimuksen ajan.”

Perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa safidetdin seuraavaa:

"Menettelyn tultua vireille komissio — ~ aloittaa tutkimuksen yhteisossd. Taméa
tutkimus kasittaa seké polkumyynnin etti siitd atheutuneen vahingon. Jotta maéritys

I - 4354



NANJING METALINK v. NEUVOSTO

olisi edustava, valitaan tutkimusajanjakso, joka polkumyyntitapauksissa tavallisesti
késittdd véhintddn kuuden kuukauden jakson vilittomisti ennen menettelyn
aloittamista. Tutkimusajanjakson jélkeistd aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta
huomioon.”

Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa sidddetiiin seuraavaa:

"Tarvetta toimenpiteiden jatkamiseen voidaan tarkastella, jos se on perusteltua,
komission tai jdsenvaltion pyynnostd ja jos lopullisen toimenpiteen kiytt6on
ottamisesta on kulunut kohtuullisen pitkd, vihintién vuoden mittainen aika, viejin,
tuojan tai yhteison tuottajien pyynnostd, johon sisiltyy riittdvisti todisteita
vélivaiheen tarkastelun viélttaiméattdmyydesta.

Vilivaiheen tarkastelu suoritetaan, jos — — olemassa oleva toimenpide ei ole tai ei
enid ole riittdvé vahinkoa aiheuttaneen polkumyynnin vastapainoksi — -.”

Asian tausta

Kantaja on kiinalainen yhtio, joka valmistaa ja vie erityisesti Euroopan yhteis6on
ferromolybdeenié.
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Komissio julkaisi 9.11.2000 ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta periisin olevan
ferromolybdeenin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittami-
sesta (EYVL C 320, s. 3).

Tamién menettelyn yhteydessi aloitettu tutkimus koski 1.10.1999 ja 30.9.2000 vilistd
aikaa (jaljempénd tutkimusajanjakso).

Tutkimuksen aloittamisvaiheessa komissio lihetti kyseisille yrityksille kyselyn niiden
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemasta, josta sididdetdiin perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdassa. Kantaja tiytti timén kyselylomakkeen ja pyysi
saada kyseisen aseman. Komissio hyviksyi timén pyynnén 21.3.2001 piivitylla
kirjeelldan.

Komissio antoi viliaikaisen polkumyyntitullin kiytto6notosta Kiinan kansantasa-
vallasta periisin olevan ferromolybdeenin tuonnissa 3.8.2001 annetun asetuksen
(EY) N:o 1612/2001 (EYVL L 214, s. 3; jiljemp#nd viliaikainen asetus). Tamén
asetuksen 24 perustelukappaleessa todetaan, etté ainoastaan kantaja téytti markkina-
taloudessa toimivan yrityksen asemaan oikeuttavat edellytykset.

Kantajan osalta viliaikaisen asetuksen 1 artiklassa kiiyttoon otettu viliaikainen tulli
oli 3,6 prosenttia. Kyseessi olevien kolmen muun yrityksen osalta véliaikainen tulli
oli 9,8, 12,7 ja 17,2 prosenttia. Kaikkien muiden kyseessi olevien yritysten osalta tulli
oli 26,3 prosenttia.

Komission ehdotuksesta neuvosto antoi lopullisen polkumyyntitullin kiyttéénotosta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan ferromolybdeenin tuonnissa 28.1.2002
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asetuksen (EY) N:o 215/2002 (EYVL L 35, s. 1; jiljempéné riidanalainen asetus).
Riidanalaisen asetuksen 1117 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”11) Todettiin, ettd pian viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen
Kiinan metallien, mineraalien ja kemikaalien tuojien ja viejien kauppakamari toimi
puheenjohtajana kokouksessa, jossa perustettiin kiinalaisten ferromolybdeenin
tuottajien ryhmittymd — — Asianomaisille tuottajille myonnettiin erityisid vienti-
osuuksia, ja ndyttad siltd, etti ne on midritetty ottamalla huomioon tuottajien
viliaikaisten polkumyyntitullien tasot. — ~ Yritykselle, jolle oli myénnetty markkina-
talouskohtelu ja jolla oli alhaisin tulli (3,6 prosenttia) [eli kantajalle], mydnnettiin
vientikiintio, joka ylitti sen tuotantokapasiteetin — —. Lisiksi ryhmi ilmoitti
tavoitteenaan olevan polkumyyntitullien vélttdmisen.

12) Kaikille asianomaisille osapuolille — — annettiin mahdollisuus vastata ja antaa
padtelmid koskevat huomautuksensa. Vastaukset saatiin kaikilta osapuolilta lukuun
ottamatta kauppakamaria, — —

13) Kyseessi oleva jérjestely on — — selvisti ristiriidassa vientihintojen ja -méérien
vapaan médrittelyn kanssa, joka on edellytys yksilollisen tarkastelun mydntimiseksi
tai sailyttdmiseksi. Liséksi kauppakamarin kéyttoonottamat vientirajoitukset, joista
sovittiin useiden valtion omistamien yritysten kanssa, merkitsevit huomattavaa
valtion puuttumista liiketoimiin ja vakavaa tullien kiertdmisen riskid. Sopimus on
selvd ja tarkoituksellinen yritys kanavoida tullien vilttimistarkoituksessa yhden
yrityksen vienti toisen yrityksen kautta, jolla on pienempi polkumyyntitulli, — —

15) Yhdelle yhteistyossd toimineelle yritykselle [kantajalle] mydnnetyn markkina-
talouskohtelun osalta muistutetaan mieliin, ettd yritys ilmoitti kyselylomakevas-
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tauksessaan, ettd sen muun muassa hintoja, suoritetta ja myyntié koskevat paatokset
tehtiin vastauksena kysyntdi ja tarjontaa heijastaviin markkinasignaaleihin ilman
valtion puuttumista asiaan. Korostetaan myos sité, ettd perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan sovellettavien sédnndsten mukaisesti markkinatalouskohtelun myontimi-
sen on perustuttava selvdiin niyttoon siitd, ettd toimija toimii markkinatalousolo-
suhteissa. Kuitenkin téssé tapauksessa [kantaja] niyttdd yhdenmukaistavan toimiaan
ja paatoksentekoaan sekd sellaisten yritysten kanssa, jotka eivit tdyttdneet
markkinatalouskohtelua koskevia edellytyksié, ettd valtion omistamien yhteistyosta
kieltaytyneiden yritysten kanssa. ~ ~ Tdmaé on selvisti ristiriidassa sen aikaisempiin
ilmoituksiin ja yhden markkinatalouskohtelun myontamisen tdrkeimpiin edellytyk-
siin ndhden eli ettd muun muassa hintoja, suoritetta ja myyntid koskevat pastokset
tehdddn vastauksena markkinasignaaleihin.

16) Arvioidessaan, olisiko yritykselle my6nnettivd markkinatalouskohtelu vai ei,
komissio perustaa padtelménsd enimmékseen tutkimusajanjakson aikana vallinnee-
seen tilanteeseen. Jos perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa esitetyt edellytykset on
taytetty kyseisen ajanjakson aikana, komissio voi kohtuudella olettaa, ettd yritys
toimii tulevaisuudessa riittdvissd miérin valtiosta riippumattomana ja markkina-
talouden vaatimusten mukaisesti. Kuitenkin tdssd tapauksessa yritys, joka néytti
toimivan markkinatalouden vaatimusten mukaisesti tutkimusajanjakson aikana,
muutti kiytostddn sen jilkeen, kun se sai yksilollisen polkumyyntimarginaalin. Sen
vuoksi nyt on selvdd, ettd kyseinen yritys ei endd toimi perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan mukaisten markkinatalouden vaatimusten mukaisesti, vaan
sen toimintaan puututaan ulkopuolelta ja se on hintoja ja méérid koskevien
vientirajoitusten alainen. Néyttdd myos silté, ettd yritys ei toimi ilman huomattavaa
valtion puuttumista sen liiketoimiin. Vaikka tutkimusajanjakson jalkeisti ajanjaksoa
koskevia tietoja ei yleensd pitdisi ottaa huomioon, ndissd poikkeuksellisissa
olosuhteissa on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon uudet kehityssuunnat, jotka
tekevit aikaisemmat padtelmit ilmeisen kestiméttomiksi.

17) Kyseisten uusien tietojen perusteella paitellddn sen vuoksi, ettd markkina-
talouskohtelua koskeva péitelmé kyseisen yrityksen osalta ei endd ole sovellettavissa.
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Yritykseen ei myoskddn endd sovelleta yksilollistd tullia. [Kantajalle] aikaisemmin
myonnetty markkinatalouskohtelu kumotaan ja siihen sovelletaan tdstd lahtien
Kiinan koko maata koskevaa marginaalia.”

Riidanalaisen asetuksen 1 ja 2 artiklassa séddetdén seuraavaa:

"1 artikla

1. Otetaan kéyttoon lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevan — — ferromolybdeenin tuonnissa.

2. Vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen
polkumyyntitulli on 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta 22,5 prosenttia.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti viliaikaista tullia koskevan asetuksen mulkaisten véliaikaisten
polkumyyntitullien vakuutena olevat madrit lopullisesti kidyttd6n otettujen tullien
suuruisina artiklan 1 mukaisesti, tai viliaikaisten polkumyyntitullien suuruisina, jos
niméi ovat alhaisempia. Lopullisen polkumyyntitullin ylittdvit vakuutena olevat
madrit vapautetaan.”
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Menettely

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 26.4.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla,

Neuvosto toimitti 4.7.2002 vastineensa.

Komissio toimitti 6.8.2002 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkéyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Kantaja toimitti vastauksensa 3.9.2002.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 7.10.2002 antamallaan maiériykselld komission viliintulon.
Komissio kuitenkin luopui esittdmastd viliintulokirjelmas.

Neuvosto toimitti 23.10.2002 vastineensa.

Neuvosto toimitti 27.11. ja 19.12.2003 ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
pyynnostd liitteet vastineeseensa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja vahvisti timén jilkeen méériajan, jonka
kuluessa kantaja voi tdydentdd vastaustaan, jos niami liitteet sisaltdisiviit uusia
seikkoja. Kantaja ei kuitenkaan esittényt huomautuksia.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin kuultiin 16.11.2004 pidetyssi
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan siltd osin kuin siini otetaan kiyttéén
sen tuotannosta periisin olevan ferromolybdeenin tuontia koskeva polkumyyn-
titulli

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Neuvosto, jota komissio tukee, vaatii, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylké4a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittid kanteensa tueksi kaksi perustetta. Niistd ensimmiinen jakautuu
kahteen osaan, jotka koskevat ensinniikin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢
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alakohdan rikkomista ja toiseksi perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomista.
Toinen kanneperuste koskee siti, etti neuvosto on ylittinyt toimivaltansa.

Asianosaisten lausumat

Aluksi kantaja korostaa, etté se kiistid ne tosiseikat, jotka on esitetty riidanalaisessa
asetuksessa markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman osalta. Siti, etti se ei ole
esittdnyt titd koskevaa kanneperustetta, ei pitdisi tulkita siten, etti se tunnustaisi
nédmad tosiseikat.

Neuvosto viittad komission tukemana, ettd riidanalaisessa asetuksessa esitettyja
tosiseikkoja on pidettdvd paikkansapitivind, koska kantaja ei esiti mitddn
oikeudellista seuraamusta niiden kiistdmisen tueksi,

Ensimmadinen kanneperuste

—~ Ensimmadinen osa, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
rikkomista

Kantaja viittdd, ettd kun neuvosto poisti kantajalta tutkimuksen aikana sille
mydnnetyn markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman, se on jittinyt
noudattamatta perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohtaa, koska timin
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saannoksen viimeisessd virkkeessi séiddetddn poikkeuksetta, ettd markkinataloudessa
toimivan yrityksen asemaa koskeva ratkaisu pysyy voimassa koko tutkimuksen ajan.

Kantaja viittdd, ettd perusasetuksen 11 artiklan 3 kohta tarjoaa ilmeisen soveltuvan
keinon aikaisempien toimenpiteiden uudelleen tarkastelulle milloin tahansa ja
toimielinten aloitteesta; tilld keinolla taataan kantajan mukaan perusasetuksen
menettelysdintdjen noudattaminen.

Neuvosto viittdd komission tukemana, ettd timi osa ei ole hyviksyttivissi.

— Toinen osa, joka koskee perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomista

Kantaja viittdd, ettd kun neuvosto on perustanut ratkaisunsa tutkimusajanjakson
jalkeistd aikaa lkoskeviin tosiseikkoihin poistaakseen siltd markkinataloudessa
toimivan yrityksen aseman ja ottaakseen kéyttoon selviisti korkeammat ferromo-
lybdeenin tuotantoon perustuvat polkumyyntitullit, neuvosto on jittinyt ottamatta
huomioon perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-161/94, Sinochem Heilong-
jlang vastaan neuvosto, 11.7.1996 antama tuomio (Kok. 1996, s. 1I-695) ja asiassa
T-188/99, Euroalliages vastaan komissio, 20.6.2001 antama tuomio (Kok. 2001, s. 1I-
1757) merkitsevit, etti ainoat mahdolliset poikkeukset, jotka perusasetuksen
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6 artiklan 1 kohdassa oleva ilmaisu ”tavallisesti” sallii, koskevat vain sitd
mahdollisuutta, ettd tutkimusajanjakson jélkeiset seikat on otettu huomioon, jotta
luovuttaisiin polkumyyntitullien kiytté6n ottamisesta tai voimassa pitimisesti,

Kantaja liséd, ettd ndistd tuomioista johtuu, ettd polkumyyntitullien kiyttéon
ottamisen tai voimassa pitdmisen edellytykseksi ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin antaa suurimman merkityksen sille, ettd merkitykselliset tosiseikat on
todettu tutkimuksessa, miti ei kuitenkaan ole tapahtunut nyt esilli olevassa asiassa.

Neuvosto viittdd komission tukemana, ettd nyt esilld oleva osa ei ole hyviksyttivissi.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd neuvosto on ylittinyt toimivaltansa

Kantaja viittdd, ettd kun neuvosto poisti siltd markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman, joka sille oli myonnetty tutkimuksen aikana, se ylitti toimivaltansa, koska
perusasetuksessa ei saddetd téllaisesta tutkimusajanjakson aikana tapahtuvaa
poistamista koskevasta menettelystd ja koska perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdassa piinvastoin kielletdéin nimenomaisesti tillainen poistaminen.

Neuvosto viittdd komission tukemana, ettd timéd kanneperuste ei ole hyviksytti-
vissi.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

On todettava, ettd ensimméisen kanneperusteen ensimmiinen osa koskee siti, ettd
kun neuvosto on poistanut kantajalta sille my6nnetyn aseman, se on kantajan
mielestd jattinyt ottamatta huomioon perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢
alakohdan, ja ettd toinen kanneperuste koskee siti, ettd niin tehdessi#in neuvosto on
kantajan mielestd ylittdnyt toimivaltansa.

Jos kuitenkin olisi padteltivi, ettd kun neuvosto on poistanut kantajalle mydnnetyn
aseman, se on jittdnyt ottamatta huomioon perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan, olisi péételtiva myds, ettd ndin tehdessién se on ylittdnyt toimivaltansa.
Jos sité vastoin olisi katsottava, ettd neuvosto ei ole jittinyt ottamatta huomioon titi
sddnndstd, tistd seuraisi, ettd se ei my6skadn ole ylittinyt nyt esilld olevassa asiassa
toimivaltaansa.

Koska toinen kanneperuste ei lisi4 mitdin ensimmiisen kanneperusteen ensimmai-
seen osaan, kuten neuvosto on huomattanut, niitd on ndin ollen tutkittava yhdessa.

Viitteet, jotka on esitetty ensimméisen kanneperusteen ensimméisen osan ja toisen
kanneperusteen yhteydessi ja jotka koskevat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan rikkomista ja toimivallan ylittdmistd

Aluksi on todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdasta johtuy,
ettd normaaliarvon méérittimismenetelméd eroaa sen mukaisesti, osoittavatko
kyseessd olevat tuottajat tiyttdvinsd kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
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alakohdassa mainitut arviointiperusteet, ja niin ollen toimivansa markkinatalouso-
losuhteissa. Kun katsotaan, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa, sen
tuotteiden normaaliarvo mééritetdéin perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdassa
tarkoitettujen markkinatalousmaita koskevien s#éintdjen mukaan. Jos siti vastoin
ei ole todettu, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa, normaaliarvo
méidritetddn perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla.

Téltd osin on korostettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu normaaliarvon méérittimismenetelmi on poikkeus 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdassa tdtd varten séddetystd erityisestd menetelmists, jota sovelletaan
lahtokohtaisesti tuontiin, joka on perdisin muusta kuin markkinatalousmaasta (asia
T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomio 28.10.2004, Kok. 2004, s.
11-3663, 50 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan alkuperiisti sanamuotoa on muutettu
asetuksella N:o 905/98 ja sen jilkeen asetuksella N:o 2238/2000, koska neuvosto
katsoi, ettd tietyissd maissa, Kiina mukaan lukien, toteutetut yritysuudistukset ovat
perusteellisesti muuttaneet kyseisten maiden talouksia, ja ne ovat johtaneet
sellaisten yrityksien syntyyn, joita koskevat markkinatalouden olosuhteet. Asetuksen
N:o 905/98 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa korostetaan, ettd on
tirkedd tarkistaa yhteison polkumyynnin vastainen kéytint6 ndiden maiden osalta, ja
todetaan, ettd tuotteen normaaliarvo voidaan miirittdd markkinatalousmaihin
sovellettavien s#éntdjen mukaisesti tapauksissa, joissa voidaan osoittaa, ettd
tutkimuksen kohteena oleva yksi tai useampi tuottaja toimii markkinaolosuhteissa
kyseisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Kyseisen asetuksen kuudennen
perustelukappaleen mukaan “markkinaolosuhteiden vallitsemista koskeva tutkimus
tehdddn asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella, joita ovat esittineet
yksi tai useampi tutkimuksen kohteena oleva tuottaja, jotka haluavat kiyttaa
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hyvikseen mahdollisuutta [kyseessd olevan tuotteen] normaaliarvon méérittdmiseen
markkinatalousmaihin sovellettavien sidntdjen perusteella” (em. asia Shanghai
Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 51 kohta).

Kuten neuvosto huomauttaa, koska se mé#drdd normaaliarvon laskemiseksi
kéytettdvin menetelmin valinnan, ratkaisulla, joka annetaan siihen kysymykseen
vastaamiseksi, toimiiko kyseessd oleva tuottaja markkinatalousolosuhteissa, on
vaikutusta polkumyyntimarginaalin laskemiseen ja nidin ollen neuvoston asettaman
lopullisen polkumyyntitullin mééréén. Markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman myontiamisestd aiheutuu myos seurauksia tutkimuksen suorittamistavalle,
koska silloin kun sovelletaan perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohtaa, komissio
médrittdd normaaliarvon niiden tietojen perusteella, jotka kyseessd oleva vieji on
ilmoittanut, ja voi tdtd varten tarkistaa niiden paikkansapitivyyden. Néin ei sitd
vastoin ole silloin, kun normaaliarvo méiritetdan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdan mukaisesti.

Tamén vuoksi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd
kysymys siitd, toimiiko kyseessd oleva tuottaja markkinatalousolosuhteissa, on
ratkaistava kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta ja ettd timi
ratkaisu pysyy voimassa koko tutkimuksen ajan. Témin sdéinnoksen tavoitteena on
erityisesti varmistaa, ettd tdtd kysymysté ei ratkaista silld perusteella, miké on sen
vaikutus polkumyyntimarginaalin laskemiseen. Niinpd perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan kanssa on ristiriidassa se, etti toimielimet arvioivat uudelleen
tietoja, jotka olivat niiden kéytettévissd jo markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman alkuperiisen méérittimisen aikana,

Niin ollen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan viimeinen virke ei voi
johtaa siihen, etti normaaliarvo miéritetddn markkinatalousmaihin sovellettavien
sddntojen mukaan, kun kyseessd olevan tutkimuksen kuluessa ja mahdollisesti
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viliaikaisten toimenpiteiden kéyttdon ottamisen jilkeen ilmenee, etté kyseessé oleva
osapuoli ei toimi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa tarkoitetuissa
markkinatalousolosuhteissa.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa siddetidn erityisestd normaali-
arvon médrittimismenetelmistd silloin, kun kyseessid ovat tuonnit, jotka ovat
perdisin muista maista kuin markkinatalousmaista, juuri sen vuoksi, ettd tietoja,
joihin tdmdn saman artiklan 1-6 kohdassa séfidetyn normaaliarvon maédrittely
perustuu, ei pidetd luotettavina tekijéind normaaliarvon laskemiseksi. Koska
kuitenkin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa sdddetdén tiettyjen
maiden osalta poikkeusta 7 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun normaaliarvon
madrittelytapaan, titd poikkeusta on tulkittava suppeasti (em. asia Shanghai Teraoka
Electronic v. neuvosto, tuomion 50 kohta), eiki sitd voida niin ollen soveltaa silloin,
kun sen vuoksi, etté tosiasiallinen tilanne on muuttunut tai on tullut esiin sellaisia
uusia tekijoitd, joita komissio ei kohtuullisesti arvioiden voinut tietdd markkina-
taloudessa toimivan yrityksen asemaa méérittdessddn kolmen kuukauden kuluessa
polkumyyntitutkimuksen aloittamisesta, kyseessd oleva tuottaja ei tdytd niitd
kriteerejd, jotka markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen on tdytettdva.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan viimeistd virkettd on tulkittava niin, etti siind kielletddn toimielimia
arvioimasta uudelleen niitd tekijoitd, jotka olivat niiden tiedossa markkinataloudessa
toimivan yrityksen aseman alkuperdisen méérittelyn aikana. Tdmén séédnnoksen
kanssa ei kuitenkaan ole ristiriidassa se, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen
asemaa ei ylldpidetd silloin, kun sen vuoksi, ettd se tosiasiallinen tilanne, jonka
perusteella tdimd asema myOnnettiin, on muuttunut, ei voida endé katsoa, ettd
kyseessi oleva tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa.

Nyt esillid olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisessa asetuksessa todetaan, ettd
pian viliaikaisen tullin asettamisen jélkeen kantaja oli osallistunut Kiinan metallien
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ja mineraalien kauppakamarin suojeluksessa perustettuun kiinalaisten ferromolyb-
deenin tuottajien ryhmittym#dn, jossa kyseessd oleville tuottajille myonnettiin
erityisid vientiosuuksia, jotka néyttivit olevan méaéritetty ottamalla huomioon niiden
viliaikaisten polkumyyntitullien tasot.

Neuvosto toteaa riidanalaisen asetuksen 15 perustelukappaleessa, ettd vaikka kantaja
oli ilmoittanut, ettd “"sen muun muassa hintoja, suoritetta ja myyntid koskevat
paatokset tehtiin vastauksena — — markkinasignaaleihin ilman valtion puuttumista
asiaan”, se oli kuitenkin "yhdenmukaista[nut] toimiaan ja paiitéksentekoaan seki
sellaisten yritysten kanssa, jotka eiviit tdyttineet markkinatalouskohtelua koskevia
edellytyksid ettd valtion omistamien yhteisty6sté kieltdytyneiden yritysten kanssa”, ja
”[se] néytt[i] olevan valmis viemé#n tuotteita, joita silld ei ol[lut] kapasiteettia tuottaa
ryhmén vahvistamalla vihimmadishinnalla”. Neuvosto on niin ollen katsonut, etti
"taima ofli] selvisti ristiriidassa [kantajan] aikaisempiin ilmoituksiin ja yhden
markkinatalouskohtelun myontimisen tirkeimpiin edellytyksiin nahden eli etti
muun muassa hintoja, suoritetta ja myyntid koskevat péitokset tehdién vastauksena
markkinasignaaleihin”.

Neuvosto on todennut riidanalaisen asetuksen 16 perustelukappaleessa lisiksi
seuraavaa:

"[Kantaja], joka niytti toimivan [perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa siddettyjen
periaatteiden mukaisesti] tutkimusajanjakson aikana, muutti kiiytdstdsn sen jilkeen,
kun se sai yksilollisen polkumyyntimarginaalin. Sen vuoksi nyt on selvi, etti
kyseinen yritys ei endd toimi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan
mukaisten markkinatalouden vaatimusten mukaisesti, vaan sen toimintaan puutu-
taan ulkopuolelta ja se on hintoja ja méérid koskevien vientirajoitusten alainen.
Niyttdd myds siltd, ettd yritys ei toimi ilman huomattavaa valtion puuttumista sen
liiketoimiin.”
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Riidanalaisesta asetuksesta ilmenee niin ollen, etti ne tosiseikat, joiden perusteella
komissio oli mydntényt kantajalle markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman,
olivat muuttuneet viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttdén ottamisen jilkeen sen
johdosta, ettd kantaja oli osallistunut kiinalaisten ferromolybdeenin tuottajien
ryhmittyméén.

Vaikka kantaja kiistdékin niiden riidanalaisen asetuksen 11~17 perustelukappaleessa
esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitéivyyden, joiden perusteella markkinataloudessa
toimivan yrityksen asema on poistettu, on kuitenkin todettava, ettd se ei esitd mitiin
seikkaa, jonka perusteella niiden tosiseikkojen paikkansapitéivyys voitaisiin kyseen-
alaistaa, Tdmd viite on siis hylattivi ja on tukeuduttava niihin tosiseikkoihin, jotka
on todettu riidanalaisessa asetuksessa. '

Lisdksi on todettava, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman poistami-
nen merkitsee vain johtopaitosten tekemisté tulevaisuutta varten asiassa merkityk-
sellisten tosiseikkojen todetusta muuttumisesta. Siltd osin kuin timi aseman
poistaminen saa siis aikaan vaikutuksia ainoastaan tiistd lahtien, silld ei mitenksin
loukata kantajan saavutettuja oikeuksia (ks. vastaavasti asia 56/75, Elz v. komissio,
tuomio 24.6.1976, Kok. 1976, s. 1097, 18 kohta ja asia T-498/93, Dornonville de la
Cour v. komissio, tuomio 30.11.1994, Kok, H. 1994, s. I-A-257 ja 11-813, 48 kohta).

Viitteestd, joka koskee sitd, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman
poistaminen olisi pitdnyt suorittaa perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa mainitun
menettelyn mukaisesti, on todettava, kuten neuvosto on huomauttanut, etti tima
sdénnds koskee polkumyynnin vastaisessa menettelyssi kiiyttéon otettujen lopullis-
ten toimenpiteiden tarkastelua. Tarkastelumenettelyn tarkoituksena on saattaa
kéyttoon otetut tullit vastaamaan niiden seikkojen muutosta, jotka ovat olleet tullien
perustana (asia T-7/99, Medici Grimm v. neuvosto, tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s.
11-2671, 82 kohta), ja télloin edellytetdsin yleensd uudelleen tarkastelun kohteena
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olevien lopullisten toimenpiteiden kéyttoon ottamisen jélkeisen tutkimisajanjakson
kayttamistd. Sitd vastoin tarkastelumenettelyn tavoitteena ei ole niiden seikkojen
uudelleen tarkastelu, jotka olivat olleet kéyttoon otettujen tullien perustana, kun ne
ovat pysyneet muuttumattomina, koska téllainen tarkastelu merkitsee tosiasiallisesti
alkuperdisen menettelyn uudelleen aloittamista (ks. vastaavasti em. asia Medici
Grimm v. neuvosto, tuomion 85 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on selvid, ettd komissio on saanut tietoonsa uusia seikkoja,
jotka koskevat kiinalaisten ferromolybdeenin tuottajien ryhmittymin muodosta-
mista ennen sellaisen polkumyynnin vastaisen menettelyn paéttymistd, joka on
johtanut lopullisten tullien kidytt6on ottamiseen. Komissiolla ja neuvostolla oli niin
ollen toimivalta ja jopa velvollisuus tehdi johtopaitokset tdstd uudesta tosiseikkoja
koskevasta tilanteesta jo alkuperdisen tutkimuksen aikana, eikd perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tarkastelu ole téssi suhteessa soveltuva menettely.
On siis todettava, ettd jos kantajan viite olisi hyviksyttévé, se johtaisi sithen, ettd
neuvostoa vaadittaisiin ottamaan kaytt6on lopulliset polkumyyntitullit, jotka on
madritetty perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa rikkoen lasketun
normaaliarvon perusteella. Tillaista seurausta ei voida hyviksyi.

Liséksi siltd osin kuin kantaja yrittdé vedota siihen, ettd sen puolustautumisoikeuksia
on loukattu, on todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 12 perustelukappaleesta ja
neuvoston vastauksen liitteend olevista asiakirjoista ilmenee joka tapauksessa, ettid
kantajalle on annettu mahdollisuus esittdd huomautuksensa niistd johtopéitoksisti,
jotka komissio aikoi tehdd sen tietoon tulleiden uusien seikkojen perusteella. Niin
ollen kantaja ei voi viittad, etté olisi loukattu sen puolustautumisoikeuksia sellaisina
kuin ne on yhteison oikeuden perusperiaatteena tunnustettuina ja perusasetuksen
20 artiklalla taytdntoon pantuina (ks. vastaavasti asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto,
tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, Kok. Ep. XI, s. I-161, 108 kohta; asia T-155/94,
Climax Paper v. neuvosto, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. II-873, 116 kohta ja em.
asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 288-290 kohta).
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On siis paiteltdv, ettd neuvosto ei ole jittinyt ottamatta huomioon perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa, kun se on alkuperdisen tutkimuksen vaiheessa
poistanut kantajalle myonnetyn markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman, eiki
se ole niin ollen ylittdnyt sille perusasetuksessa mydnnettyd toimivaltaa.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee perusasetuksen 6 artiklan
1 kohtaa

Kantaja viittad, ettd kun neuvosto on tukeutunut tutkimusajanjakson jilkeisiin
tosiseikkoihin poistaakseen siltd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman ja
ottaakseen kiytt6on huomattavasti korkeammat polkumyyntitullit sen tuotannosta
perdisin olevan ferromolybdeenin tuonneille, se on jittinyt ottamatta huomioon
perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan,

Tltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on ollut tilaisuus todeta, etti
tutkimusajanjakson mééradmiselld ja kiellolla ottaa huomioon timin ajanjakson
jélkeistd aikaa koskevia seikkoja pyritdin takaamaan, ettd tutkimuksen tulokset ovat
edustavia ja luotettavia (em. asia Euroalliages v. komissio, tuomion 74 kohta).
Perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa siddetylld tutkimusajanjaksolla pyritiin
erityisesti varmistamaan, ettd niihin perustavanlaatuisiin seikkoihin, joihin polku-
myynnin ja vahingon méérittdminen perustuu, ei vaikuta asianomaisten tuottajien
toiminta polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisen jilkeen ja ettd menettelyn
pidtyttyd kdyttoon otettu lopullinen tulli olisi soveltuva polkumyynnisti aiheutuvien
vahinkojen tosiasialliseen korjaamiseen.

On myds huomattava, ettéi polkumyyntitullien mé#iriiminen ei ole aiempaan
toimintaan liittyvd sanktio vaan puolustautumis- ja suojatoimenpide polkumyyn-
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nistd syntyvad vilpillistd kilpailua vastaan. Tutkimus on siis tarpeen suorittaa
mahdollisimman ajankohtaisten tietojen perusteella, jotta voidaan marita polku-
myyntitulleja, joilla kyetdén suojaamaan kyseistd yhteisén tuotannonalaa polku-
myynniltd (asia C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques v. neuvosto, tuomio
3.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8147, 91 ja 92 kohta).

Téstd seuraa, ettd "tavallisesti”-sanan kiytté perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
sallii kuitenkin poikkeuksia kiellosta ottaa huomioon tietoja, jotka liittyvit
tutkimusajanjakson jalkeiseen ajanjaksoon. Tutkimuksen kohteena olevien yritysten
kannalta suotuisista olosuhteista on todettu, etti yhteisén toimielinten tehtivi ei ole
sisillyttdd laskelmiinsa tutkimusajanjakson jélkeisti aikaa koskevia tietoja, paitsi jos
nilistd tiedoista kdy ilmi uusia seikkoja, joiden perusteella polkumyyntitullin
suunniteltu kidyttéonotto olisi ilmeisen episoveltuvaa (ks. vastaavasti em. asia
Sinochem Heilongjang v. neuvosto, tuomion 88 kohta ja em. asia Euroalliages v.
komissio, tuomion 75 kohta). Jos sitd vastoin tutkimusajanjakson jalkeistd aikaa
koskevat tiedot siitd syystd, ettd ne heijastavat kyseessd olevien yritysten
timédnhetkistd toimintaa, antavat oikeutuksen polkumyyntitullin kiyttéén ottami-
selle tai korottamiselle, on edelld todetun perusteella todettava, etti toimielimillid on
oikeus, jopa velvollisuus, ottaa ne huomioon.

Kuten edelld 48-51 kohdassa on todettu, nyt esilli olevassa asiassa riidanalaisesta
asetuksesta ilmenee, ettd sen johdosta, ettid kantaja oli osallistunut viliaikaisten
polkumyyntitullien kiyttoon ottamisen jilkeen kiinalaisten ferromolybdeenin
tuottajien ryhmittyméén, se ei enéd tayttinyt edellytyksid sille, etti sitd olisi voitu
pitdd markkinataloudessa toimivana yrityksend. Komission ja neuvoston on otettava
vilttimittd huomioon ndmi tekijit, jotka littyvit tutkimusajankohdan jalkeiseen
ajankohtaan, siltd osin kuin niiden huomioon ottamatta jéttiminen olisi johtanut
ilmeisen epdsoveltuvien lopullisten polkumyyntitullien kilytt66n ottamiseen, koska
ne olisi méritetty perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa rikkoen lasketun
normaaliarvon perusteella.
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Téstd johtuu, ettd neuvosto on soveltanut oikein perusasetuksen 6 artiklan 1 kohtaa,
kun se on ottanut huomioon kantajan osallistumisen kiinalaisten ferromolybdeenin
tuottajien ryhmittyméén tutkimusajanjakson jilkeen ja poistanut siltd timén vuoksi
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman estiiikseen ilmeisen episoveltuvien
lopullisten toimenpiteiden kiyttéon ottamisen.

Siitd perustelusta, joka on esitetty perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskevan viitteen yhteydessd ja joka koskee sitd, ettei ole suoritettu toista
tutkimusta, joka olisi tehty perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla suoritetun
vilivaiheen tarkastelun yhteydessd, on todettava, kuten jo edelld 55 ja 56 kohdassa
on todettu, ettd yhtadlta voitiin ennen lopullisista toimenpiteistd midradmisti ottaa
huomioon uudet tekijit, jotka koskivat kiinalaisten ferromolybdeenin tuottajien
ryhmittymén jarjestdmistd, koska vilivaiheen tarkastelu ei ole tissi yhteydessi
soveltuva keino, ja toisaalta, ettd menettelyllisid takeita on noudatettu, koska
kantajalle on annettu mahdollisuus esittii huomautuksensa niist4 uusista seikoista.
Vastaajan vastineen liitteend olevista asiakirjoista ilmenee myds, etti komissio on
tarkistanut sille ilmoitetut tiedot, kuten komission Kiinan edustuston 5.2.2002
péivitty faksi osoittaa. Liséksi on todettava uudelleen, ettd vaikka kantaja kiistaikin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa riidanalaisessa asetuksessa esitettyjen
tietojen paikkansapitdvyyden, se ei ole esittinyt mitd#n seikkaa, jonka perusteella
niiden tdsmallisyys voitaisiin kyseenalaistaa.

Téstd seuraa, etti ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa on hylittiva.

Koska yksikddn kantajan kanneperusteista ei ole menestynyt, kanne on hylattiva.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Ty6jarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan
toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntiku-
luistaan.

Koska kantaja on hivinnyt asian ja neuvosto on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa
korvaamista, kantajan on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan neuvoston oikeudenkéyntikulut. Komissio vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiaan,
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2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdiviind marraskuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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