TUOMIO 29.11.2005 — ASIA T-62/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 piivénid marraskuuta 2005 ¥

Asiassa T-62/02,

Union Pigments AS, aikaisemmin Waardals AS, kotipaikka Bergen (Norja),
edustajinaan asianajajat J. Magne Langseth ja T. Olavson Laake,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendin F. Castillo de la Torre, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joka koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (Asia COMP/E-1/37.027 — Sinkkifosfaatti) 11 péivind joulukuuta
2001 tehdyn komission piatoksen 2003/437/EY (EUVL 2003, L 153, s. 1) osittaista
kumoamista tai toissijaisesti kantajalle asetetun sakon méérén lieventdmistd,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 2.7.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Union Pigments AS (aikaisemmin Waardals AS; jiljempéni kantaja tai Union
Pigments) on Norjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka tuottaa sinkkifosfaat-
tia ja sinkkifosfaatin muunnoksia. Vuonna 2000 sen kokonaisliikevaihto oli
7,09 miljoonaa euroa.
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Vaikka sinkkien ortofosfaattien kemialliset kaavat voivat vaihdella vahgisessd médrin,
ne muodostavat yhteniisen kemiallisen tuotteen, jonka lajinimike on "sinkkifosfaa-
tit”, Sinkkifosfaattia, jota saadaan sinkkioksidista ja fosforihaposta, kéiytetdén usein
maaliteollisuudessa ruosteenestomineraalipigmenttind. Sitd myydién markkinoilla
joko vakiolaatuisena sinkkifosfaattina taikka muunnettuna tai "aktivoituna” sinkki-
fosfaattina.

Vuonna 2001 suurin osa sinkkifosfaatin maailmanmarkkinoista oli seuraavien viiden
eurooppalaisen tuottajan hallussa: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (jiljempand
Heubach), James M. Brown Ltd (jiljempind James Brown), Société nouvelle des
couleurs zinciques SA (jiljempana SNCZ), Trident Alloys Ltd (jiljempéné Trident)
(aikaisemmin Britannia Alloys & Chemicals Ltd; jéljempéni Britannia) ja Union
Pigments. Vuosina 1994-1998 vakiolaatuisen sinkkifosfaatin markkinoiden arvo
kohosi noin 22 miljoonaan euroon vuodessa maailmanlaajuisella tasolla ja noin 15—
16 miljoonaan euroon vuodessa Euroopan talousalueen (ETA) tasolla. ETA:ssa
Heubach, SNCZ, Trident (aikaisemmin Britannia) ja Union Pigments pitivat
hallussaan vakiolaatuisen sinkkifosfaattimarkkinoilla suunnilleen samansuuruisia
noin 20 prosentin osuuksia. James Brownilla oli huomattavasti pienempi markkina-
osuus. Sinkkifosfaatin ostajat ovat maalien suuria valmistajia. Maalimarkkinoita
hallitsevat tietyt monikansalliset kemianteollisuusryhmét.

Komissio teki 135. ja 1451998 samanaikaisia yllitystarkastuksia Heubachin,
SNCZ:n ja Tridentin tiloissa 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen
taytantoonpanoasetus EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 2 kohdan nojalla.
Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) valvontaviranomainen teki 13.5.-15.5.1998
samanaikaisen yllitystarkastuksen Union Pigmentsin tiloissa valvontaviranomaisen
ja tuomioistuimen perustamisesta tehdyn Efta-valtioiden sopimuksen poytakirjassa
4 olevan II luvun 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti komission pyydettyd sitd ETA-
sopimuksen pytikirjassa 23 olevan 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Union Pigments ja Trident ilmoittivat hallinnollisessa menettelyssa aikovansa tehda
tdysin yhteistydtd komission kanssa sakkojen miadraamitti jattimisestd tai
lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa 18.7.1996 annetun komission tiedon-
annon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempénd yhteistyosti annettu tiedonanto)
mukaisesti, ja kumpikin niistd teki kartellia koskevat ilmoituksensa (jiljempénd
Union Pigmentsin ilmoitus ja Tridentin ilmoitus).

Komissio antoi 2.8.2000 viitetiedoksiannon yrityksille, joille timin kanteen
kohteena oleva péitds on osoitettu (ks. jiljempani 7 kohta), kantaja mukaan lukien.

Komissio teki 11.12.2001 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/37.027 — Sinkkifosfaatti)
[11 pdivind joulukuuta 2001 tehdyn] padtoksen 2003/437/EY (EUVL 2003, L 153,
s. 1). Tdmén tuomion antamiseksi huomioon otettu piitds on se, joka on annettu
tiedoksi kyseess oleville yrityksille ja joka on kannekirjelmin liitteen (jiljempéina
riidanalainen paitds). Tamé paitos on tietyin osin erilainen kuin se, joka on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Komissio toteaa riidanalaisessa p#étoksessd, ettd Britannian (Trident 15.3.1997
lihtien), Heubachin, James Brownin, SNCZ:n ja Union Pigmentsin yhdistévi kartelli
on ollut olemassa 24.3.1994 ja 13.5.1998 vilisend aikana. Kartelli on rajoittunut
vakiolaatuiseen sinkkifosfaattiin. Ensinndkin Lartelliin osallistujat ovat tehneet
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen tuottajien myyntikiintididen avulla.
Toiseksi ne ovat vahvistaneet "perushinnat” tai "suositushinnat” kussakin kokoul-
sessa ja ne ovat yleisesti noudattaneet niitd. Kolmanneksi asiakkaat oli tietyssi
madrin jaettu.
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Riidanalaisen paitéksen p#itososa kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Britannia — —, Hans Heubach — —, James — — Brown — —, [SNCZ], Trident —
— ja [Union Pigments] ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan médréyksid osallistumalla
jatkuvaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan sinkkifosfaat-
tialalla.

Rikkomisen kesto on seuraava:

a) — — Heubach[in] — —, James — — Brown[in] — —, [SNCZ:n] ja [Union
Pigmentsin] tapauksessa: 24 péivistd maaliskuuta 1994 13 péivéén toukokuuta
1998;

b) Britannia[n] — — tapauksessa: 24 piivéstd maaliskuuta 1994 15 péividn
maaliskuuta 1997;

¢) Trident[in] — — tapauksessa: 15 péivistd maaliskuuta 1997 13 péivadn
toukokuuta 1998,
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3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitusta rikkomisesta mairitiin seuraavat sakot:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Britannia — —: 3,37 miljoonaa euroa,
— — Heubach — —: 3,78 miljoonaa euroa,
James — — Brown — —: 940 000 euroa,

[SNCZ]: 1,53 miljoonaa euroa,

Trident [— —]: 1,98 miljoonaa euroa,

[Union Pigments]: 350 000 euroa.
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Sakkojen méran laskemiseksi komissio otti kdyttotn asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
miédrittivien sakkojen laskennassa annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, 5. 3;
jaljempind suuntaviivat) esitetyn menetelmén seké yhteistydstd annetun tiedonan-
non.

Siten komissio médritti ensiksi “perusmairdn” rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella (ks. riidanalaisen pégtéksen 261-313 perustelukappale).

Ensimmdisen tekijin osalta se katsoi, ettd kun otetaan huomioon tarkasteltavan
markkinakiyttiytymisen luonne, sen todellinen vaikutus sinkkifosfaattimarkkinoihin
ja se, etti se Lattoi yhteismarkkinat kokonaisuudessaan ja koko ETA:n sen
perustamisen jilkeen, rikkominen on luonteeltaan “erittdin vakava” (riidanalaisen
piitoksen 300 perustelukappale). Komissio selitti kuitenkin ottavansa téssa asiassa
huomioon kyseisten markkinoiden pienen koon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
rikkomisen Iuokittelemista erittdin vakavaksi rikkomiseksi (riidanalaisen pagtoksen
303 perustelukappale).

Komissio sovelsi kyseessi oleviin yrityksiin "erilaista kohtelua” yhtdéltd ottaakseen
huomioon niiden todelliset taloudelliset mahdollisuudet aiheuttaa merkittivid
vahinkoa kilpailulle ja toisaalta asettaakseen sakon miérén tasolle, joka varmistaa,
etti silli on riittivd rikkomista estivd vaikutus (riidanalaisen p#dtoksen 304
perustelukappale). Titd varten se jakoi kyseessi olevat yritykset kahteen ryhméén
niiden ”suhteellisen painoarvon” mukaan kyseisilli markkinoilla. Se on siten
Kiyttanyt rikkomisen viimeisen vuoden aikana kullekin yritykselle ETA:n alueella
kertynytta kyseisen tuotteen liikevaihtoa ja se on ottanut huomioon sen, ettd kantaja,
Britannia (Trident 15.3.1997 lihtien), Heubach ja SNCZ olivat "ETA:n suurimmat
sinkkifosfaatin valmistajat, joiden markkinaosuudet olivat melko samanlaiset eli joko
yli 20 prosenttia tai sen vaiheilla” (riidanalaisen pdétdksen 307 ja 308 perus-
telukappale). Kantaja, Britannia, Heubach, SNCZ ja Trident sijoitettiin ensimmdi-
seen ryhmiin (’lihtdkohtana” 3 miljoonaa euroa). James Brown, jonka
markkinaosuus oli “huomattavasti pienempi”, sijoitettiin toiseen ryhméén ("18htd-
kohtana” 750 000 euroa) (riidanalaisen péitoksen 308 ja 309 perustelukappale).
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Rikkomisen kestoa koskevan tekijin osalta komissio katsoi, etti kantaja syyllistyi
"keskipitkddn” rikkomiseen, joka kesti 24.3.1994 ja 13.5.1998 vilisen ajan
(riidanalaisen péitoksen 310 perustelukappale). Niin ollen se korotti kantajan
lihtékohtaa 40 prosenttia padtyen ndin 4,2 miljoonan euron “perusmiiriin”
(riidanalaisen paatoksen 310 ja 313 perustelukappale).

Tamin jélkeen komissio katsoi, ettei nyt esilld olevassa asiassa ollut tarpeen ottaa
huomioon raskauttavia tai lieventivid seikkoja (riidanalaisen p#itoksen 314—336
perustelukappale). Se hylkasi lisiksi viitteet, jotka koskivat "huonoa taloudellista
tilannetta”, jossa kartelli oli perustettu, ja kyseisten yritysten erityispiirteitd
(riidanalaisen padtoksen 337-343 perustelukappale). Komissio asetti niin ollen
kantajalle 4,2 miljoonan euron suuruiset sakot “ennen [yhteistyostd] annetun
tiedonannon soveltamista” (riidanalaisen p#itoksen 344 perustelukappale).

Toisaalta komissio muistutti rajasta, jota asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaan kullekin kyseessd olevalle yritykselle asetetut sakot eivit saa ylitt4d. Siten
kantajalle ennen yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamista asetettujen
salkojen méérdd vihennettiin 700 000 euroon ja SNCZ:le asetettujen sakkojen
médrdd 1,7 miljoonaan euroon. Témi enimmaiismidri ei vaikuttanut muille
yrityksille ennen yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamista asetettujen
sakkojen madrdan (riidanalaisen péitéksen 345 perustelukappale).

Lopuksi komissio myonsi kantajalle yhteistyéstd annetun tiedonannon mukaisesti 50
prosentin lievennyksen sakosta sen perusteella, ettd se esitti komissiolle yksityis-
kohtaisen selonteon kartellin toiminnasta (riidanalaisen péitoksen 354—356 perus-
telukappale). Kantajalle asetetun sakon lopullinen miiri oli siten 350 000 euroa
(riidanalaisen paitoksen 370 perustelukappale).
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Oikeudenkiiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 1.3.2002 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmélld nyt esilld olevan kanteen.

Kantaja teki samana paivind ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattdmal-
ladn Lirjelmalld valitoimihakemuksen, jossa se vaati riidanalaisen padtoksen
3 artiklan f alakohdan ja 4 artiklan tiytintdonpanon lykkadmistd sille médrattyjen
sakkojen osalta.

Koska asianosaiset ovat samaa mielti vilitoimihakemukseen annettavasta ratkai-
susta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on asiassa T-62/02 R,
Waardals vastaan komissio, 1.7.2002 antamallaan méaéréyksellé (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) maarannyt vilitoimiasian rekisteristd poistamisesta ja oikeu-
denkiyntikulujen vahvistamisesta myShemmin.

Komissio ilmoitti 18.11.2003 piivitylla kirjeelldsin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd Union Pigments on konkurssimenettelyn kohteena ja ettd
se ilmeisesti luopuu kanteestaan. Union Pigmentsin konkurssipesin hoitaja ilmoitti
vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimaén kysymykseen
12.12.2003 péivitylla kirjeelldén, ettéd kyseinen yhti6 oli ollut konkurssimenettelyn
kohteena kesikuussa 2003 mutta ettd hin oli antanut Union Pigmentsin asianajajille
luvan jatkaa oikeudenkéyntid.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) padtti esittelevéin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se kehotti prosessinjohto-
toimina komissiota esittimiin tietyt asiakirjat ja vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin. Komissio noudatti nait4 kehotuksia.
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Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 2.7.2004 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen 1 artiklan tai muuttaa sitd siltd osin kuin se
koskee kantajan syyksi luetun rikkomisen kestoa

— kumoaa riidanalaisen piitéksen 3 artiklan f alakohdan tai vihentdd sakon
maarai

— hyvilksyy prosessinjohtotoimia ja asia selvittimistoimia koskevan kantajan
vaatimuksen ja erityisesti kutsuu todistajat kuultaviksi seki antaa kantajalle
oikeuden tutustua komission 17.1.2001 laatimaan kuulemisesta tehtyyn
kertomukseen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

IComissio vaatii, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittii kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmdéinen koskee
tosiseilkojen ja todisteiden virheellistd arviointia asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa sovellettaessa, ja toinen sakon maaran virheellistd laskemista seké yleisten
periaatteiden loukkaamista.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee tosiseikkojen ja todisteiden virheellisti
arviointia asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa

Kantaja viittis, etti komission suorittama sakkojen méérén laskeminen perustuu
tosiseikkojen ja todisteiden virheelliseen arviointiin, Sen mukaan komissio ei ole
ottanut riittavisti huomioon kantajan esittdmii huomautuksia asian olosuhteista ja
sen osallisuudesta kartelliin. Se moittii komissiota siitd, miten se on rajannut asian
sek ajallisesti ettd tosiseikkojen osalta. Téllainen lihestymistapa ei ole mahdollista-
nut sitd, ettd komissio olisi voinut ottaa huomioon tekijét, jotka voivat oikeuttaa
esimerkiksi tietyille kyseessi oleville yrityksille asetettujen sakkojen méérén
lisaamisen rikkomisen vakavuuden ja muiden seikkojen perusteella, ja siten siita
aiheutuu se haitta, ettd kaikkia niitd yrityksid kohdellaan samalla tavalla ja
vihennetién kantajan mahdollisuuksia saada osakseen sille edullisempi péétos.

Témé kanneperuste muodostuu kahdesta osasta, joissa kantaja viittdd seuraavaa:

— Lkomissio on tehnyt kantajan rikkomiseen osallistumisen kestoa ja sen
vetidytymisti kartellista koskevan arviointivirheen
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— komissio on tehnyt tosiseikkojen ja todisteiden arviointivirheiti kantajaa ja sen
osuutta kartellista koskevin osin.

Kanneperusteen ensimmdiinen osa, joka koskee kantajan rikkomiseen osallistumisen
kestoa ja sen vetiytymistd kartellista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt kantajan rikkomiseen osallistumisen kestoa
ja sen vetdytymistd siitd koskevan arviointivirheen. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan komission on niytettivi toteen kartellin olemassaolon lisiiksi myds sen
kesto (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. II-
441,79 kohta ja asia T-48/98, Acerinox v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s.
11-3859, 55 kohta). Kantaja muistuttaa, ettd komissio on todennut sen osallistuneen
rikkomiseen 24.3.1994 ja 13.5.1998 vilisend aikana eli neljin vuoden ja yhden
kuukauden ajan (riidanalaisen péitéksen 1 artiklan a alakohta). Vaikka komissio
onkin todennut kantajan vetiytyneen véliaikaisesti kartellista (riidanalaisen paatok-
sen 125 perustelukappale), se antaa epitésmillisen vaikutelman tisti vetiytymisestd
ja asettaa sen kyseenalaiseksi kiyttimillid ilmaisua "mahdollinen vetiytyminen”
(viidanalaisen paitoksen 130 perustelukappale).

Kantaja muistuttaa, ettd se oli virallisesti ilmoittanut vetiytymisestiiin kartellista
24.4.1995 piivitylla faksilla vastauksena Euroopan kemianteollisuuden neuvoston
(conseil européen des fédérations de I'industrie chimique; jiljempénd CEFIC)
esittiméén muistutukseen, joka koski toukokuun tilastotietoja, ja etti tima
vetdytyminen kesti elokuuhun 1995 asti. Se viittd, ettd kyseinen vetiytyminen
kesti viidestd kuuteen kuukauteen eli vuoden 1995 maaliskuusta, jota koskevin osin
se ei ollut ilmoittanut yhtésn markkinoita koskevaa lukua, vuoden 1995 elokuun
puoliviliin. Toissijaisesti se viittdd tehneensd paitoksen vetiytyd kartellista
“valittomdsti [27.3.1995 pidetyn] kokouksen jilkeen” 30.3.1995 piivityn muistion
mukaisesti.
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Kantajan mukaan komissio katsoo virheellisesti, ettd sen vetiytyminen kartellista oli
vaikutuksettomaksi jadnyt toimenpide. Se tismentéd, ettd ilman sen tietoja CEFIC:in
laatimat tilastot eivit voineet olla oikeita ja ettd niilld siten oli vihemmin arvoa
kartellille. Se lisdd, ettd se oli saanut tilauksen asiakkaaltaan Tekno Winteriltd
(jaljempénd Teknos), jolle se oli toimittanut kontin vetdydyttydén kartellista
huhtikuussa 1995, ja timi oli tapahtunut muiden kartellin jisenten toteuttaman
markkinoiden jakosopimuksen ulkopuolella. Vastauksena komission riidanalaisessa
paitoksessi esittimiin viitteeseen siitd, ettd kyseinen vetiytyminen ei osoita téysin
itsenaistd kaupallista menettelys, koska tiedolla siité, etté kartelli oli yhd toiminnassa,
oli tiytynyt olla vaikutusta kantajan kaupallisiin paatoksiin, kantaja viittad, ettd se,
ettd kartellin asettamat rajoitukset eiviit endd koskeneet sitd, mahdollisti kantajan
toiminnan kartellin vahingoksi. Teknosilta saatua tilausta voidaan sen mukaan pitéé
ainoastaan todisteena “tdysin itseniisesti kaupallisesta kayttdytymisestd”. Siitd
komission viitteest, jonka mukaan on syytd olettaa, ettd vastakkaisten todisteiden
puuttuessa yritys, joka pysyy aktiivisena markkinoilla, ottaa huomioon kilpailijoiden
kanssa vaihtamansa tiedot méarittiakseen kiyttdytymistdédn nailla markkinoilla,
kantaja toteaa, ettd komissio ei ole voinut tarkoittaa, ettd kantajan olisi pitényt
vetiytyd markkinoilta. Kantaja viittéd, ettei silld ollut mitdén syytd luottaa saamiinsa
tietoihin tai toimia niiden mukaisesti, koska yht#&ltd suositeltuja hintoja ei
noudatettu Pohjoismaissa ja kiytetyt hinnat olivat alhaisempia kuin kustannukset,
“jotka eivit oletettavasti voineet olla paljon alhaisempia kuin kantajan kustannuk-
set”, ja koska toisaalta tietojen vaihtaminen tosiasiallisesti pééttyi maaliskuussa 1995.

Kantaja lisad vastauksessaan, ettei se ole toiminut pelkistddn kuin yritys, joka
kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa
jokseenkin itsendistd politiilkkaa markkinoilla (asia T-327/94, SCA Holding v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1373, 142 kohta). Se oli nimittdin
suoraan haitannut muiden kartelliin osallisten tavoittelemia kilpailunvastaisia
vaikutuksia (em. asia SCA Holding v. komissio, tuomion 143 kohta). Oikeus-
varmuuden periaate velvoittaa komission nédyttiméén toteen, ettd kantaja on
osallistunut kilpailua rajoittaviin menettelyihin tind aikana (asia T-21/99, Dansk
Rerindustri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1681, 62 kohta). Komissio
ei kuitenkaan ole toimittanut tillaista todistetta nyt esilld olevassa asiassa. Nain ollen
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on pidteltdvd, ettd kantaja ei ole osallistunut kartelliin kyseiseni aikana. Siitd
komission viitteestd, jonka mukaan rikkominen ei olisi ehkd ollut luonteeltaan
jatkuvaa, jos vetdytymisen vaikutuksesta vaihdetut tiedot olisivat menettineet kaiken
kéyttokelpoisuutensa, kantaja toteaa, ettd juuri ndin on nyt esilli olevassa asiassa,
koska muiden osallistujien kesken vaihdetut tiedot eivit olleet mitenkiin
kéyttokelpoisia kantajalta periisin olevien numerotietojen puuttuessa.

Kantaja lis44, ettd komissio antaa virheellisen vaikutelman tapahtuneesta luokitel-
lessaan Lkantajan vetdytymisen kartellista “tilapiiseksi”. Kantaja viittdd, ettd kun se
vetidytyi, silld ei ollut aikomusta tehdd sitd vain lyhyeksi ajaksi. Se, ettd se oli saanut
tilauksen Teknosilta, on tisté erityisesti todisteena.

Kantaja viittad, ettd riidanalaisessa pddtoksessd niytetddin olettavan, ettd se on
osallistunut Lontoossa 12.6.1995 pidettyyn kartellikokoukseen. Kun komissio on
ndin ollen esittinyt kysymyksen kantajan osallistumisesta tihin kokoukseen muttei
tee titd koskevia paitelmid, se perustaa péitoksensd tosiseikkojen ja todisteiden
virheelliseen arviointiin. Kantaja muistuttaa maininneensa komissiolle ilmoitukses-
saan sekd viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kokouksesta, jonka se oli
pitinyt Heubachin edustajan kanssa 12.6.1995 Heathrow’ssa (Lontoo). Tamin
kokouksen tavoitteella ja esityslistalla ei kuitenkaan ollut mitééin tekemisti kartellin
kanssa. Kantaja myonti, etti kartellikokous oli saatettu pitd Heathrow’ssa samana
pdivdnd, mutta se korostaa, ettei se ollut paikalla. Se katsoo, ettei voida spekuloida
niistd useista syistd, joiden perusteella Heubach oli ehdottanut kokoukselle kyseisti
paikkaa ja aikaa. Se toteaa maininneensa ilmoituksessaan, ettd Heubach oli timin
kokouksen yhteydessa ilmoittanut kantajalle, etti sen pitiisi liittyi jalleen kartelliin,
mutta ettd se oli kieltdytynyt kutsusta osallistua sen kokoukseen, miki oli johtanut
siihen, ettd muut osallistujat pitivit sitd "ulkopuolisena”.
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55 Komissio puolestaan kiistai sen, ettd kantaja olisi tosiasiallisesti vetdytynyt kartellista

36

37

ja etti se olisi virheellisesti jittanyt ottamatta timén seikan huomioon (riidanalaisen
pitoksen 230—234 perustelukappale). Se vdittéd erityisesti, ettd kolmen kuukauden
ja kuuden piivin viitettyd vetdytymistd on arvioitava sen seikan valossa, ettd
kyseessi oleva rikkominen muodostui sopimukseen ja/tai yhdenmulkaistettuun
menettelytapaan osallistumisesta (yhdistetyt asiat 40/73~48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 1975, s. 1663, 164 ja 173 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytannén mukaan komission on kartellin olemassaolon lisksi ndytettdva
toteen myds sen kesto (edelld 29 kohdassa mainittu asia Acerinox v. komissio,
tuomion 55 kohta ja edelli 29 kohdassa mainittu asia Dunlop Slazenger v. komissio,
tuomion 79 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa on selvid, ettd kantaja on osallistunut
kartelliin 24.3.1994 alkaen vuoden 1995 maalis- tai huhtikuuhun asti sekd 1.8.1995 ja
13.5.1998 vilisend aikana. Kantaja viittad vetiytyneensd kartellista vuoden 1995
maaliskuusta alkaen 1.8.1995 asti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd on tosiasiallisesti olemassa
viitteitd siitd, ettd kantaja on vetdytynyt kartellista tietyksi ajaksi. Siten kantaja on
CEFIC:in esittiman maaliskuuta 1995 koskevien tilastojen toimittamista koskevan
pyynnén seurauksena ilmoittanut 24.4.1995 péivityssé faksissaan, ettd se "vetiytyy
sinkkifosfaatin tuottajien yhdistyksen alaryhmistd” ja ettd se ei tistd syystd endd
ilmoittaisi tilastoja. Téami vastaus on myyntijohtajan kantajan muulle johdolle
30.3.1995 kirjoittaman sisdisen muistion mukainen (jiljempané 30.3.1995 pdivatty
muistio); tissi muistiossa suositeltiin kartellista vetdytymistd. Lisaksi on selvéd, ettd
kantaja ei ole ilmoittanut tilastotietojaan muille kyseessd oleville yrityksille 24.4. ja
1.8.1995 vilisend aikana.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd komissio on perus-
tellusti patellyt, etti kantaja on osallistunut kartelliin ilman tosiasiallista keskeytystd
24.3.1994 ja 13.5.1998 viiliseni aikana.

Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan vilpittomén kilpailijan menettelylle on
ominaista se itsendinen tapa, jolla se médrittelee yhteismarkkinoilla noudattamansa
politiikan (edelld 35 kohdassa mainittu asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
173 kohta). Vaikka myonnettiisiinkin, ettd kantaja on piddttaytynyt osallistumasta
kartellitoimintaan vuoden 1995 maaliskuun lopulta 1.8.1995 asti, on katsottava, ettei
se ole ténd lyhyend aikana omaksunut todellista itseniisti politiikkaa markkinoilla.
Se hydty, jonka se sai tutustumalla muiden jisenten tilastoihin, ei lakannut olemasta
olemassa piiving, jona kantaja vetdytyi kartellista. Voidaan olettaa, etti se on ottanut
huomioon kilpailijoidensa kanssa jo vaihtamiaan tietoja, mukaan lukien 27.3.1995
pidetyssd kokouksessa vaihdetut tiedot, méarittidkseen kiyttdytymistaan nailld
markkinoilla viitetyn vetidytymisensi aikoihin (ks. vastaavasti asia C-49/92 P,
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 121 kohta ja
asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287, 162 kohta).
On lisittdvi, ettd kantaja mydntid liittyneensi uudelleen kartelliin elokuussa 1995,
koska silld oli kiireinen tarve saada tietoja markkinoista (Union Pigmentsin
ilmoituksen 67 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd liittyessidén uudelleen Lartelliin kantaja toimitti muille
jasenille tilastoja, jotka kattoivat taannehtivasti koko sen viitetyn vetdytymiskauden.
Niin ollen péétokselld lakata luovuttamasta tilastoja oli vain rajoitetut vaikutukset.
On lisittdvd, ettd kantaja ei ole kiistinyt sitd, ettd silli vuonna 1995 ollut
markkinaosuus oli se, misti kartellikokouksissa oli sovittu.

Kantaja viittdd toimittaneensa Teknosille kontin kartellista vetiytymisens jilkeen ja
ndin jakosopimuksen ulkopuolella. Komissio on kuitenkin oikeutetusti padtellyt, ettd
kantaja oli saanut timin tilauksen, koska se oli toiminut kartellisopimusten
puitteissa saamiensa tietojen perusteella (ks. vastaavasti edelld 39 kohdassa mainittu

It - 5081



42

TUOMIO 29.11.2005 — ASIA T-62/02

oikeuskiiytints). Teknosia koskevan jakosopimuksen mukaan ainoastaan tuottaja,
joka oli "vuorossa”, sai laskuttaa Teknosille vahvistettua hintaa alhaisemman hinnan.
On selvis, ettil kantaja toimitti Teknosin kyseessd olevan tilauksen huhtikuussa 1995
(riidanalaisen paiitoksen 230 perustelukappale). Komissio saattoi legitiimisti paatelld,
etti kantaja oli saanut tamin tilauksen, koska sen tiedossa oli aikaisemmassa eli
27.3.1995 pidetyssii kokouksessa vahvistettu hinta. Kantajan téllainen toiminta on
klassinen esimerkki kartelliin osallistujasta, joka kiyttdd kartellia omaksi hyddyk-
seen, eikd titi seikkaa ei voida ottaa huomioon timin osallistujan vastuun
lieventimiseksi (ks. vastaavasti asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-925, 230 kohta).

On lisiiksi huomattava, etti kantaja ei ole vetdytynyt kartellista ilmoittaakseen siitd
komissiolle taikka edes omaksuakseen vilpittémén ja riippumattoman kilpailukdyt-
taytymisen kyseisilli markkinoilla. Sitd vastoin 30.3.1995 péivétysta muistiosta
ilmenee, ettd kantaja on yrittinyt Liyttad viitettyd vetdytymistdin hyotydkseen
kartellista itse paremmin. Tdmdn muistion mukaan se on katsonut, ettd muut
osallistujat olivat olleet siséisessd yhteistydssi kartellissa ja ettd ne olivat jakaneet
asiakkaita ja markkinoita sen vahingoksi. Huolimatta kantajan 27.3.1995 pidetyssé
kartellin kokouksessa esittimasti pyynnostd muut osallistujat eivit olleet valmiita
lisiamasn sen markkinaosuutta. Tami seikka mainitaan téssdé muistiossa syynd
Kartellista vetiytymiseen. Tassd muistiossa todetaan myds, ettd kantajan nimen-
omaisena tarkoituksena oli mahdollisuus liittyd myShemmin uudelleen kartelliin.
Koska kantaja ei ollut vetiytynyt kartellista lopullisesti ja koska se oli osallistunut
kartelliin uudelleen ainoastaan joitakin kuukausia sen véitetyn vetdytymisen jélkeen,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se on kiyttédnyt titd vetdyty-
misti saadakseen paremmat ehdot kartellista, miké on jilleen esimerkki osallistu-
jasta, joka kayttiid kartellia omaksi hyddykseen (ks. vastaavasti edelld 41 kohdassa
mainittu oikeuskéytinto).
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Se, ettd kantaja oli jattényt osallistumatta yhteen, 12.6.1995 pidettyyn kokoukseen, ei
voi lieventdd sen osallistumista kartelliin, joka on kestinyt yli nelji vuotta. On
lisattévd, ettd Lantaja oli yhteydessi muihin kyseessi oleviin yrityksiin kyseessi
olevana aikana, kuten ilmenee siiti seikasta, etti silli oli kokous Heubachin kanssa
12.6.1995 Heathrow'n lentokentilld, toisin sanoen samana piivind ja samassa
paikassa kuin kartellikokous pidettiin.

Téstd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylattavi
perusteettomana.

Toinen osa, joka koskee tosiseikkojen ja todisteiden arviointivirhettd kantajan ja sen
osuuden osalta, joka sillé oli kartellissa

Tdmié ensimmdisen kanneperusteen toinen osa sisiltad viisi viitetts, joissa kantaja

viittdd, ettd komissio on tehnyt seuraavia seikkoja koskevia arviointivirheit:

— kantajan tilanteen kehittyminen tarkastusten alusta lihtien

— sen vaikutus kyseisilli markkinoilla
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— sen osallistuminen kartelliin ennen vuotta 1994 ja se seikka, ettei se ole ollut
rikkomisen alkuunpanija

— se, ettei se ollut kartellin tdysjisen

—  se, etti se on vilittdmaisti lopettanut rikkomisen.

Ensimmiinen viite, joka koskee kantajan tilanteen kehittymistd tarkastusten alusta
ldhtien

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittis, ettd komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon kantajan
taloudellisen tilanteen huononemista, vaikka se oli maininnut tdmén seikan
komission kanssa kiymissiin keskusteluissa ennen riidanalaisen paétoksen teke-
mistd. Myés viimeaikainen tilanteen kehitys olisi otettava huomioon.

Ensinnikin kantaja viittds, ettd komissio toteaa riidanalaisessa pédtoksessd
virheellisesti, ettd “sen palveluksessa on noin 30 henkilod” (28 perustelukappale).
Se viittad ilmoittaneensa komissiolle, etti silla oli vain 25 palkattua tyontekijéé.
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Toiseksi kantaja vetoaa kriittiseen taloudelliseen tilanteeseensa. Sen liikevaihto oli
laskenut vuoden 1997 68,7 miljoonasta Norjan kruunusta (NOK) 57,2 miljoonaan
NOK:uun (eli noin 6,92 miljoonaan euroon) vuonna 2001. Sen toiminta oli huonosti
kannattavaa, kuten sen vuonna 2000 kirsima 317 589 euron ja vuonna 2001 310 659
euron tappio osoittavat. Kantaja lisi4, ettd vuonna 1997 sen nettotulos ennen veroja
oli 1 148 837 NOK mutta ettd vuonna 2000 sen tulos oli 3 413 554 NOK ja vuonna
2001 3 496 000 NOK. Siten sen omat varat olivat vihentyneet huomattavasti
pddasiallisesti vuosina 2000 ja 2001 kirjattujen merkittdvien tappioiden vuoksi.
Vuonna 2001 sen omat varat olivat vain 466 095 NOK (eli melkein 58 300 euroa). Ne
ovat 15 prosenttia komission vahvistaman sakon méarasta.

Kantaja muistuttaa, ettei se voinut saada pankkitakausta varmistaakseen sakon
maksamisen ja ettd se on timidn vuoksi tehnyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle vlitoimihakemuksen, jotta kyseisen maksun osalta myénnettiisiin
lykkdys. Se lisd, ettei se ole viime aikoina voinut maksaa kaikkia velkojaan.

Komissio katsoo, ettei timi ensimmiinen viite ole merkityksellinen riidanalaisen
padtoksen lainmukaisuuden arvioinnissa.

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tima viite ei tosiasiassa koske
tosiseikkojen ja todisteiden virheellistd arviointia. Pitid paikkansa, ettii komissio on
riidanalaisessa padtoksessddn todennut, ettd kantajan “palveluksessa ofli tuolloin]
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noin 30 henkils4” (28 perustelukappale), vaikka kantaja oli ilmoittanut sille, ettei sen
palveluksessa ollut kuin 25 henkilod. Tdma ei kuitenkaan vaikuta riidanalaisen
paitoksen laillisuuteen, On todettava, ettd kantaja vetoaa ennen kailkea kriittiseen
taloudelliseen tilanteeseen, eikd sen tarkoituksena ole ndyttdd toteen, ettd
riidanalaisessa pédtoksessd on tiltd osin virheellisid tosiseikkoja. Kantajan viitteet,
jotka koskevat sen taloudellisen tilanteen kehittymistd riidanalaisen paitoksen
tekemisen jalkeen, eivit varsinkaan ole ratkaisevia sellaisten tosiseikkoja koskevien
virheiden arvioinnille, joita se viittdd itse padtokseen sisaltyvén.

Tosiasiassa toisen osan ensimméisen viitteen puitteissa esitetyt argumentit ovat
relevantteja vain niiden tosiseikkojen osalta, jotka voidaan ottaa huomioon sakkojen
maksamisen mahdottomuutta koskevan toisen kanneperusteen viimeisen osan
osalta (ks. jiljempénd 172-181 kohta).

Kantajan vaikutusta kyseessé olevilla markkinoilla koskeva toinen viite

— Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota siits, ettei se ole asianmulkaisesti ottanut huomioon sit4,
ettd kantajalla oli vain erittiin vdhdn vaikutusta markkinoilla ja ettd sen
toimintamarginaali oli rajoitettu sen jilleenmyyjiin ja asialdaisiin liittyvien suhteiden
vuoksi. Se vaittid ensinnikin jakeluverkostonsa osalta, ettd se myi useiden vuosien
ajan kaiken Manner-Eurooppaan suuntautuvan sinkkifosfaattituotantonsa BASE:lle
yhteistuotantosopimuksen puitteissa. Se tasmentdd, ettd se valmisti sinkkifosfaattia,
jonka se pakkasi sikkeihin tai laatikoihin, joissa oli BASF:n merkki, ja joka sitten
myytiin BASF:n tuotteena. Kun otetaan huomioon sen riippuvuus BASE:sti ja timén
yhti6n ja sen itsensé vilinen suuri koko- ja valtaero, kantajalla oli kéytannossi tuskin
lainkaan vaikutusta sen toimitushintoihin BASF:lle. Huolimatta BASF:n kanssa
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tehdyn sopimuksen pédttymisestd vuonna 1997 BASF oli edelleen tirked asiakas.
Kantaja huomauttaa, ettd Wengain Ltd (jiljempini Wengain), joka oli sen
jélleenmyyja, jolla oli yksinoikeus Britannian markkinoilla useiden tuotteiden osalta,
sinkkifosfaatti mukaan lukien, oli tuonut ja myynyt eri yrityksistd perdisin olevia
muita tuotteita niin, ettd se pystyi tarjoamaan maaliteollisuudelle todellisen
tuotevalikoiman. Wengain oli ostanut kantajan tuotteita hintaan, joka perustui
ilmaiseen toimitukseen, ja se oli jilleenmyynyt ne Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
itse madrittelemadnsa hintaan. Merkittivien asiakkaiden ja yli kymmenen tonnin
toimitusten osalta kantajalla oli ollut oikeus osallistua neuvotteluihin ja toimittaa
tuotteita suoraan. Kun otetaan huomioon kantajan jakeluverkosto, kantajalla oli
kdsityksensd mukaan ollut méirien suhteen vain rajoitettu toimintamarginaali ja
vain vihiisid mahdollisuuksia vaikuttaa myyntiin ja hintoihin. Toisin oli vain
kantajan suorien asiakkaiden suhteen.

Toiseksi kantaja viittid, ettd komissio ei ole riittivisti ottanut huomioon siti, ettd se
oli riippuvainen kilpailijoistaan, jotka olivat myés sen asiakkaita. Kantaja oli
toimittanut sinkkikromaattia Heubachille ja SNCZ:le. Viimeksi mainittu oli
kantajan térkein asiakas tdméin tuotteen osalta. Tietyt kantajan asiakkaat ja kilpailijat
olisivat halunneet korkeampia hintoja sinkkifosfaatille tehdikseen muutetun
sinkkifosfaatin hinnan kilpailukykyisemmiksi. Koska kantaja ei halunnut pilata
suhteita kilpailijoihinsa, jotka olivat my6s sen asiakkaita, se viitta, ettd nimi olivat
painostaneet sitd voimakkaasti liittymaén kartelliin. Se tismentdd, ettd toisin kuin
komissio viittid, se ei vilité olleensa pakotettu osallistumaan rikkomiseen, mutta sen
kilpailijat olivat painostaneet sitd eikd se kyseiseni aikana ollut I6ytinyt muuta
ratkaisua.

Komissio kiistdd sen, ettd kantajalla olisi ollut vain hyvin vihiinen mahdollisuus
vaikuttaa asiakkaisiin sovellettuihin hintoihin ja ettei riidanalaisessa padtoksessi
ollut otettu asianmukaisesti huomioon sen riippuvuutta sen kilpailijoista, jotka olivat
myds sen asiakkaita.
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Vastauksena kantajan viitteeseen siité, ettei silld ollut mitidn vaikutusta tai etti silld
oli vain vihin vaikutusta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Saksaan myytyihin
mairiin, komissio toteaa, ettd vaikka timd pitdisikin paikkansa, se on vailla
merkitysts, koska markkinaosuudet oli laskettu ETA:n tasolla.

Komissio huomauttaa myds, ettd kanteen liitteissd 23-25 olevat fosfaatin myyntid
koskevat luvut eiviit vastaa tarkalleen niitd, jotka sille on ilmoitettu 17.3.1999
paivityssd kirjeessd. Se korostaa, ettd kantaja ei selitd nditd eroja.

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin siitd viitteests, jonka mukaan komissio on tehnyt kantajan vaikutusta
sen jilleenmyyjiin koskevan arviointivirheen, on todettava, ettd nyt esilld olevassa
menettelyssi kantaja ei ole esittéinyt todistetta siitd, ettd komissio olisi tehnyt
tillaisen virheen.

Vastoin kantajan viitettd siitd, ettd se myi kaikki Manner-Eurooppaan tarkoitetut
sinkkifosfaattimadrinsi BASF:n kanssa tekeminsi yhteistuotantosopimuksen puit-
teissa, kannekirjelmin liitteistd ilmenee, ettd kantaja on toimittanut sinkkifosfaattia
muille Manner-Euroopan yrityksille. Liséksi kantajan ja BASF:n vilinen yhteistuo-
tantosopimus lakkasi olemasta voimassa huhtikuussa 1997. Kantaja on myos
jatkanut suhteita BASF:n entisiin asiakkaisiin (Union Pigmentsin ilmoituksen
77 kohta). Vaikka BASFila olikin merkittivi vaikutus kantajaan ennen huhtikuuta
1997, timai vaikutus ei ole voinut olla ndin merkittivé viimeisend sopimusvuonna.
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Wengainin osalta, joka oli kantajan jilleenmyyja Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
on syytd muistuttaa, ettd kantaja osallistui kartelliin lopettaakseen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa vallinneen merkittaviin hintasodan. Se on myéntinyt yhtalts,
ettd se on itse voinut organisoida vastahyokkiyksen Yhdistyneessid kuningaskun-
nassa tdmén hintasodan aikana (Union Pigmentsin ilmoituksen 45 kohta), ja
toisaalta, ettd yksi kartellin eduista oli, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa loppui
hintasota, johon se itse oli osallistunut (Union Pigmentsin ilmoituksen 49 kohta ja
30.3.1995 piivitty sisdinen muistio). Nimi tosiseikat osoittavat, etti kantaja on
voinut vaikuttaa Wengainin toimintaan Britannian markkinoilla hintojen osalta.

Joka tapauksessa on selvid, ettd kantajan markkinaosuus oli erittdin lihells siti, joka
sille oli annettu kartellin puitteissa. Téstd seuraa, etti silld oli riittivisti vaikutusta
sen jilleenmyyjiin kiintidsopimuksen tiytintéonpanemiseksi. Lisiksi kantaja on
myontényt ilmoituksessaan, ettd kartellin tuloksena oli vuosi vuodelta parempi
hintojen "yhtenaisyys” Pohjoismaita lukuun ottamatta (Union Pigmentsin ilmoi-
tuksen 73 kohta). Tisti johtuu, etti komissio on perustellusti padtellyt, ettd
kantajalla oli riittdvasti vaikutusta jilleenmyyjiinsi varmistaakseen hintasopimuksen
tiytantdonpanon.

Tastid seuraa, ettd timin toisen viitteen tueksi esitetty ensimmainen argumentti on
hylattava.

Toiseksi argumentista, joka koskee kantajan viitettyi riippuvuutta asiakkaistaan ja
kilpailijoistaan (ks. edelld 54 kohta), on todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin
kantajan kirsineen painostuksesta, se ei voi vedota tihiin seikkaan, koska se olisi
voinut ilmoittaa tdstd painostuksesta toimivaltaisille viranomaisille ja tehda
komissiolle kantelun asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti ennemmin kuin
osallistua kyseessd olevaan toimintaan (ks. vastaavasti asia T-17/99, KE KELIT v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1647, 50 kohta oikeuskdytintoviittauk-
sineen). Lisiksi vetdydyttyddn kartellista viitetysti vuonna 1995 kantaja on liittynyt
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siihen uudelleen sen omien ilmoitusten mukaisesti saadakseen tietoja markkinoista
(Union Pigmentsin ilmoituksen 67 kohta) eikd painostussyistd. On lisittavd, ettd
kantajan viite siitd, ettd se oli pakotettu osallistumaan rikkomiseen, ei ole
yhdenmukainen sen viitetyn vetdytymisen kanssa.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd tdimi viite on hyléttava.

Kolmas viite, joka koskee sitd, ettd kantaja ei ole ollut rikkomisen alkuunpanija

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittid, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen kantajan
yhteyksié kartellin jiseniin ennen maaliskuuta 1994 koskevin osin. Se toteaa, ettd
komission mukaan kyseisen sektorin kartelli perustettiin maaliskuussa 1994
(riidanalaisen paitoksen 81 perustelukappale). Kartelli oli kuitenkin perustettu
ennen titi ja ennen kuin kantajaa kehotettiin osallistumaan siihen. Kantaja viittas,
ettd “muut kilpailijat” olivat jo sopineet markkinoiden jakomuodosta ja ettd sen
kolmella pisasiallisella kilpailijalla eli SNCZ:Ila, Britannialla ja Heubachilla oli ndin
ollen sama markkinaosuus eli 24 prosenttia. Kantaja toteaa epiilleensd, ettd oli
olemassa "kartelli kartellissa”, “suljettu piiri”, joka toimi ennen kuin se kutsuttiin
24.3.1994 pidettyyn kokoukseen. Tillaisen "suljetun piirin” olemassaoloa vahvistavat
komission toteamukset siitd, ettd Trident oli ilmoittanut, ettd Pasminco Europe-I1SC
Alloysin (Tridentin edeltdjd) ja sen kilpailijoiden vililld oli ollut vuodesta 1989
vuoteen 1994 siinnénmukaisia kontakteja ja ettd myynneistd vastaava henkild oli
saannéllisesti yhteydessd kilpailijoihin erityisesti suoran puhelinlinjan avulla
(riidanalaisen paitoksen 76 perustelukappale). Kantajan mukaan silld ei koskaan
ole ollut yhteytti kyseisen henkilén kanssa markkinatilanteen ja hintatason osalta.
Se, etti muut kyseessi olevat yritykset olivat muodostaneet kartellin ennen kuin sitd
kehotettiin liittym#én niihin, selittad ainakin osittain sen, ettei se kuulunut
suljettuun piiriin, joka muodostettiin perustajajésenista.
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Kantaja lisdd, etté sen, ettd kartelli oli olemassa ennen 24.3.1994 pidettyi kokousta,
vahvistaa komission toteamus siitd, ettd lokakuussa 1993 pidettiin kokous, jonka
tarkoituksena oli "lopettaa hintasota ja tuoda vihin jarjestystd markkinoille”
(riidanalaisen padtoksen 315 perustelukappale). Kantaja viittds, ettei se osallistunut
téhdn kokoukseen. Vaikka se oli selittinyt seki viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa ettd suullisesti, ettei se ollut osallistunut tihin kokoukseen, komissio ei
ollut ottanut kantaa tihin kysymykseen, ja se oli ainoastaan todennut riidanalaisessa
pédtoksess, ettd kantaja kiistad osallistuneensa kyseiseen kokoukseen (riidanalaisen
pédtoksen 86 perustelukappale). Se, etti komissio ei selvistikdin ole yrittinyt
varmistaa tétd kokousta koskevia tosiseikkoja, on aiheuttanut kantajalle vahinkoa.
Vastauksena komission viitteeseen siitd, ettd se itse on 2.9.1998 tekemissain
ilmoituksessa maininnut 24.3.1994 pidetyn kokouksen, joka oli "kerhon ensimmii-
nen kokous”, kantaja viittdd selvisti tarkoittaneensa "ensimmaisti kokousta, jossa
[se] oli lasna”.

Tamén jilkeen kantaja palauttaa mieliin, ett riidanalaisessa paitéksessd komissio
padttelee, ettei se voi yksiloidd kartellin johtajaa ja etti kartelli oli "useimpien
sinkkifosfaattialan Lkilpailijoiden yhteinen aloite” (riidanalaisen p#atoksen 319
perustelukappale). Se moittii komissiota siiti, ettei se ole ottanut huomioon siti,
ettd muut kartellin jisenet olivat tehneet aloitteen kartellin perustamisesta ja etté
niilld oli ollut ensimmiinen kokous jo ennen kuin kantajaa oli kehotettu liittyméan
siihen. Koska kantaja ei ollut osallistunut vuoden 1993 kokoukseen, joka oli ollut
kartellin perustamistapahtuma, olisi epioikeudenmukaista kohdella kantajaa samalla
tavalla kuin muita osallistujia kartellin perustamisen suhteen. Vaikka osoittautuisikin
paikkansa pitéviksi, etti viiden tuottajan ensimméinen kokous olisi ollut viimeistiin
24.3.1994, komissio on loukannut kantajaa, kun se ei ole ottanut huomioon siti, etti
muiden neljin tuottajan viliset monenkeskiset kokoukset oli pidetty ennen vuotta
1994. Kantajan mukaan Heubach on kiyttdytynyt kartellin johtajan tavoin ainakin
kantajaa kohtaan. Se lisid, ettei ole valttamitonts, ettd yksi osallistujista olisi
pakottanut muut kartelliin, jotta komissio nimeisi sen johtajan.
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Siiti, etti komissio Lieltdytyi myontimisti kantajalle erilaista kohtelua silld
perusteella, etti toiset osallistujat olivat perustaneet kartellin ennen kuin kantajaa
kehotettiin osallistumaan siihen, kantaja vaittad, ettd sitd, mik# on tapahtunut ennen
ja jalkeen Lyseessi olevan ajanjakson, ei voida pitdd tdysin merkityksettoméand,
Komission valinta ottaa tietyt tekijit huomioon on vaikuttanut kantajan osallistu-
misen vakavauden arviointiin sen vahingoksi. Vaikka komission olisikin rajoitettava
tarkastuksensa ja riidanalainen paitoksensd tiettyyn ajanjaksoon, jolla on vihin
vaikutusta muille asetettujen sakkojen magrian, ei saa olla niin, ettd kantaja krsii
siitd sen vuoksi, ettei sille myonneti erilaista kohtelua, jonka se ilman titéd seikkaa
olisi erittdin todenndkoisesti saanut.

Komissio vastaa, ettei se ole koskaan viittdnyt, etti kantaja olisi kartellin
alkuunpanija tai ettd se olisi osallistunut vuoden 1993 lokakuun kokoukseen. Se
on vain todennut rikkomisen vuodesta 1994 lihtien. Vaikka olisikin mahdollista, ettd
kartelli olisi ollut olemassa ennen titd aikaa, on komission mukaan selvid, ettei
riidanalainen p#itds koske sitd, ja olisi siis hyddytontd jatkaa vaittelyd taltd osin.
Komissio huomauttaa, ettd kantaja on 2.9.1998 piivityssé ilmoituksessaan viitannut
24.3.1994 pidettyyn kokoukseen "kerhon ensimmdisend kokouksena”. Se viittaa
tamén kysymyksen tarkasteluun mahdollisia lieventivid seikkoja koskevassa osassa.

Kantaja ei komission mukaan missién nimessi saa mitddn etua siitd toteamulksesta,
ettd muut, joille riidanalainen péitos on osoitettu, olivat "alkuunpanijoita” tai ettd ne
olivat sopineet myds muista markkinoista taikka pidemman ajanjakson ajan.

1I - 5092



71

72

73

UNION PIGMENTS v. KOMISSIO

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti vaikka asiakirja-aineisto sisaltid viitteitd siitd, ettd
sinkkifosfaatin tuottajilla on ollut kilpailunvastaisia yhteyksii jo ennen 24.3.1994
(ks. esim. riidanalaisen p#dtéksen 76-80, 82-86 ja 225 perustelukappale),
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio voi perustellusti
padtelld, ettd rikkominen oli alkanut vasta kyseisend paiviin pidetysti kokouksesta.
Téltd osin on todettava, ettd kantaja on Liistinyt osallistuneensa lokakuussa 1993
pidettyyn kokoukseen (riidanalaisen pastdksen 86 perustelukappale), joten komissio
saattoi perustellusti pddtelld, ettd ensimmiinen kokous, johon kaikki kyseessi olevat
yritykset osallistuivat, pidettiin 24.3.1994. Lisiksi timi kokous oli ensimmdinen
kartellin sadnnollisisti kokouksista. On lisittivd, etti kartellin ensimmiiset
kokoukset, jotka pidettiin 24.3. ja 3.5.1994, osuvat yksiin CEFIC:n 26.5.1994
paivityn kirjeen kanssa, jossa ilmoitetaan sinkkifosfaatin tilastollisen ryhmén
perustamisesta (riidanalaisen paitoksen 66, 109 ja 112 perustelukappale).

Vaikka oletettaisiinkin, etti rikkominen on alkanut aikaisemmin, timi ei missiin
tapauksessa muuta kantajan osalta mitiiin, koska se osallistui rikkomiseen vasta
24.3.1994 ldhtien. Kantajan viite siitd, ettd kartelli on alkanut lokakuussa 1993, on
siis merkitykseton riidanalaisen p#itéksen kumoamisvaatimuksen kannalta.

Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt todeta, ettdi muut osalliset, erityisesti
Heubach, olivat tehneet aloitteen kartellin perustamisesta, ja etti komissio on
jattdnyt ottamatta huomioon kantajan erilaisen osuuden. Vaikka onkin totta, ett
suuntaviivojen mukaan toiminta rikkomisen “johtajana tai yllyttdjind” voi olla
raskauttava seikka, jonka perusteella sakon perusmiiria voidaan korottaa (2 kohdan
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kolmas luetelmakohta), komissio on nyt esilld olevassa asiassa katsonut, ettd “kartelli
oli useimpien sinkkifosfaattialan kilpailijoiden yhteinen aloite, eiki sen vuoksi voida
yksiloidd kartellin johtajaa” (riidanalaisen pédtoksen 319 perustelukappale). Néin
ollen toisin kuin kantaja antaa ymmirtad, komissio ei ole korottanut sakkoja talla
perusteella. Tastd seuraa, ettd komission edelld mainittu pidtelmd ei ole
vahingoittanut kantajaa. Témén péitelmin perusteluja ei voida myoskddn kyseen-
alaistaa, koska asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd jokin yritys olisi tehnyt aloitteen
kartellin muodostamisesta (ks. esim. riidanalaisen p#dtoksen 314-318 perus-
telukappale).

Tastd seuraa, ettd kolmas viite ei ole perusteltu.

Neljas viite, joka koskee sitd, etté kantaja ei ollut kartellin téysjisen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittia, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se ei ole ottanut huomioon sitd,
ettd kantaja ei ollut kartellin tdysjdsen ja ettd muut kartellin jisenet eivit pitineet sitd
tillaisena, Se vetoaa useisiin seikkoihin tiltd osin. Ensinnikdin se ei ollut
osallistunut ensimmiiseen kokoukseen, joka pidettiin lokakuussa 1993. Toiseksi ja
yleisesti ottaen se oli toiminut kartellissa vain erittéin vastahakoisesti. Se viittaa ndin
ollen sithen komission tiedossa olevaan seikkaan, ettd CEFIC:n téytyi lahettdd sille
15.6.1994 muistutus siitd, etti sen tiytyy toimittaa tietoja (riidanalaisen paatSksen
109 perustelukappale). Kolmanneksi komission toteamukset muistiinpanoista, jotka
koskevat 27.3.1995 Lontoossa pidettya kokousta, osoittavat, ettd kantajaa ei kohdeltu
yhdenvertaisesti jisenend. Kantaja toteaa, ettd yksi sen tyontekijéistd on merkinnyt
27.3.1995 muistiinpanoihinsa, ettd sen tarkoituksena oli tdssid kokouksessa esittéa
vaatimus, ettd se tulee "kartellin tiysjiseneksi, jolle on miritelty tietyt asiaklaat”
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(riidanalaisen padtoksen 122 perustelukappale). Tamén kokouksen jalkeen kantajan
myyntipédillikkd mainitsi 30.3.1995 piivityissd muistiinpanoissa, etti muut jisenet
"vastustivat kuitenkin [sen] markkinaosuuden lisdimisti koskevaa pyynt6d”
(riidanalaisen padtéksen 122 perustelukappale). Komissio totesi my0s, ettd kantajan
mielestd kartellin muut jisenet "pettivit sitd” (riidanalaisen péétéksen 124 perus-
telukappale).

Neljinneksi kantaja ilmoittaa, ettei se ole osallistunut Teknosin jakosopimukseen. Se
véittda, ettd kuten komissio toteaa (riidanalaisen péitéksen 99 perustelukappale),
ettd ainoastaan kerran kyseiset kolme muuta yritysté pasttivit yksipuolisesti, ettd sen
oli toimitettava siilio Teknosille, jotta varmistettaisiin, ettei timai yhtio alkaisi
epdilld, ettd kyseessd on sopimus. Tdmi tilaus oli kuitenkin muiden Suomen-
asioiden vahingoksi. Kantajan mukaan 30.3.1995 piivitty muistio on todiste siit3,
ettei se ole osallistunut Teknosia koskevaan jakosopimukseen. Kantaja moittii
komissiota siitd, ettei se ole tehnyt padtelmi siitd, etti kantaja on saanut Teknosilta
tilauksen sen jilkeen, kun se oli vetiytynyt kartellista huhtikuussa 1995
(riidanalaisen pdatoksen 131 perustelukappale). Ainoa oikea léhestymistapa olisi
kantajan mukaan kuitenkin ollut patells, etti kantaja ei ollut osallistunut tihin
sopimukseen, mika oli yksi lisitodiste siitd, ettei se ollut kartellin tiysjisen. Siitd
komission viitteestd, jonka mukaan kantaja “myénsi itse” hydtyneensi Teknosia
koskevasta jakosopimuksesta kuuden kuukauden ajan, kantaja toistaa, etti timi
asiakas annettiin sille vain kerran eika silloinkaan kuuden kuukauden ajaksi.

Kantaja kiistdd komission viitteen siitd, ettd todisteet osoittaisivat, ettei silli ole ollut
passiivista roolia kartellissa. Se katsoo, ettei niiden todisteiden avulla ole mahdollista
pédtelld roolin aktiivisuutta tai passiivisuutta, vaikka ne ehki kuvaavatkin hieman
naiivia nikemystd kartellin toiminnasta. Komission kantajan toimitiloista Iéytimien
asiakirjojen kaltaisten asiakirjojen kerd@minen ei ole ristiriidassa passiivisen roolin
kanssa. Kantajan rooli olisi tosiasiallisesti ollut aktiivisempi, jos se olisi piilotellut tai
tuhonnut tallaisia asiakirjoja. Kantaja lisid, etti se, ettd se oli varannut kokoussaleja
vuorollaan ajoittain, vain korostaa sen osallistumisen passiivisuutta. Komission
pyrkimyksista antaa vaikutelma siitd, ettd kantaja oli jattinyt mainitsematta 9.1.1995
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pidetyn kokouksen, kantaja viittds, ettei se ollut pitényt "kerhon kokouksena” téta
kokousta, jonka tavoitteena oli pyrkid parantamaan sen suhteita yhteen muista
yhtidistd. Tamén tekijin ei pitdisi myoskidn vaikuttaa sen menettelyn arviointiin.

Komission kuvaus kantajan edustajista kartellikokouksissa on kantajan mukaan
harhaanjohtava ja antaa virheellisen vaikutelman siit4, ettd ndmd olivat hierarkkisesti
yhti korkealla kuin muiden kyseessd olevien yritysten edustajat. Komissio oli
todennut, ettd muita yrityksid edustivat ylimmin johdon jésenet, toisin sanoen
hallitusten puheenjohtajat, pagjohtajat ja toimitusjohtajat, ja ettd kantajaa edusti
“johtaja ja kansainvilisen myynnin paallikks” (riidanalaisen paatoksen 71 perus-
telukappale). Vaikka R olikin nimikkeeltdéin "johtaja”, timé nimike ei kuitenkaan
ollut juridinen nimike eikd ilmaissut mitéan haltijansa asemasta, toimivallasta tai
vastuualueista, jotka olivat ldhinna verrattavissa myyntipééllikké B:n vastaaviin. Sitd
vastoin muut yritykset olivat valinneet niiden vastaavien yksikéiden ylimmén tason
edustajia. Rikkomisen alkamisen aikaan W oli ollut kantajan hallintoneuvoston
jasen.

Komissio kiistad kantajan viitteet. Se korostaa, ettd kantaja ei ollut pakotettu
osallistumaan kartelliin, ja viittad, ettd riidanalaisessa pddtoksessd mainituista
tosiseikoista ilmenee, ettei sen roolia voida luonnehtia passiiviseksi; tatd tukevat
useat kantajan toimitiloista keriityt suorat todisteet. Todisteet pdinvastoin vahvista-
vat, ettd se on pannut tiytintdon kartellin tekemit sopimukset.

Komissio viittad, ettd kantaja on hydtynyt asiakkaiden jakamisesta. Vastineessaan se
toteaa, etti vuonna 1997 Teknos annettiin kantajalle kuuden kuukauden ajaksi,
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minki Lkantaja itse myontid. Komissio myontad vastauskirjelméssdin, ettd se on
“viitannut erehdyksessd toiseen asiakkaan jakosopimukseen”, mutta muistuttaa, etti
kantaja ei ole riitauttanut sit, ettd riidanalaisessa padtoksessd on todettu, ettd
Teknos on annettu kantajalle.

— Ensimindisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on perustellusti
padtellyt, ettd kantaja oli kartellin téysjisen. Kuten jiljempind osoitetaan, kantaja on
osallistunut kaikkiin rikkomisen olennaisimpiin tekijoihin.

Ensinnékin on selvid, ettd kantaja on osallistunut sdinnénmukaisesti kartellisopi-
muksiin. Komissio on perustellusti todennut, etti se oli osallistunut 15:een 16:sta
kartellin keston aikana yksiloidystdi monenvilisesti kokouksesta (riidanalaisen
paatoksen 102, 107, 112, 116, 120, 132, 133, 137, 151, 157, 168 ja 181
perustelukappale). Lisiksi kantaja oli jopa jarjestinyt tietyt kokoukset (riidanalaisen
padtdksen 120, 136 ja 160 perustelukappale). Sen viite siitd, ettei se osallistunut
lokakuussa 1993 pidettyyn kokoukseen, ei ole merkityksellinen, koska komissio on
padtellyt kartellin alkaneen vasta 24.3.1994.

Kantajan viite siitd, etteivit sitd edustaneet yhti korkean tason henkilét kuin muita
kyseessd olevia yrityksid, ei osoita, ettei se olisi ollut kartellin tiysjisen. Toisin kuin
kantaja antaa ymmartid, komissio ei ole todennut, ettd muita yrityksid edustivat
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ylimméin tason johdon jésenet. Se on yksinkertaisesti yksildinyt yritysten tavan-
omaiset edustajat kartellikokouksissa. Liséksi kantajan edustajien taso oli riittdvin
merkittivi osoittamaan kantajan tdyden osallistumisen néihin kokouksiin, vaikka
kyseessi olikin vain myyntipaallikko.

Toiseksi kantaja ei kiistd sitd, ettd se on osallistunut tdysin kiintioitd koskevaan
sopimukseen (Union Pigmentsin ilmoituksen 51-53 kohta). Toisaalta 30.3.1995
piiviitty sisdinen muistio osoittaa, ettd se on itse pyytdnyt markkinaosuutensa
lisiamisti (riidanalaisen pidtoksen 122 perustelukappale). Kantaja on sopimuksen
mukaisesti lahettinyt myyntimégridan koskevia tietoja CEFIC:Ile ja timén jélkeen
sen seuraajalle Verband des Mineralfarbenindustrie eVile (Union Pigmentsin
ilmoituksen 51-53 kohta, riidanalaisen paitoksen-109, 110, 130, 134, 144, 153 ja
184 perustelukappale). Kantaja on vuorostaan saanut tietoja muiden kartellin
jasenten toteuttamista myynneistd, miké oli omiaan vaikuttamaan sen kiyttdytymi-
seen kartellissa ja markkinoilla (ks. vastaavasti asia T-220/00, Cheil Jedang v.
komissio, twomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2473, 207 kohta). Se, ettdi CEFIC:n on
tiytynyt lihettid kantajalle muistutus, jotta se toimittaisi tietoja (riidanalaisen
piitoksen 109 perustelukappale), i riitd osoittamaan, ettd kantaja on ollut kartellin
kanssa yhteistyossd vain erittdin vastahakoisesti.

Kolmanneksi kantaja ei ilmoituksessaan kiistd sitd, ettd se on osallistunut
ohjehintojen vahvistamiseen (ks. Union Pigmentsin ilmoituksen 49, 60 ja 73 kohta).
Se on jopa my&ntinyt 30.3.1995 pdiviityssd muistiossaan saavuttaneensa korkeam-
mat hinnat kartellin avulla (riidanalaisen paatoksen 125 perustelukappale; ks. myds
Union Pigmentsin ilmoituksen 49 ja 73 kohta).

Neljinneksi komissio on voinut péitelld, ettd kantaja on osallistunut asiakkaiden
jakoon. Kantaja on kiistényt ainoastaan osallistumisensa Teknosin jakosopimukseen
eikid osallistumistaan riidanalaisessa paitoksessd tarkoitettuihin muihin jakoihin.
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Teknosin osalta on mahdollista, ettd tdmi asiakas jaettiin ennen maaliskuuta 1995
kantajan siihen osallistumatta (riidanalaisen paatoksen 122—124 kohta). Kantaja on
kuitenkin my&ntényt toimittaneensa kontin Teknosille (Union Pigmentsin ilmoi-
tuksen 69 kohta). Sen selityst siitd, ettd timi toimitus suoritettiin vain, jotta Teknos
ei epiilisi sopimuksen olemassaoloa, ei voida hyviksyi. Tridentin mukaan
Teknosilta laskutettavasta hinnasta sovittiin, samoin kuin siitd, etti kukaan muu
kuin se valmistaja, jonka vuoro oli toimittaa sille tuotteita, ei tarjoaisi sovittua hintaa
alhaisempaa hintaa (riidanalaisen pditksen 96 perustelukappale). 4.2.1997 pidettyi
kokousta koskevan kantajan muistion mukaan kantaja oli suostunut vahvistamaan
hintansa SNCZ:n hintoja korkeammiksi, koska Teknos oli annettu viimeksi
mainitulle kuudeksi kuukaudeksi (riidanalaisen p#itdksen 138 ja 139 perus-
telukappale). My6s tima seikka osoittaa kantajan osallistumisen Teknosia koskevaan
jakosopimukseen. Lisdksi Teknos oli yksi kantajan pagasiallisista asiakkaista
(riidanalaisen péétoksen 97 ja 270 perustelukappale) ja Tridentin mukaan kantaja
oli valmis aloittamaan hintasodan sen siilyttdmiseksi (riidanalaisen p#stoksen 97
perustelukappale). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettei
ole osoitettu, ettei kantaja ole osallistunut timin asiakkaan jakamiseen ainakin
saatuaan tiedon sen jakamisesta,

Vaikkei kantaja olisikaan osallistunut Teknosia koskevaan jakosopimukseen,
komissio on joka tapauksessa ollut oikeassa paittiessidn, ettd se oli vastuussa
asiakkaiden jakamisesta. Téltd osin on huomattava, etti yritys, joka on osallistunut
omalla kéyttaytymiselldén kilpailusdintdjen monenlaiseen rikkomiseen EY 81 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla Lilpailua rajoittavalla sopimuksella tai yhdenmukais-
tetulla menettelytavalla, jolla pyritdéin myétivaikuttamaan kilpailusiéntsjen
rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi olla vastuussa myds muiden
yritysten kidyttdytymisestd saman kilpailusiéntojen rikkomisen osalta koko silti
ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen; ndin on siind tapauksessa, ettd
kyseisen yrityksen niytetddn tienneen muiden osallistujien lainvastaisesta kiyttiy-
tymisestd tai voineen kohtuudella ennakoida sen ja olleen valmis hyviksyméin
sithen sisiltyvin riskin (edelldi 39 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 203 kohta ja asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s. I1-1705, 158 kohta).
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Komissio oli oikeassa, kun se ei ole tehnyt piitelmaa "kartellista kartellissa”, johon
kantaja on vedonnut (riidanalaisen padtoksen 122-125 perustelukappale). Kantaja ei
ole esittiinyt riittivid todisteita tillaisen suljetun piirin olemassaolosta. Tdmd ei
missédn tapauksessa voi vaikuttaa siihen, ettd kantaja on osallistunut tdysimittaisesti
riidanalaisessa paatoksessd yksiloityyn rikkomiseen.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella neljds viite on hylattdvé perusteettomana.

Viides viite, joka koskee sitd, ettd kantaja on vélittdmisti lopettanut rikkomisen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon sitd, ettd
kantaja on yrityksissi suoritettujen tarkastusten jilkeen vélittdmisti lopettanut
rikkomisen. Se paitti olla tiysin yhteistydssd komission kanssa néiden tarkastusten
puitteissa ja se pysyi paatoksessidn. Kyseisten tarkastusten jélkeen kantaja perui
Amsterdamiin suunnitellun kokouksen ilmoittamatta syytd siihen, ja se ilmoitti
selkesisti Heubachille, ettei se antaisi en#d mitdin tilastotietoja. Kantaja lahetti
kartellin jésenille 15.7.1998 faksin, jossa se ilmoitti vetdytyvinsi kartellista. Kantajan
mukaan se kieltiytyi hyviksymistid kehotusta liittyd European Manufacturers of
Zinc Phosphates -nimiseen uuteen yhdistykseen (sinkkifosfaatin eurooppalaisten
tuottajien yhdistys; jiljempénd EMZP), ja se ilmoitti komissiolle timan yhdistyksen
perustamisesta, Kantajan kayttiytyminen EMZP:n osalta osoittaa sen mielestd sen
toteuttaneen vilittdmisti toimenpiteitd, joista komissio myShemmin méérdsi
viitetiedoksiantonsa puitteissa. Tama Liyttiytyminen oikeuttaa sen, ettd kantajaa
kohdeltaisiin eri tavoin. Komissio ei sen mielestd kuitenkaan ole ottanut
asianmukaisesti huomioon niitd seikkoja. Kantaja moittii sité erityisesti siitd, ettei
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se ole tehnyt selvdd eroa sen ja muiden kyseessi olevien yritysten vililli EMZP:n
osalta. Komissio antaa sen mielestd virheellisen vaikutelman kantajan kiiyttdytymi-
sestd vdittdessddn, ettd "kartellin jésenet” antoivat tietoja tille yhdistykselle
(riidanalaisen péatoksen 254 perustelukappale), tismentimitti selvisti, ettei kantaja
ollut osallistunut tihén.

Komissio palauttaa mieliin, ettei silld ole velvollisuutta vihentid sakon masrad siitd
syystd, ettd kantaja on lopettanut rikkomisen komission ensimmiisten toimenpitei-
den jilkeen (edella 87 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
324 kohta), ja ettd lieventivien olosuhteiden huomioon ottamisella nyt esilld
olevassa asiassa ei ole mitdin vaikutusta sakon lopulliseen méariin.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan
perusmdérad voidaan alentaa, kun "yritys on lopettanut rikkomisen heti komission
ensimmadisen toimenpiteen jilkeen (erityisesti tarkastukset)”. Komissiolla ei
kuitenkaan ole velvollisuutta pitdd yleisesti rikkomisen lopettamista lieventivini
seikkana. Yrityksen reaktiota sen toimintaan kohdistettavan tutkimuksen aloittami-
seen voidaan arvioida ainoastaan kunkin yksittiistapauksen mukaisen erityis-
tilanteen valossa (edelli 87 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 324 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio teki 13. ja 14.5.1998 tarkastuksia eri yrityksissi, ja
EFTAn valvontaviranomainen suoritti 13.-15.5.1998 kantajan luona tarkastuksia.
Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa komissio toteaa, ettd kartelli on kestédnyt
24.3.1994-13.5.1998. Niin ollen se, ettd yritykset ovat lopettaneet rikkomisen
komission ensimmiisten toimenpiteiden jilkeen, on otettu huomioon.
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Missdin tapauksessa kantaja ei ole osoittanut lopettaneensa osallistumistaan
kartelliin komission toimenpiteiden jilkeen. Se on ilmoittanut muille osallistujille
vetiytymisestidn vasta 15.7.1998 (ks. edelld 90 kohta).

Siit4 kantajan viitteesti, jonka mukaan se on toiminut téysin yhteistydssd komission
kanssa tarkastusten jilkeen, on huomattava, etti se otti yhteyttd komissioon vasta
17.7.1998 (riidanalaisen paitoksen 57 perustelukappale). Lisiksi se on saanut
suurimman mahdollisen lievennyksen yhteistyostd annetun tiedonannon D kohdan
nojalla eli 50 prosenttia.

EMZP:n osalta riittds, kun tdsmennetian, etti timé jirjestd on perustettu 31.7.1998,
eiki kyseessi oleva rikkominen siis koske sitd (riidanalaisen padtoksen 42
perustelukappale). Niin ollen se, ettd kantaja ei ole liittynyt téhén jérjestoon, on
merkitysté vailla nyt esilld olevassa asiassa.

Tésta johtuu, ettd tdmd viides viite ja ndin ollen ensimméinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hyléttivi perusteettomina.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee sakon mdidirin virheellistd laskemista ja yleisten
periaatteiden loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd koska komissio on perustanut riidanalaisen péétoksen
tosiseikkojen ja todisteiden virheelliseen arviointiin, tdmd péétds on myos
pitemiton sakon perusmddrin osalta ja siind jitetdén ndin ollen ottamatta
huomioon asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta, paatoskiytinndssd tunnustetut
periaatteet, suuntaviivat ja yhteistyostd annettu tiedonanto. Tdma kanneperuste
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muodostuu kuudesta osasta, jotka koskevat riidanalaisen paitoksen seuraavia
nikokohtia:

— rikkomisen vakavuus ja erilainen kohtelu

— rikkomisen kesto

— raskauttavien olosuhteiden virheellinen arviointi ja lieventivien olosuhteiden
huomiotta jittdminen

— vhteistyostd annetun tiedonannon virheellinen soveltaminen

— yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

— se, ettd on tarpeetonta, ettd vaikutus on enemmin ennaltachkiisevd, ja
mahdottomuus maksaa sakkoja.

Ensimmdiinen osa, joka koskee rikkomisen vakavuutta ja erilaista kohtelua

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio ei voi luonnehtia sen rikkomista "erittiin vakavaksi”
(riidanalaisen padtoksen 300 perustelukappale). Se viitti, ettd tatd rikkomista olisi
pitédnyt pitdd "vihemman vakavana” ja etti kantaja olisi ansainnut erilaisen kohtelun,
jos komissio olisi ottanut asianmukaisesti huomioon asiaan liittyviit olosuhteet,
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erityisesti sen, ettd kantaja ei kuulunut kartellin alkuunpanijoihin eikd suljettuun
piiriin, ettei se ollut kartellin téysjisen, ettd se oli vetdytynyt siitd 5-6 kuukauden
ajaksi, ettii sen vetdytymiselld oli ollut negatiivinen vaikutus kartelliin ja ettd sen rooli
siind oli vain passiivinen, kun taas kartellin muita osallistujia voidaan pitdd sen
toteuttajina. Nain ollen kantajan syyksi luetun rikkomisen tosiasiallinen vaikutus oli
sen mukaan merkitykseton, koska BASF hankki suuren osan sen tuotannosta tai sen
jalleenmyyjat myivit sen. Kantajan soveltamat hinnat sijoittuivatkin sddnnonmukai-
sesti “suositellun tason” alapuolelle.

Tamin jilkeen kantaja huomauttaa, ettd komissio ei ole ottanut huomioon kyseessa
olevien yritysten suhteellista painoarvoa erilaista kohtelua soveltaessaan. Kun
otetaan huomioon niiden yritysten suhteellisen suuri koko, joka heijastuu niiden
liikevaihdossa ja tyontekijoiden lukumédrissd, sekd kantajan tosiasiallinen kyky
saada aikaan vahinkoa, sille asetetun perussakon médrin olisi pitédnyt olla
huomattavasti pienempi kuin muille yrityksille asetetun. Toisaalta komission olisi
pitinyt ottaa huomioon muiden osallistujien vilinen yhteisty®, erityisesti Heubachin,
SNCZ:n ja Tridentin vilinen yhteistyd suhteessa kantajan kaltaiseen pieneen
yritykseen. Se korostaa, ettd sen vaikutus oli erilainen kuin muiden kyseessd olevien
yritysten ja etti tdmé vaikutus ei mitenkddn vastannut markkinaosuutta, jota
komissio on kiiyttinyt perustana sakon médréin laskemisessa (ks. taltd osin edelld
53 kohta).

Edell esitettyjen seikkojen valossa kantaja véittéd, ettd komissio on vahvistanut sen
osalta lilan suuren perusmdaéran.

Komission mukaan kantaja sekoittaa rikkomisen vakavuutta koskevan kysymyksen
sen omaa osallistumista koskevan kysymyksen kanssa. Erilaista kohtelua koskevien
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véitteiden osalta komissio palauttaa mieliin, ettd se on jakanut yritykset kahteen
ryhméin, jolloin kantaja luokiteltiin niistd ensimmiiseen kolmen muun yrityksen
kanssa. Koska kantajan markkinaosuus, jonka se itse arvioi olevan noin 30
prosenttia, oli selviisti korkein, komission mielestd ei ollut mitiin syyti soveltaa
sithen eritystd kohtelua. Vastauksessaan komissio lisdd, etti kantaja ei ole esittinyt
mitddn todistetta niyttddkseen toteen, ettei se kuulu ETA:n sinkkifosfaatin
pédasiallisiin tuottajiin ja ettd komissio oli luokitellut sen virheellisesti samaan
luokkaan niiden kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 1 A kohdan mukaan komission on nimenomaisesti otettava
huomioon rikkomisen vakavuuden arvioinnissa sen laadun ja kyseisten maantie-
teellisten markkinoiden laajuuden lisiksi sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos
se on mitattavissa. Nyt esilli olevassa asiassa kaikki nim# arviointiperusteet on
mainittu riidanalaisen péitéksen 300 perustelukappaleessa.

Tastd pidtoksestd sekd suuntaviivoista, joiden periaatteita tissi padtoksessa
sovelletaan, ilmenee, ettii vaikka kilpailusidntsjen rikkomisen vakavuuden arvioin-
nin perusteina ovat lihtokohtaisesti kilpailusiintéjen rikkomista itsediin koskevat
seikat, kuten sen luonne ja vaikutukset markkinoilla, tité arviointia mukautetaan sen
jalkeen yritysti koskevien olosuhteiden perusteella, jolloin komissio ottaa huomioon
yrityksen koon ja kapasiteetin lisiksi paitsi mahdolliset raskauttavat asianhaarat,
tarvittaessa myds lieventdvit asianhaarat (ks. yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98—
T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s.
11-3275, 1530 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).
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Kantajan tim#n ensimmdisen osan puitteissa esittdmit véitteet koskevat sen omaa
osallistumista rikkomiseen ennemmin kuin tille rikkomiselle luonteenomaisia
seikkoja. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd viitteitd siitd, ettd
kantaja ei kuulunut kartellin alullepanijoihin eild "suljettuun piiriin”, ettei se ollut
kartellin tdysjasen ja ettd sen rooli oli vain passiivinen, on arvioitava raskauttavia ja
lieventivii olosuhteita koskevan kysymyksen tarkastelun yhteydessé (ks. jiljempana
118-133 kohta). Kantajan vetiytyminen kartellista puolestaan kuuluu rikkomisen
kestoa koskevan kysymyksen alaan, jota kisitelldn jaljempind 111-114 kohdassa.

Kantaja viittid, ettd sen rikkomisen tosiasiallinen vaikutus oli merkitykseton, ja taltd
osin on riittivad todeta, etti sakkojen yleistd tasoa vahvistettaessa huomioon
otettavia vaikutuksia eivit ole ne, jotka johtuvat siiti tosiasiallisesta kéyttdytymisestd,
jonka yritys viittdid omaksuneensa, vaan ne, jotka johtuvat siitd koko rikkomisesta,
johon yritys on osallistunut (edelld 39 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 152 kohta ja asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-
2597, 160 kohta).

Sita viitettd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon kyseessd olevien yritysten
painoarvoa erilaisen kohtelun soveltamiseksi eikd kantajan tosiasiallista kapasiteettia
aiheuttaa vahinkoa, on tutkittava yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista koskevan viitteen yhteydessd (ks. jiljempdnd 148
165 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo hylinnyt kantajan ensimmdisen
kanneperusteen toisen osan puitteissa esittimat muut véitteet, toisin sanoen viitteen
suljetusta piirista (ks. edelld 88 kohta) ja vaitteen kantajan véhiisestd vaikutuksesta
markkinoihin (ks. edelld 58—62 kohta).
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Toinen osa, joka koskee rikkomisen kestoa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on yhtiiltd pédtellyt virheellisesti, ettid kantaja on
syyllistynyt rikkomiseen yht4 kauan kuin muut osallistujat eli neljin vuoden ja yhden
kuukauden ajan, ja toisaalta se on nidin ollen korottanut sakon lihtékohtaa 40
prosenttia rikkomisen vakavuuden perusteella. Komissio ei ole kantajan mukaan
ottanut huomioon sit4, ettd kantaja oli vetiytynyt kartellista 5-6 kuukauden ajaksi.
Siten se oli jittdnyt ottamatta huomioon seki yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
ettd sen oman pidtoskéytdnnon ja se oli soveltanut huonosti suuntaviivoja. Kantajan
mukaan l&htSkohtaa olisi pitanyt nostaa paljon vdhemmin kuin 40 prosenttia
rikkomisen keston huomioon ottamiseksi.

Komissio viittaa niihin argumentteihin, jotka se on esittinyt vastauksena
ensimmdisen kanneperusteen ensimmiiseen osaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld on 36-44 kohdassa todettu, komissio oli oikeassa piitellessiin, etti
kantaja oli osallistunut rikkomiseen keskeytyksettd 24.3.1994 ja 13.5.1998 viliseni
aikana. Niin ollen toisen kanneperusteen toista osaa ei voida hyviksyi.
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Vaikka kantajan viitteet olisivatkin perusteltuja, sakkojen lopullista mddrda ei
missdén tapauksessa muutettaisi. Komissio voi edelleen pédtelld, ettd kantaja on
syyllistynyt keskipitkdsn rikkomiseen, eli sellaiseen, joka on alkanut 24.3.1994 ja
kestinyt maaliskuuhun 1995, ja timén jilkeen elokuusta 1995 lahtien 13.5.1998 asti.
Tamén keston perusteella 35 prosentin lisdys on asianmukainen. Kun otetaan
huomioon yhteistyostd annetun tiedonannon mukaan tehtévat laskentamenettelyt
seki enimmdisraja, joka on 10 prosenttia kyseessé olevan yrityksen edeltévind
liilkevuonna toteuttamasta liikevaihdosta, noin 35 prosentin korotus 40 prosentin
korotuksen sijaan ei muuta kantajan sakon lopullista méérdd.

Kantajan istunnossa esittiméstd viitteestd, jonka mukaan komissio ei olisi saanut
korottaa sakkoja 10 prosentilla vuotta kohden, riittd, kun todetaan, ettei sité ole
esitetty kannekirjelmassé ja ettd se on uusi peruste, joka on jitettdva tutkimatta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Naisti eri syisti toisen kanneperusteen toinen osa on hylattévi.

Kolmas osa, joka koskee raskauttavien olosuhteiden virheellistd soveltamista ja
lieventiivien olosuhteiden huomioon ottamatta jatidmistd

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensinnakin, ettei ole perusteltua, ettd komissio ottaa huomioon sen
osalta raskauttavia olosuhteita lukemalla sen niihin osallistujiin, jotka olivat tehneet
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“yhteisen aloitteen” kartellin perustamiseksi. Se lisa4, ettd komissio ei ole riittivisti
ottanut huomioon sité, ettdi muut yritykset olivat olleet kartellissa alun perin ja
muodostaneet “suljetun piirin”, kun taas kantaja oli liittynyt kartelliin vasta
myShemmin eild se ollut koskaan ollut tiysjisen. Koska komissio ei ole kohdellut
kantajaa niistd syisti suosiollisemmin, se on jittinyt noudattamatta suuntaviivoja.

Toiseksi kantaja viittad, ettd koska komissio on katsonut, ettd mitiin lieventivid
olosuhdetta ei voida hyviksyd nyt esilld olevassa asiassa, se on tehnyt virheen ja
jattinyt noudattamatta padtoskaytint6ain sekd suuntaviivoja. Kantaja viittaa edelli
esittdmiinsd véitteisiin ja vaittad, ettd komissio on jittinyt ottamatta huomioon sen,
ettd sitd kehotettiin liittyméén jo olemassa olevaan kartelliin, etti se ei ollut koskaan
kuulunut "suljettuun piiriin” ja ettei sille koskaan ollut jaettu yhtéddn asiakasta yhtd
tapausta lukuun ottamatta muiden kartellin jisenten suojelemiseksi. Komissio ei
my6skddn ollut ottanut huomioon sitd, ettd kiytinnossi kantaja oli pannut
riidanalaiset sopimukset tiytintéon vain erittdin rajoitetusti, kuten osoittivat sen
vetdytyminen kartellista, sen Pohjoismaiden markkinoilla soveltamat alhaisemmat
hinnat sekd komission toteama (riidanalaisen pidtoksen 118 perustelukappale)
tosiseikka siitd, ettd se oli usein kokouksissa eri mielti muiden osallistujien,
erityisesti Britannian, kanssa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suunnatuista myyn-
neistd ja hintasodasta. Toisaalta kantaja katsoo, etti komissio ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd se oli tietyssi méirin pakotettu osallistumaan kartelliin, koska
yhtiidltd tietyt sen osallistujista olivat myds kantajan tirkeitd asiakkaita ja toisaalta se
oli menettdmissd merkittdvimmin eurooppalaisen asiakkaansa ja jalleenmyyjénsi eli
BASF:n.

Komissio katsoo yhtialti, ettd riittdd, ettd todetaan, ettd riidanalaisessa paatoksessi
ei todeta kantajan suhteen raskauttavia seikkoja. Toisaalta se katsoo, etti kantajan
esittdmit vitteet lieventévistd olosuhteista on hylattiva.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten oikeuskiytinnosti ilmenee, usean yrityksen rikottua kilpailusééntdja on
tutkittava kunkin kilpailusaantéjen rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallisuuden
suhteellinen vakavuus (ks. edella 35 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie
ym. v. komissio, tuomion 623 kohta ja edellid 39 kohdassa mainittu asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta), jotta voitaisiin ratkaista, onko niiden osaita
olemassa raskauttavia tai lieventévié olosuhteita.

Témi pédtelmi on johdonmukainen seuraus periaatteesta, jonka mukaan rangais-
tukset ja seuraamukset on madrittiva yksilskohtaisesti ja jonka nojalla yritykselle
voidaan m#4rita seuraamus vain seikoista, joihin sen itsensé katsotaan syyllistyneen,
ja jota sovelletaan Laikissa hallinnollisissa menettelyissd, jotka saattavat johtaa
seuraamusten misradmiseen yhteisdn kilpailusdédnt6jen nojalla (yhdistetyt asiat
T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio,
tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757, 63 kohta).

Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdan mukaan sakon perusméardd voidaan muuttaa tiettyjen
kuhunkin asianomaiseen yritykseen liittyvien lieventivien ja raskauttavien olosuh-
teiden perusteella.

Ensinniikin kantaja viittdd, ettd komissio on pitinyt sen osalta raskauttavana
seikkana sitd, ettd se kuuluu osallistujiin, jotka olivat tehneet yhteisen aloitteen
kartellin perustamisesta, ja tiltd osin on riittivid todeta, ettd viite ei ole
tosiseilkojen osalta perusteltu. Komissio ei ole ottanut huomioon yht#én kantajaa
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koskevaa raskauttavaa olosuhdetta (riidanalaisen paitéksen 314-319 perustelukap-
pale). Jos komissio olisi todennut raskauttavan olosuhteen muiden kyseessd olevien
yritysten osalta sen perusteella, ettd ne olivat rikkomisen johtajia tai alkuunpanijoita,
se ei missddn tapauksessa olisi muuttanut mitenkdin kantajalle asetetun sakon
madras,

Samasta syystd kantajan viitettd siitd, ettd komission olisi pitinyt todeta
raskauttavaksi se olosuhde, ettd muut yritykset olivat muodostaneet suljetun piirin,
ei voida hyviksyi (ks. tiltd osin edelld 88 kohta).

Témién jilkeen on my6s hyldttivi sakon midrin vihentimisti lieventivien
olosuhteiden perusteella koskeva vaatimus.

Ensinndkin kantaja vetoaa siihen, ettd sitd kehotettiin liittymiin jo olemassa
olleeseen kartelliin, ettei se ollut suljetun piirin jisen ja ettei sille koskaan jaettu
asiakkaita. Kuten edelld 71 kohdassa todetaan, komissio saattoi perustellusti olla
padttelemittd, ettd kartelli oli ollut olemassa ennen 24.3.1994. Miliin seikka
asiakirja-aineistossa ei toisaalta osoita kantajan viittimin suljetun piirin olemas-
saoloa (ks. tiltd osin edelld 88 kohta). Komissiolla oli lisiksi oikeus péitelld, etta
kantaja oli osallistunut asiakkaita, joihin Teknos kuului, koskevaan jakosopimukseen
(ks. edelld 86 kohta).

Lisiiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei rikkomiseen osallistu-
nut lihtkohtaisesti voi vedota lieventivdin seikkaan, joka johtuu muiden tihin
rikkomiseen osallistuneiden menettelysti. Nyt esilli olevassa asiassa se, etti muut
kartellin jasenet olivat sitoutuneet siihen aikaisemmin tai tiukemmin, saattaa olla
niiden kannalta raskauttava olosuhde, mutta se ei ole lieventivi olosuhde kantajan
osalta.
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Kantaja viittas, ettd silld oli kartellissa vain passiivinen rooli, ja tiltd osin on
todettava, etti yrityksen “passiivisuus tai seurailijan asema” rikkomisen toteuttami-
sessa on todellakin suuntaviivojen 3 kohdan ensimméisen luetelmakohdan mukaan
lieventivi olosuhde. Témi passiivinen rooli metkitsee, ettd kyseessd oleva yritys on
omaksunut "matalan profiilin” eli se ei osallistu aktiivisesti kilpailua rajoittavan
sopimuksen tai rajoittavien sopimusten laatimiseen. Oikeuskiytdnndsta ilmenee,
ettd yrityksen passiivista asemaa kartellissa osoittavana seikkana voidaan ottaa
huomioon se, ettd yritys on osallistunut huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin
kuin Kkartellin rivijisenet, samoin kuin se, etti se on tullut myShemmin
kilpailusaiintsjen rikkomisen kohteena olleille markkinoille, riippumatta siitd, miten
pitkin ajan se on siihen osallistunut, sekd lisiksi se, ettd kilpailusaéntdjen
rikkomiseen osallistuneiden kolmansien yritysten edustajat ovat tehneet timén-
suuntaisia nimenomaisia ilmoituksia (ks. edelli 84 kohdassa mainittu asia Cheil
Jedang v. komissio, tuomion 167 ja 168 kohta oikeuskiytantoviittauksineen ja
yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01,
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 11-1181, 331 kohta).
Kuten edelli 82—87 kohdassa on todettu, kantaja ei kuitenkaan ole néyttényt
noudattaneensa nyt esilld olevassa asiassa téllaista “matalaa profiilia”.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd sen olisi pitanyt saada sakon méérédsta lievennys sen
vuoksi, etti se oli “pannut riidanalaiset sopimukset tdytintd6n vain erittdin
rajoitetusti”. Nain se vaikuttaa moittivan komissiota siitd, ettei se ole ottanut
suuntaviivojen 3 kohdan toisen luetelmakohdan nojalla huomioon lieventdvind
olosuhteena rikkomista koskevien sopimusten tosiasiallista soveltamatta jattdmistd.

Tatd varten on tutkittava, ovatko kantajan esittimit olosuhteet sellaisia, ettd ne
osoittavat, etti se olisi kilpailunvastaisiin sopimuksiin osallistumisensa aikana
todellisuudessa pidattiytynyt niiden soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla (ks.
vastaavasti edelli 106 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 268 kohta oikeuskdyténtoviit-
tauksineen).
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Koska kantaja oli osallistunut kartelliin tdysin (ks. edelld 81-87 kohta), ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei se ole harjoittanut kilpailua markkinoilla
edelld 128 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnéssi tarkoitetulla tavalla. Talti osin on
korostettava, etti kantaja on myontinyt lopettaneensa vditetyn vetdytymisensi
elokuussa 1995 hy6tyikseen rikkomisesta (Union Pigmentsin ilmoituksen 67 kohta).
Niin ollen se on selvisti hylannyt mahdollisuuden kilpailla markkinoilla ja se on
pitdnyt parempana saada etua kartellista,

Kantaja viittdd, ettd se on myynyt tuotteita alle suositellun hinnan, ja tilti osin on
todettava, ettd se, ettd yritys, jonka on todettu osallistuneen hintoja koskevaan
yhdenmukaistettuun menettelyyn kilpailijoidensa kanssa, ei ole toiminut markki-
noilla tavalla, josta se on sopinut kilpailijoidensa kanssa, ei vilttimitti ole seikka,
joka on otettava huomioon lieventivéini olosuhteena. Yritys, joka kilpailijoidensa
kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa sovitusta poikkea-
vaa politiikka, voi yksinkertaisesti yrittdd kiyttaa kartellia hyodykseen (ks. vastaavasti
edelld 41 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 230 kohta).

Kantaja vaittad, ettd se kilpaili Britannian kanssa kartellista huolimatta, ja tilt osin
on todettava, ettd on selvid, ettd ndmi yritykset ovat yrittineet kaapata muiden
yritysten asiakkaita vuonna 1994 ja ettd James Brown jirjesti 9.1.1995 kokouksen
Britannian ja kantajan kanssa niiden tilanteen parantamiseksi (riidanalaisen
pédtdksen 117 perustelukappale). Néyttad siltd, ettd osapuolet eiviit ole kyenneet
tekeméén sopimusta ratkaistakseen niiden silloisen tilanteen vaikeudet. Timi
konflikti tosin osoittaa tietyntasoisen kilpailun vallinneen kyseessé olevien yritysten
vililld. Komissio ei kuitenkaan ole viittinyt riidanalaisessa padtoksess, etti kartelli
olisi estdnyt kaiken kilpailun markkinoilla. Kantaja ei myoskiin ole esittanyt
todisteita siitd, ettd sen konflikti Britannian kanssa olisi jatkunut koko rikkomisen
ajan.
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Joka tapauksessa on selvii, ettid kantaja osallistui 9.1.1995 pidettyyn kokoukseen,
koska se katsoi olevansa kilpailutilanteessa ja sen aikomuksena oli siis tehdd uusi
sopimus.

Kolmanneksi kantaja viittas, ettd komission olisi pitényt ottaa huomioon se, ettd
kantajan oli pakko liitty4 kartelliin. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on jo todennut, timi véite on hyldttavi (ks. edelld 63 kohta).

Toisen kanneperusteen kolmas osa on niin ollen hylattivéd perusteettomana.

Neljiis osa, joka koskee yhteistydsté annetun tiedonannon virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti yhteistyostd annetun tiedonannon nojalla komission sille
my6ntim# 50 prosentin lievennys on riittdimiton. Se toteaa, ettd sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa annettu
uusi komission tiedonanto (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljempénd uusi tiedonanto) eroaa
yhteistyostd annetusta tiedonannosta siing, ettd viimeksi mainitussa edellytetadn,
etti yritys toimittaa “ratkaisevia” todisteita, eikd siind madratd téydellisestd
immuniteetista niiden yritysten osalta, jotka ovat kielletyn toiminnan alkuunpani-
joina taikka ratkaisevassa osassa siind. Kantaja viittdd, ettd vaikka riidanalaisessa
paitoksessd annetaan vaikutelma siitd, ettd kartelli oli tulos yhteisesté aloitteesta,
komissio myontid nyt, ettei se ollut koskaan viittinyt, ettd kantaja olisi ollut
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kartellin alkuunpanija taikka etti silla olisi ollut mé#riava rooli siini. Kantaja viittad
toimittaneensa komissiolle tietoja, joiden perusteella se on saanut tietoonsa, etti
muut osallistujat olivat pédttineet tarkastusten jilkeen perustaa EMZP:n. Kantaja
huomauttaa, ettd Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelyssd (Asia Nio 1V/35.691/E-4: Esieristettyjen kaukoldmmitysputkien alan
kartelli) 21 paivind lokakuuta 1998 tehdyn komission piitsksen 1999/60/EY
(EYVL 1999, L 24, 5. 1) mukaan Logster, joka oli yksi lievennyksen saaneista
yrityksistd, oli ilmoittanut komissiolle, ettd kartellin jasenet olivat p#ittineet jatkaa
sen toimintaa tarkastusten jdlkeen. Kantaja lisdd, etti se on antanut suullisia
selityksid ja kokousluetteloita komissiolle. Lopuksi kantaja kiistdd todenneensa, etti
kartellin jisenten toimitiloissa suoritettu tarkastus ei ollut antanut riittivii syiti
menettelyn aloittamiseen.

Komissio viittid, ettd kantajan toteama ero yhteistyostd annetun tiedonannon ja
uuden tiedonannon vililld on merkitykseton, koskei se ole koskaan viittanyt, ettd
kantaja olisi ollut kartellin alkuunpanija taikka etti silld olisi ollut siini masriavi
rooli. Se kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole nyt esilli olevassa asiassa
soveltanut oikein yhteistydstd annettua tiedonantoa, on komission mielesti taysin
perusteeton.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kuten riidanalaisen paitoksen 351-353 perustelukappa-
leessa on todettu, mikiin kyseessi olevista yrityksisti ei téyti yhteistydstid annetun
tiedonannon B tai C kohdan soveltamisen edellytyksii. Niiden yritysten toimintaa
on nin ollen arvioitava kyseisen tiedonannon D kohdan mulkaisesti, jonka otsikkona
on "Sakkojen méairdn merkittivi alentaminen”.
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Tiedonannon D kohdan 1 alakohdassa todetaan, ettd “jos yritys tarjoutuu
yhteistybhon ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvit,
yritykselle voidaan myéntidd 10-50 prosenttia alennusta sithen sakkojen madraén,
miki sille olisi méritty ilman yhteistyota”.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on myontinyt kantajalle sakoista 50 prosentin
lievennyksen eli enimmaislievennyksen, jonka komissio voi my6ntad yhteistyosti
annetun tiedonannon D kohdan 1 alakohdan nojalla (riidanalaisen p#atdksen 354—
356 perustelukappale). Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitényt myontaa sille
vield suurempi lievennys. Se ei kuitenkaan kiisté D kohdan 1 alakohdan soveltamista
nyt esilld olevassa asiassa. Se ei myoskidn kiistd sitd, ettd komissio on kerdnnyt
ratkaisevat ja suorat todisteet rikkomisesta sen toimitiloissa suoritetun tarkastuksen
yhteydessi ja ettd se ei siis tiytd B ja C kohdan soveltamisen edellytyksid. Koska
komissio on my®ntinyt kantajalle 50 prosentin enimmdislievennyksen yhteistydstd
annetun tiedonannon D kohdan 1 alakohdan mukaisesti, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd kantajan viite on tiltd osin tdysin perusteeton.

Uuden tiedonannon osalta on todettava, ettd se on julkaistu Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd vasta 19.2.2002, ja se korvaa sen 28 kohdan mukaisesti
yhteistydsti annetun tiedonannon vasta 14.2.2002 lihtien. Niin ollen uusi
tiedonanto ei ole merkityksellinen nyt esilld olevan asian ratkaisemisen kannalta
(ks. vastaavasti edelld 126 kohdassa mainittu asia Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomion 273 kohta). Lisiksi kantajan t4lta osin esittdmé véite (ks. edelld 135 kohta)
on merkityksetén, koska komissio ei ole koskaan vaittinyt, ettd se oli kartellin
alkuunpanija taikka ettd silld oli ollut ratkaiseva rooli siind.

Edelld esitetysti seuraa, ettd toisen kanneperusteen neljds osa on hylittava.
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Viides osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuus-
periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd sitd on rangaistu suhteessa ankarammalla tavalla kuin "suljetun
piirin jdsenid”, joilla on kuitenkin ollut aktiivisempi rooli kartellin perustamisessa ja
toiminnassa ja jotka ovat osallistuneet siihen keskeytymittémiilld tavalla. Niin ollen
komissio on kantajan mukaan loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta sekd jattinyt noudattamatta suuntaviivoja.

Kantaja palauttaa mieliin, ettd se on saanut alennuksen, koska sakko ylitti 10
prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta. Kantajan perusmiiri (4,2 miljoonaa euroa)
kuitenkin ylitti 60 prosenttia sen vuoden 2001 kokonaisliikevaihdosta. Sitd vastoin
Britannialle, Heubachille ja James Brownille asetettu sakko ei ylittinyt 10:ti
prosenttia niiden vastaavista kokonaisliikevaihdoista. Yhteistyostd annetun tiedon-
annon soveltamisen jilkeen kantajalle asetetun sakon lopullinen miara ylitti 5
prosenttia liikevaihdosta ja oli yhti ankara kuin Heubachille asetettu sakko. Vaikka
kantaja olikin yhteistyostd annetun tiedonannon soveltamisen jilkeen saanut 50
prosentin lievennyksen ja Heubach 10 prosentin lievennyksen, mika viittaa siihen,
ettd viimeksi mainittua olisi rangaistava 80 prosenttia ankarammin, sakon lopullinen
madrd merkitsee sitd, ettd Heubachille asetettu rangaistus oli vain 8 prosenttia
ankarampi kuin kantajalle asetettu. N&in ollen komissio on kantajan mukaan
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Lisiksi komissio on kantajan mukaan ottanut sakon miirin laskemisen lihto-
kohdaksi saman 3 miljoonan euron miéréin kiytinndssi kaikille yrityksille niiden
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koosta riippumatta, Kantaja toteaa, ettd vailka kyseessi olevilla yrityksilld olikin
ollut suurin piirtein samanlaiset markkinaosuudet, ne olivat ja ovat edelleen
kooltaan merkittiviisti erilaisia, kuten osoittavat niiden liikevaihdot, mikd on
merkittiva tekiji madritettiessd niiden “todellinen” vaikutus markkinoilla. Kun
komissio on ottanut saman lihtékohdan kaikille osallistujille, se on asettanut selvésti
raskaamman seuraamuksen niille yrityksille, joiden liikevaihto oli pienempi, kuten
kantajalla. Komissio on loukannut kantajan mukaan suhteellisuusperiaatetta, koska
sakot eivit ole oikeassa suhteessa kunkin yrityksen valtaan, joka miadrdytyy sen
markkinaosuuden, koon ja liikevaihdon perusteella.

Kantaja muistuttaa, ettd suuntaviivojen mukaan rikkomiset jaetaan kolmeen
ryhmédn ja siten kyseessd olevia yrityksid on kohdeltava eri tavoin niiden syyksi
luettavan rikkomisen laadun mukaan. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut edelld 29 kohdassa mainitussa asiassa Acerinox vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (78 kohta), on lisiksi “tarpeen ottaa huomioon rikkomulksiin
syyllistyneiden todellinen taloudellinen kyky aiheuttaa merkittdvéd vahinkoa muille
talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, ja mérittdd sakon méérd tasolle, joka
on riittivin estivd ([suuntaviivojen] 1 kohdan A alakohdan neljas alakohta)”.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myés katsonut, ettd kussakin edelld
mainitussa luokassa voi olla tarpeen "vaihdella méiritettyjd madrid, jotta voitaisiin
ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen
rikkomuksen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rilckomuk-
siin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia, sekd mukauttaa timén
johdosta yleistd laskentaperustetta kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan
([suuntaviivojen] 1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta)”. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tissd samassa asiassa katsonut, ettd yritysten markkina-
osuudet ovat merkityksellisid sen méérittdmisessd, millaista vaikutusvaltaa yritys on
voinut kéyttdd markkinoilla, mutta ne eivit voi olla kuitenkaan ratkaiseva peruste
sille pédtelmalle, ettd yritys kuuluu vahvaan taloudelliseen yksikkoon (edelld
29 kohdassa mainittu asia Acerinox v. komissio, tuomion 88 kohta ja asia
C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417,
139 kohta). Kantaja viittas, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissio ei ole tutkinut
kysymysti siitd, onko rikkomiseen osallistuneiden yritysten vililld huomattava ero,
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eikd se ole ottanut asianmukaisesti huomioon kyseessi olevien yritysten kokoa ja
taloudellista valtaa ja niin ollen niiden vaikutusta markkinoilla. Komission olisi
pitdnyt yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti asettaa samantyyppisestd
rikkomisesta erisuuruiset sakot kyseess oleville yrityksille.

Kantaja katsoo, ettd vaikka komissio olisikin kéyttinyt oikein “laajaa harkintaval-
taansa”, sen olisi pitinyt ottaa huomioon tekijit, jotka olisivat oikeuttaneet
médrddmédn sille lievemmin sakon. Se toteaa, ettd esimerkiksi yhteiséjen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa 100/80-103/80, Musique diffusion francaise
ym. vastaan komissio, 7.6.1983 antamasta tuomiosta (Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep.
VII, s. 133), johon komissio viittaa vastauksessaan, ilmenee, etti komission on
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi otettava huomioon muun muassa kilpailu-
sdéntdjen rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja
taloudellinen valta ja siten myds se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kayttad
markkinoilla (120 kohta). Kantaja viitti, ettei silld ollut tosiasiassa valtaa mazrati
kartellissa sovittuja hintoja. Sen taloudellinen tilanne oli ollut heikko verrattuna
muiden kyseessi olevien yritysten tilanteeseen. Siten se vaikutus, joka silli oli voinut
olla markkinoilla, oli huomattavasti pienempi kuin se markkinaosuus, joka oli
komission mé#drddmin sakon perusteena.

Komissio kiistdd kantajan viitteen. Se huomauttaa erityisesti, etti kantaja vaikenee
siitd, ettd sille asetettu sakko on kaukana korkeimmasta. Tmi sakko on komission
mukaan kymmenen kertaa pienempi kuin Heubachille asetettu, vaikka niiden
kahden yrityksen markkinaosuudet olivat samanlaiset ja niiden on tdytynyt teoriassa
saada sama hyoty kartellista.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd olennaisin osin, ettd komissio ei ole ottanut riittivisti huomioon sen
kokoa ja sen omaa vastuuta, kun se on vahvistanut sakon mérin, ja ettd se on niin
ollen loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.
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Tissd yhteydessi on myds tutkittava kantajan véitettd siitd, ettd komissio ei ole
ottanut huomioon yritysten suhteellista painoarvoa kohdellessaan niité eri tavoin
eikil kantajan tosiasiallista kapasiteettia aiheuttaa vahinkoa (ks. edelld 107 kohta).

Aluksi on palautettava mieliin yht#lts, ettd ainoa asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaan sisiltyvi nimenomainen viittaus liikevaihtoon koskee sakon méirén
yldrajaa, ja toisaalta, ettd silli on ymmirrettdvd viitattavan kokonaisliikevaihtoon
(edelld 146 kohdassa mainittu asia Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 119 kohta). Néissi rajoissa komissio voi léhtokohtaisesti vahvistaa sakon
midrin haluamiensa maantieteellisen alueen ja tuotteiden pohjalta lasketun
liilkevaihdon perusteella (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95~T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-491, 5023 kohta) eikd se ole velvollinen ottamaan
huomioon juuri kokonaisliikevaihtoa tai relevanteilta tuotemarkkinoilta saatua
liikevaihtoa. Vaikka suuntaviivoissa ei siddeti siité, ettd sakot olisi laskettava tietyn
liikevaihdon perusteella, niiden kanssa ei ole mydskadn ristiriidassa se, ettd tillainen
liikevaihto otetaan huomioon, edellyttien ettd komission valintaan ei liity ilmeistd
arviointivirhettd (edelld 126 kohdassa mainittu asia Tokai carbon ym. v. komissio,
tuomion 195 kohta).

Nyt esilla olevassa asiassa riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd komissio on
katsonut valttdméattomiksi soveltaa yrityksiin erilaista kohtelua, jotta voidaan ottaa
huomioon “rikkomiseen syyllistyneiden todelliset taloudelliset mahdollisuudet
aiheuttaa merkittiavid vahinkoa kilpailulle ja asettaa sakon mééra tasolle, joka
varmistaa, ettd silli on riittdvé rikkomista estivi vaikutus” (riidanalaisen péétoksen
304 perustelukappale). Se on lisinnyt, ettd oli vilttdimétontd ottaa "huomioon
kunkin yrityksen painoarvo ja sen laittoman toiminnan todellinen vaikutus
kilpailuun”, Ngiden tekijéiden arvioimiseksi komissio on katsonut aiheelliseksi
kiyttid perustana rikkomisen viimeisen vuoden aikana sinkkifosfaatin myynnistd
ETA:ssa kertynyttd liikevaihtoa. Se on todennut, etté kantaja oli yksi sinkkifosfaatin
padasiallisista tuottajista ETA:ssa ja ettd silld oli noin 20 prosentin suuruinen
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markkinaosuus, ja se luokitteli sen niin ollen ensimmaisen ryhmiééin (riidanalaisen
padtoksen 308 perustelukappale). Sakkojen lihtokohdaksi vahvistettiin kaikkien
ensimmdiseen luokkaan kuuluvien yritysten osalta 3 miljoonaa euroa. James
Brownille, jonka markkinaosuus oli noin 5 prosenttia, lihtékohdaksi vahvistettiin
750 000 euroa.

Vaikka komissio olisikin vertaillut kyseessi olevien yritysten suhteellista merkitysta
sinkkifosfaatin myynnin avulla ETA:n alueella toteutetun liikevaihdon perusteella, se
on my0s viitannut yritysten markkinaosuuksiin relevanteilla markkinoilla luokitel-
lakseen ne kahteen luokkaan. Komissio on vahvistanut kyseessd olevien yritysten
markkinaosuudet ottaen perustaksi yhtailtd riidanalaisen péitéksen 50 perus-
telukappaleessa olevassa taulukossa mainitut relevanteilla markkinoilla toteutetut
liikevaihdot ja toisaalta asiakirja-aineistoon sisiltyvit tiedot. Kantaja ei ole
riitauttanut tdmén lahestymistavan hyviksyttivyytta.

Kun analysoidaan "rikkomiseen syyllistyneiden todellisia taloudellisia mahdollisuuk-
sia aiheuttaa merkittivid vahinkoa kilpailulle”, miki merkitsee niiden yritysten
tosiasiallisen merkittivyyden arviointia relevanteilla markkinoilla eli niiden vaiku-
tusta ndilld markkinoilla, kokonaisliikevaihto antaa vajavaisen kuvan. Ei ole
mahdotonta, ettd vahva monialayritys toimii vain vihiisessd mirin joidenkin
erityisten tuotteiden markkinoilla. Ei ole mydskian mahdotonta, ettd yrityksells, jolla
on merkittdvd asema yhteisén ulkopuolisilla maantieteellisilli markkinoilla, on vain
heikko asema yhteisén markkinoilla tai ETA:ssa. Tallaisissa tapauksissa pelkistiin se
seikka, ettd kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihto on huomattava, ei merkitse
valttdmattd sitd, ettd silld olisi ratkaiseva vaikutus kilpailusidantéjen rikkomisen
kohteena olleisiin markkinoihin. Tést4 syysti yhteiséjen tuomioistuin on korostanut
edelld 145 kohdassa mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa (139 kohta), ettd vaikka yrityksen markkinaosuudet eiviit voi olla
ratkaiseva peruste sille pidtelmille, etti yritys kuuluu vahvaan taloudelliseen
yksikkéon, ne ovat siti vastoin merkityksellisii sen madrittimisessd, millaista
vaikutusvaltaa yritys on voinut kiyttdd markkinoilla (ks. edelli 106 kohdassa
mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomion 193 kohta). Nyt esilli olevassa asiassa komissio on ottanut
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huomioon seki kyseessd olevien yritysten markkinaosuuden ettd liikevaihdon
kyseess olevilla markkinoilla; niiden perusteella on voitu mérittad kunkin yrityksen
suhteellinen merkitys niilld markkinoilla.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd analysoidessaan
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljinnessd alakohdassa tarkoitettua
“rikkomisiin syyllistyneiden todellista taloudellista kapasiteettia”.

Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvien ja riidanalaisen pédtoksen 50 perustelukappa-
leessa olevassa taulukossa mainittujen yritysten markkinoilla toteuttamien liike-
vaihtojen vertailusta ilmenee lisiksi, ettd ndmd yritykset on perustellusti jaettu
ryhmiin ja niille on annettu samanlainen erityinen liht6kohta. Néin ollen kantajan
liikevaihto relevanteilla markkinoilla ETA:ssa vuonna 1998 oli 3,2 miljoonaa euroa.
Heubachin liikevaihto oli 3,7 miljoonaa euroa, Tridentin 3,69 miljoonaa euroa ja
SNCZ:n 3,9 miljoonaa euroa. Britannia, joka oli lopettanut kaiken taloudellisen
toimintansa vuonna 1998, oli toteuttanut vuonna 1996 relevanteilla markkinoilla
ETA:ssa 2,78 miljoonan euron liikevaihdon.

Tastd seuraa, ettd ryhmiin jakamisessa on noudatettava yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, jonka mukaan on kiellettyd kohdella toisiinsa rinnastettavissa olevia
tapauksia eri tavalla ja erilaisia tapauksia samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua (asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok. 2003, s. I1-913; jiljempind asiassa FETTCSA annettu tuomio,
406 kohta). Taltd samalta nikokannalta katsottuna suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan kuudennessa alakohdassa todetaan, ettd “huomattava” ero samanlaiseen
rilkomiseen syyllistyneiden yritysten koossa voi olla perusteena eron tekemiselle
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi. Oikeuskiytdnnén mulkaan sakon méirén on
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oltava oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seikkoihin
(vhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 11-2035, 106 kohta).

Néin ollen kun komissio jakaa kyseiset yritykset ryhmiin sakkojen méirin
vahvistamiseksi, kuhunkin tilla tavoin yksildityyn ryhmaan sovellettavan kynnyslu-
vun on oltava yhtendinen ja objektiivisesti perusteltu (asia FETTCSA, tuomion
416 kohta ja edelld 87 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
298 kohta).

On totta, ettd nyt esilli olevassa asiassa kantaja on siitd huolimatta, etti sen
kokonaisliikevaihto vuonna 2000 oli vain 7 miljoonaa euroa, luokiteltu samaan
ryhméén Britannian, Heubachin, Tridentin ja SNCZ:n kanssa, joiden kokonaislii-
kevaihto oli vastaavasti 55,7 miljoonaa euroa, 71 miljoonaa euroa, 76 miljoonaa
euroa ja 17 miljoonaa euroa. Tistd ei kuitenkaan voida paitells, etti olisi loukattu
suhteellisuusperiaatetta tai yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Kuten edelld 150 ja
151 kohdassa on selitetty, ndmi erilaiset yritykset on luokiteltu samaan ryhmédn
siksi, ettd niilld oli kyseessi olevilla markkinoilla liikevaihtoa ja hyvin samanlaiset
markkinaosuudet. Oli johdonmukaista ja objektiivisesti perusteltua luokitella
yritykset télld perusteella. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi,
ettd kantajan kokoero muihin yrityksiin niihden ei ollut niin merkittivé, etti se olisi
pitdnyt luokitella eri ryhméén (ks. vastaavasti asia T-230/00, Daesang ja Sewon
Europe v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2733, 69-77 kohta).

Liséksi on todettava, ettéd nyt esilld olevassa asiassa on riittivisti otettu huomioon
kantajan kokonaisliikevaihto asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siiidettyd 10
prosentin enimmadismidrid sovellettaessa. Kuten edelli 16 ja 17 kohdassa on todettu,
kantajan sakon midrd on alennettu 700 000 euroon timin enimmiismidirin
noudattamiseksi, minki jilkeen se on vihennetty 350 000 euroon yhteistyon
perusteella. Edelld mainitun 10 prosentin enimmaéismairin tarkoituksena on estii
se, ettd sakot olisivat suhteettomia yrityksen merkitykseen nihden (edelld
146 kohdassa mainittu asia Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
119 kohta). Tamén enimméisrajan soveltaminen nyt esilld olevassa asiassa varmistaa
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sen, ettd kantajalle asetettu sakko on oikeassa suhteessa sen kokoon néhden. Kun
otetaan huomioon rikkomisen erittiin vakava luonne ja se, etti se oli kestényt yli
nelji vuotta, sakon maari olisi voinut olla paljon suurempi, jos kantaja ei olisi ollut
pieni yritys ja jos siihen ei olisi sovellettu 10 prosentin enimmdismaara.

Kantaja katsoo, etti verrattuna toisiin kyseessd oleviin yrityksiin sen sakko ei ollut
oikeassa suhteessa sen kokoon. Komissio ei kuitenkaan ole velvollinen laskemaan
sakon méarad kyseisten yritysten liikevaihtoa koskevien summien pohjalta. Se ei
mybskiin ole velvollinen varmistamaan tapauksissa, joissa sakkoja médrataén useille
yrityksille samasta rikkomisesta, ettd kunkin yritylsen osalta lasketut sakkojen
lopulliset méarit heijastavat kaikkia yritysten vilisid eroavaisuuksia niiden
kokonaisliikevaihdon taikka Lyseisen tuotteen markkinoita koskevan liikevaihdon
osalta (edelld 32 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustrie v. komissio, tuomion
202 kohta).

Kantaja viittad, etti yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisen jélkeen se on
saanut 50 prosentin lievennyksen ja Heubach 10 prosentin lievennyksen, mikd
merkitsee sen mukaan sitd, ettd viimeksi mainitulle olisi asetettava 80 prosenttia
ankarampi seuraamus, riittd4, kun todetaan, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta
ottaa sakon midrdd vahvistaessaan huomioon alennuksia, jotka se on mydntanyt
yhteistydstd annetun tiedonannon puitteissa.

Kantajan viite siité, ettd perusmédrd ylitti 60 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta,
ei ole ratkaiseva. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa asetettu enimmidisraja,
jonka mukaan edellytetan, ettd yritykselle lopullisesti asetettua sakkoa lievennetdén,
jos se on enemmén kuin 10 prosenttia yrityksen liikevaihdosta, riippumatta siité,
millaisia vilivaiheen laskutoimituksia on suoritettu rikkomisen vakavuuden ja
keston huomioon ottamiseksi, ei esti komissiota kéyttimistd laskutoimitusten
aikana viliaikaista lukua, joka on suurempi kuin 10 prosenttia kyseisen yrityksen
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liikevaihdosta, mikili tille yritykselle lopulta madrittivd sakko ei ole titd
enimmadismédrdd suurempi (edelld 32 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustrie,
tuomion 205 kohta).

12 Kantaja vaittdd lisaksi, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta ja ettd se ei ole ottanut huomioon
suuntaviivoja sakkojen mééran laskemisessa siltd osin kuin kantajalle on maaritty
ankarampi seuraamus kuin “suljetun piirin jasenille”. Kuten edelld 88 kohdassa
mainitaan, vditetyn "suljetun piirin” olemassaoloa ei kuitenkaan ole niytetty toteen.

163 Lisiiksi on todettava, etté kantaja ei ole niyttinyt toteen, etti sen toiminta olisi ollut
“vihemmin vakavaa” kuin muiden kyseessi olevien yritysten.

16# Lopuksi on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta todettava edelld esitetyn
valossa, ettd suuntaviivoja soveltamalla on voitu nyt esilli olevassa asiassa varmistaa,
ettd periaatteen kumpaakin puolta on noudatettu. Yhtailti kaikilla kyseessi olevilla
yrityksilld oli yhteinen ja toisiinsa rinnastettavissa oleva vastuu, koska ne ovat kaikki
osallistuneet erittdin vakavaan rikkomiseen. Niin ollen titi vastuuta on aluksi
arvioitu rikkomiselle ominaisten tekijéiden perusteella, kuten sen luonteen ja sen
markkinoihin kohdistuvan vaikutuksen perusteella. Toisaalta komissio mulkautti
myShemmin titd arviointia kullekin kyseessi olevalle yritykselle ominaisten
olosuhteiden perusteella, mukaan lukien sen koko ja kapasiteetti, sen osallistumisen
kesto ja sen yhteistyé.

15 Edelld todetusta johtuu, ettd toisen kanneperusteen viides osa on hylittivi.
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Kuudes osa, joka koskee sitd, ettd on tarpeetonta, ettd vaikuius on enemmdin
ennaltaehkdisevd, ja mahdottomuutta maksaa sakko

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd komissio on rikkonut olennaisia menettelymaériyksia sekd
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei ole ottanut
huomioon sitd, ettei ollut mitddn syytd siihen, ettd vaikutus on vield enemmén
ennaltachkiisevi, ja ettei kantajalla ollut varaa maksaa sakkoja.

Ensinnikin kantaja viitti, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se ei ole pohtinut vihemmin ankarien
estivien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta. Samalla tavoin kuin komissio on
tehnyt muissa asioissa, sen olisi pitinyt ottaa huomioon kantajan markkinaosuuden
liséksi “sen yleinen koko sen takaamiseksi, ettd seuraamus oli[si] oikeassa suhteessa
ja varoittava” (EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/36.604 — sitruunahappo) 5 péivind
joulukuuta 2001 tehty komission péétss 2002/742/EY, EYVL 2002, L 239, s. 18).
Kantaja muistuttaa, etti se on vetdytynyt kartellista vuonna 1995, ettd se on
lopettanut rikkomisen heti, kun komissio on puuttunut asiaan, ja ettd se oli
ensimmiinen, joka teki komission kanssa yhteistyotd tarkastusten yhteydessi.
Tamén erittiin Lkalliin kokemuksen jilkeen Lkantajalla oli ollut vakaa aikomus
noudattaa kilpailusaintdji, ja tistd lihtien on siis ollut tarpeetonta toteuttaa ankaria
ennaltaehkdisevid toimenpiteitd. Kantaja katsoo, ettd komissio olisi voinut sen osalta
pitevésti asettaa sille vain symbolisen sakon. Se viittdd, ettd niin ollen sakkoa on
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lievennettdvi. Se pelkid kirsineensi seuraukset komission halusta antaa komission
lehdistétiedotteen (IP/01/1797) heijastama viesti siitd, ettei pienilld ja keskisuurilla
yrityksilld pidé olla illuusiota siitd, etti ne saisivat kokonsa vuoksi etuuskohtelun
sakkojen osalta.

Toiseksi kantaja viittad, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon todellinen
maksukyky sen suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan ja oikeuskiytinnén (edelld
87 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 308 kohta) mulkaisesti.
Se véittdd olevansa erittdin tukalassa taloudellisessa tilanteessa. Jos sen tiytyy
maksaa sakko, sen mahdollisuudet palautua ennalleen ja l6ytid uudelleen kilpailu-
asema markkinoilla on téysin vaarassa.

Komissio on kantajan mukaan myéntinyt vastineessaan, etti vastauksena sen
esittdmiin pyyntsihin kantaja oli toimittanut sille “taloudellisia raportteja, joista
ilmeni heikko taloudellinen tilanne”. Komissio on Luitenkin yhti#ltd moittinut
kantajaa siitd, ettei se ole ilmaissut "huolta kapasiteetistaan maksaa miki tahansa
sakko”, ja toisaalta se on kantajan mukaan viittinyt, ettei se voi arvioida kantajan
todellista maksukykyi sen tiitd koskevien huomautusten puuttuessa. Kantaja vastaa,
ettd kun komissio on pyytinyt tillaisia asiakirjoja, se ei ole kehottanut siti
esittiméin huomautuksia maksukyvystiin. Kantajan taloudellisen tilanteen heik-
kous ja sen pyrkimykset vihentdd yleisesti kustannuksiaan timén tilanteen vuoksi
olivat hyvin komission tiedossa. Esimerkiksi 31.1.2001 kantaja oli léhettédnyt
komissiolle kidnnoksia vuoden 2000 viliaikaisista tuloslaskelmista, jotka olivat
ennen veroja osoittaneet 417 100 euron negatiivisen lopputuloksen. Komissio oli
31.1.2001 péivétylld kirjeellddn kiittinyt kantajaa vuotuisista tilinpaatoksistd ja
vakuuttanut sille, ettd "ne otettaisiin huomioon lopullisessa arvioinnissa”.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan kantajan sakon lieventiminen sen
vuoksi, etti se on vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, johtaisi perusteettoman
kilpailullisen edun myontimiseen sen hyviksi, kantaja viittis, etti ndin ei voida
olettaa nyt esilld olevassa asiassa. Markkinat ovat sen mukaan muuttuneet. Toisaalta
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se viittii, ettd sen omistajat ja hallintoelimet ovat muuttuneet ja ettd uudet
omistajat ja johtajat, joita perhesiteet eivit endd sido, pystyvit tekemiin radikaaleja
markkinointia ja yrityksen uudelleenorganisointia koskevia paatoksid, joita aikai-
semmat omistajat ja johtajat olivat pitineet mahdottomina.

Komissio kiistid sen, ettd kantajan viitteet ovat perusteltuja, Se katsoo téltd osin, etta
kantaja ei mitenkain viittaa maksukyvyttdmyyteensd suuntaviivoissa tarkoitetussa
"erityisessi sosiaalisessa toimintakentiissd” ja ettei se edes ole toimittanut tietoja
yrityksen kannattavuusasteesta. Kantaja ei myskidn koskaan ole ilmaissut huolta
kyvystddn maksaa minkéénlaisia sakkoja.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava ensinnikin sakon rikkomista ennaltachkdisevistd luonteesta,
etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on antaa komissiolle valta
asettaa sakkoja, jotta se voisi tiyttad sille yhteisén oikeudessa annetun valvonta-
tehtivin (edelld 146 kohdassa mainittu asia Musique diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 105 kohta ja edelld 106 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 105 kohta).
Tahiin tehtavain kuuluu velvollisuus estad yksittdisid kilpailusdéntojen rikkomisia
seki velvollisuus noudattaa sellaista yleista politiikkaa, jolla pyritéén kilpailuasioiden
osalta soveltamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan
yritysten kiyttaytymistd ndiden periaatteiden mukaisesti. Tdstd seuraa, ettd
komission on valvottava sakkojen varoittavaa vaikutusta (edelld 106 kohdassa
mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomion 105 ja 106 Lkohta). Yhteistn kilpailusddntdjen rikkomisesta
maarityn sakon varoittava vaikutus ei voi médrdytyd vain asianomaisen yrityksen
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erityisen tilanteen perusteella (edelld 106 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 110 kohta, ks.
my6s asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 170-174 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa kantajalle asetettu 350 000 euron sakko on vain 4,9
prosenttia sen liikevaihdosta. Tillaisen sakon ei voida katsoa olevan suhteeton
kantajan kokoon nihden eiki rikkomisen luonteeseen nihden. Kantaja ei my6skéan
ole osoittanut, etté tiltd osin olisi loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks.
edelld 149-165 kohta).

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitinyt asettaa sille
“symbolinen” sakko, on huomattava, etti suuntaviivojen 5 kohdan d alakohdan
mukaan komissio "pidittdd itselleen mahdollisuuden mariti tietyissi tapauksissa
ns. symbolinen 1 000 [euron] sakko, jonka yhteydessi ei tarvitse tehdi kestoa tai
raskauttavia taikka lieventévid olosuhteita koskevia laskelmia”. Kantaja ei ole
osoittanut, minkd vuoksi symbolinen sakko olisi perusteltu nyt esilli olevassa
asiassa. Kun otetaan huomioon, etté se on osallistunut erittiin vakavaan rikkomiseen
yli neljéin vuoden ajan, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tillainen
perustelu on vain hyvin vaikeasti 16ydettivissi. Kantajan yhteisty6 menettelyn aikana
ei voi oikeuttaa téllaista sakkoa. Kuten edelld 139 kohdassa on todettu, kantaja on jo
saanut 50 prosentin enimmadisalennuksen yhteistydstd annetun tiedonannon D
kohdan 1 alakohdan mukaisesti. Mydskéiin se, ettd kantajan aikomuksena on ehki
ollut mukautua kilpailusddntsihin ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd, ei ole
riittdvd syy siihen, ettd komissio midriisi sille ainoastaan symbolisen sakon. Tiltd
osin on palautettava mieliin, ettd oikeuskiiytinnostd ilmenee, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan téirked tavoite on varoituksen antaminen kolmansille
eilkd pelkistddn kyseessd olevalle yritykselle (ks. edelli 172 kohdassa mainittu
oikeuskéytinto).
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Siiti kantajan vaitteestd, ettd komissio ei ole ottanut riittdvésti huomioon sen
taloudellista tilannetta, on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskéyténnén
mukaan komissio ei ole velvollinen ottamaan sakon suuruutta médrittédessdan
huomioon kyseessi olevan yrityksen tappiollista taloudellista tilannetta, silld se
merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat vithiten
sopeutuneita markkinatilanteeseen (ks. edellid 87 kohdassa mainittu asia LR AF 1998
v. komissio, tuomion 308 kohta ja asia T-9/99, HEB ym. v. komissio, tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1487 ja asia FETTCSA, tuomion 351 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).

Tatd oikeuskéytintdi ei voi kyseenalaistaa suuntaviivojen 5 kohdan b alakohta, jonka
mukaan huomioon téytyisi ottaa yrityksen todellinen maksukyky. Télld maksuky-
vylld on merkitystd vain “erityisessd sosiaalisessa toimintakentéssd”, joka perustuu
nithin seurauksiin, joita sakon maksamisella olisi etenkin ty6ttémyyden kasvun tai
kyseisen yrityksen ala- ja yldpuolella tuotantoketjussa olevien talouden alojen
heikentymisen kannalta (edelld 126 kohdassa mainittu asia Tokai Carbon ym. v.
komissio, tuomion 371 kohta). Vaikka kantaja olisikin antanut komissiolle tietoja
taloudellisesta tilanteestaan oikeudenkiyntid edeltineessd hallinnollisessa menette-
lyssé, se ei ole vedonnut suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaan eiki se ole esittényt
mitéén seilkkaa, jonka perusteella komissio olisi voinut arvioida mainittua "erityistd
sosiaalista toimintakenttdd”.

Lisiksi se, ettdl yhteison viranomaisen toteuttama toimenpide johtaa tietyn yrityksen
konkurssiin tai selvitystilaan, ei sellaisenaan ole yhteisén oikeuden mukaan kiellettyd
(ks. vastaavasti asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89,
14 kohta ja asia C-499/99, komissio v. Espanja, tuomio 2.7.2002, Kok. 2002, s. I-
6031, 38 kohta). Vailka yrityksen selvitystilaan asettamisella kyseisessa oikeudelli-
sessa muodossaan voidaan vahingoittaa omistajien, osalkeiden tai osuuksien
omistajien taloudellisia etuja, se ei merkitse kuitenkaan sitd, ettd myds yrityksen
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henkildstd seki aineelliset ja aineettomat osatekijiat menettiisivit arvonsa (edelli
126 kohdassa mainittu asia Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 372 kohta).

Lisksi on vield todettava, ettd kantaja ei ole niyttanyt toteen yhtaaltd riidanalaisen
pditoksen ja sakon asettamisen ja toisaalta sen konkurssin vilisti syy-yhteytta.
Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja on julistettu konkurssiin 2.6.2003 el
melkein 18 kuukautta riidanalaisen p#itoksen tekemisen jilkeen ja vuosi sen jilkeen,
kun se oli tehnyt komission kanssa sopimuksen siit4, etti sen taytyisi maksaa vain
50 000 euroa joka kuudes kuukausi 1.7.2002 lihtien (ks. edelld 20 kohdassa mainittu
asiassa Waaldals v. komissio annettu méiariys). Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen téltd osin istunnossa esittdmistd kysymyksistd huolimatta kantaja
ei ole tehnyt tdsmennyksid konkurssinsa Iuonteen osalta eiki muista veloistaan, jotka
olivat vaikuttaneet tihdn konkurssiin. Tésté seuraa, ettei ole osoitettu, etti nyt esilla
olevassa asiassa asetettu sakko olisi aiheuttanut kantajan konkurssin.

Kantaja ei ole my6skain osoittanut, ettd komissio olisi sitoutunut alentamaan sakkoa
kantajan taloudellisen tilanteen vuoksi. Komissio on todennut 31.1.2001 piivityssé
kirjeessiéin ottavansa huomioon kantajan tilinpadtoksen vuodelta 2000 masrittizk-
seen sen yksilollisen vastuun. Témd ei mitenkdéin merkitse sellaista sitoumusta,
johon kantaja vetoaa, vaan ennemminkin komission aikomusta kiyttii tilinpatosta
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 10 prosentin enimmaiismiirin
médrittdmiseksi.

Edelld esitettyjen toteamusten valossa kantajan esittimi viimeinen kanneperuste on
hylattava,

Niin ollen kanne on kokonaisuudessaan hylittivi,
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Prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia koskeva hakemus

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta prosessinjohtotoimina ja
asian selvittamistoimina kutsumaan ja kuulemaan todistajia ja antamaan kantajalle
oikeuden tutustua komission 17.1.2001 laatimaan kuulemiskertomukseen.

Komissio vastustaa titd vaatimusta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska asiaan ei liity tosiseikkoja
koskevia erimielisyyksid, kyseistd vaatimusta ei ole tarpeen hyviksy.

Kanne on niin ollen hylittiavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli siti vaatii. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on
komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
mukaan lukien vilitoimimenettelysté johtuvat oikeudenkéyntikulut.

II - 5132



UNION PIGMENTS v. KOMISSIO

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
villitoimimenettelysti johtuvat oikeudenkiyntikulut,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 29 péivini marraskuuta 2005.

E. Coulon P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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