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12. Kilpailyu — Sakot — Sakkojen widdrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdiminen —
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vaikutuksen tai maantieteellisen laajuuden mddritteleminen ei ole tarpeellista

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)
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14. Kilpaily — Kartellit tai muut yhteisjdrjestelyt — Osallistuminen kilpailunvastaisiin
yritysten vilisiin kokouksiin — Seikka, jonka perusteella voidaan katsoa, mikdli yritys ei
ole irtisanoutunut kokouksissa tehdyistd pddtiksistd, ettd yritys osallistuu kokouksista
johtuvaan kartelliin — Osallistuminen, jonka on vditetty tapahtuneen pakotettuna —
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jen rikkominen ja joka on tehty komission sellaisen toisen pditoksen jilkeen, joka koskee
samaa yritystd — Kahden pddtoksen kohteena olevien kilpailusdidntijen rikkomisten
erilaisuus — Ne bis in idem -periaatetta ei ole loukattu
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17. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuus — Arviointi kyseessd olevan myynnin absoluutti-
sen arvon kannalta, mikd voidaan hyviksyd

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

18. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Komission péidtds, jossa todetaan Kilpailusddnto-
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Kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus ja kesto — Useat yritykset rikkovat kilpailus-
dantojig — Kilpailusddntijen rikkomisen vakavuutta on arvicitava yrityskohtaisesti

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

21. Kilpaily — Sakot — Sakkojen mdidird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Kilpailusdidntijen rikkomisen vakavuus — Raskauttavat asianhaarat — Yritys uhkaa
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antaa suuntaviivoja — Sellaisen laskentatavan kiyttimisen laillisuus, jossa otetaan
huomioon rikkomisen itsensd vakavuus ja kesto ja jossa noudatetaan kunkin yrityksen
litkevaihtoon suhteutettya enimmdismddirdd

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)

24. Kilpaily — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittimisperusteet —
Kilpailusddntojen rikkomisten vakavuus — Raskauttavat asianhaarat — Uusimisen kdsite

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)
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(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla; komission tiedonanto 98/C 9/03)

26. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Kilpailusdidntijen rikkomisten vakavuus — Lieventdvit asianhaarat — Sopimuksen
tosiasiallinen soveltamatta jittdminen — Jokaisen yrityksen omaan toimintaan perustuva
arviointi

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikia)

27. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuus — Lieventdvit asianhaarat — Se, ettd kartellin
toteyttamista ei valvota, ei ole lieventivd asianhaara

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

28. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Kilpailusddntojen rikkomisten vakavuus — Lieventdvit asianhaarat — Asianomaisen
yrityksen taloudellinen tilanne ei ole lieventdvi asianhaara

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

29. Kilpaily — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Sakon
médrddmdttd jdttdminen tai sen mddrin alentaminen vastineena kyseessd olevan
yrityksen yhteistyostd — Toiminnan on oltava sellaista, ettd komissio on sen vuoksi voinut
todeta kilpailusddntijen rikkomisen helpommin — Sellaisia tietoja ei oteta huomioon,
jotka koskevat toimia, joiden osalta yritys ei voi joutua maksamaan sakkoa asetuksen
N:o 17 perusteella

(Neuvoston asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohta ja 15 artikla; komission tiedonanto
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30. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdidird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
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(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 96/C 207/04)
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31 Kilpaily — Sakot — Sakkojen mdidird — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Sakon

mddrddmdttd jdttdminen tai sen wddrdn alentaminen vastineena Kkyseessd olevan
yrityksen harjoittamasta yhteistyostd — Sakon wmiddrin alentaminen tosiseikkojen
kiistdmdittd jéttdmisen perusteella — Edellytykset

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 96/C 207/04 D

2 kohta)

Kilpailuasioissa oikeudella tutustua asia-
kirjoihin on erityisesti tarkoitus mahdol-
listaa se, ettd viitetiedoksiannon saaneet
oikeussubjektit saavat tietoonsa komis-
sion asiakirjavihkoon siséltyvan selvitys-
aineiston, jotta ne voisivat asianmukai-
sella tavalla ilmaista tdmén selvityksen
perusteella ndkemyksensid péatelmisti,
jotka komissio on tehnyt viitetiedok-
siannossaan. Oikeus tutustua asiakirjoi-
hin kuuluu ndin ollen menettelyllisiin
takeisiin, joiden tarkoituksena on puo-
lustautumisoikeuksien suojeleminen ja
erityisesti sen varmistaminen, ettd
oikeutta tulla kuulluksi voidaan tosi-
asiallisesti kayttaa.

Komissiolla on siis velvollisuus antaa EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamista kos-
kevassa menettelyssi mukana oleville
yrityksille kaikki tutkimuksen aikana
kokoamansa asianosaisen syyllisyyttd ja
syyttomyyttd osoittavat asiakirjat mui-
den yritysten liikesalaisuuksia sisaltavid,
toimielimen siséisid ja muita luottamuk-
sellisia tietoja sisidltdvid asiakirjoja
lukuun ottamatta.

Jos kay ilmi, ettd komissio on riidanalai-
sessa paitcksessd perustanut kantansa
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syyllisyyttd osoittaviin asiakirjoihin, jotka
eivit sisilly tutkinta-aineistoon ja joita ei
ole annettu tiedoksi kantajalle, kyseiset
asiakirjat on hylattavé todisteina.

(ks. 33-35 ja 65 kohta)

Kilpailuasiaa koskevan hallinnollisen
menettelyn yhteydessd on niin, ettd kun
asiakirjat, joihin olisi voinut sisiltyé
syyttomyyttd osoittavaa nayttod, sisilty-
vit komission tutkinta-aineistoon, puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamisen
mahdollinen toteaminen ei riipu tavasta,
jolla asianomainen yritys on toiminut
hallinnollisen menettelyn aikana, eika
siité, oliko tdmaé yritys velvollinen pyyta-
maéin, ettd komissio antaa sen tutustua
asiakirja-aineistoonsa tai ettd tdma toi-
mittaa sille tietyt asiakirjat.

Sitd vastoin sellaisten asiakirjojen osalta,
joihin olisi voinut sisdltyd syyttomyyttd
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osoittavaa ndytt6d ja jotka eivit sisilly
komission tutkinta-aineistoon, asian-
omainen yritys on velvollinen esittiméan
toimielimelle nimenomaisen pyynnén
saada tutustua nédihin asiakirjoihin,
koska siind tapauksessa, ettei kantaja
tee niin hallinnollisen menettelyn
aikana, se menettid tiltd osin oikeutensa
lopullisesta péétoksestda mahdollisesti
nostettavan kumoamiskanteen yhtey-
dess.

(ks. 36, 37, 42 ja 79 kohta)

Silloin kun komissio ilmoittaa viitetie-
doksiannossaan nimenomaisesti, ettd se
aikoo tutkia, onko yrityksille méaarattavi
sakkoja, ja kun se my6s mainitsee ne
tirkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, jotka voivat johtaa sakon madria-
miseen, kuten oletetun rikkomisen vaka-
vuuden ja keston sekd sen, ettd kilpai-
lusdéntsja on rikottu tahallaan tai tuot-
tamuksesta, se tiyttid velvoitteensa kun-
nioittaa yritysten oikeutta tulla
kuulluiksi. Nidin toimimalla se antaa
yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta
ne voivat puolustautua paitsi sitd vas-
taan, etti niiden vahvistetaan rikkoneen
kilpailusiént6ja, myds sakkojen madraa-
mistd vastaan.

(ks. 50 kohta)

4.

Siltd osin kuin on kysymys kilpailusiin-
tojen rikkomisen vuoksi madrittavien
sakkojen suuruuden miadrddmisestd,
asianomaisten yritysten puolustautumis-
oikeudet turvataan komission kisitte-
lyssi silld, ettd yritykset voivat esittda
huomautuksia rikkomisen kestosta,
vakavuudesta ja kilpailunvastaisuuden
ennakoitavuudesta. Yrityksilld on sakon
suuruuden médrddmisen osalta lisdksi
yksi menettelyllinen lisitae, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
mella on asetuksen N:o 17 17 artiklan
mukaan EY 229 artiklassa tarkoitettu
taysi harkintavalta tutkiessaan kanteet
paatoksistd, joilla komissio on madrin-
nyt sakon, joten se voi poistaa maarityn
sakon taikka alentaa tai korottaa sitd.
Téyteen harkintavaltaan perustuvaa val-
vontaa harjoittaessaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen on arvioi-
tava, onko mdadratyn sakon midrd
oikeassa suhteessa kilpailusddntdjen rik-
komisen vakavuuteen ja kestoon, ja
punnittava keskendan kilpailusdantdjen
rikkomisen vakavuutta ja niitd seikkoja,
joihin yritys vetoaa.

(ks. 51 ja 136 kohta)

Pelkdstddn se seikka, ettd komissio on
alemmassa padtoskiytinndssadn katso-
nut, ettd tiettyja tekijoitd ei pidetd
raskauttavina olosuhteina sakon suu-
ruutta maédrittiessd, ei merkitse, ettd
komission olisi arvioitava kysymysta
samalla tavalla myShemmissd paatok-
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sessd. Toisaalta jollekin yritykselle toisen
asian yhteydessi annettu mahdollisuus
lausua siitd, ettd sitd aiotaan pitda
rikkomisen uusijana, ei milldsn tavalla
merkitse, ettd komissio olisi velvollinen
toimimaan samalla tavalla kaikissa
tapauksissa tai etti asianomaista yritysta
olisi estetty kiyttamasté tdysimaaraisesti
oikeuttaan tulla kuulluksi, jollei sille
anneta tillaista mahdollisuutta.

(ks. 57, 153 ja 395 kohta)

Komissiolla ei ole mitién yleistd velvol-
lisuutta laatia poytakirjoja keskusteluista,
joita se on perustamissopimuksen kil-
pailusdéntdjen soveltamisen yhteydessi
kiynyt vain joidenkin kilpailusddntsjen
rikkomiseen osallistuvien vyritysten
kanssa pitdessddn kokouksia nididen
kanssa.

Se, ettei téllaista velvollisuutta ole, ei
kuitenkaan vapauta komissiota niistd
velvollisuuksista, joita silli on asiakirja-
aineistoon tutustumista koskevan oikeu-
den alalla. Ei nimittdin voida hyviksys,
ettd puolustautumisoikeuksia loukattai-
siin turvautumalla kiytdntéon, jonka
mukaan kolmansiin pidetdén yhteyttd
suullisesti. Jos komissio siten aikoo
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padtoksessddn kiyttdd toisen osapuolen
sille suullisesti esittdmad, syyllisyytta
osoittavaa todistetta, sen on annettava
asianomaiselle yritykselle tilaisuus tutus-
tua siihen, jotta timé voisi asianmukai-
sella tavalla ilmaista nikemyksensi
padtelmistd, jotka komissio on tehnyt
timin todisteen perusteella. Komission
on tarvittaessa laadittava tdssd tarkoi-
tuksessa asiakirja, joka sisillytetdén sen
asiakirja-aineistoon.

(ks. 66 ja 67 kohta)

Kun on kyse sellaisista paatoksistd nos-
tetuista kanteista, joissa komissio on
madrdannyt yrityksille sakkoja kilpailu-
sadntéjen rikkomisesta, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on kahdella
tapaa toimivaltainen. Yhtialtd sen tehti-
viand on tutkia péaitosten laillisuus EY
230 artiklan nojalla. Talléin sen on
muun muassa tutkittava, onko EY
253 artiklassa asetettua perusteluvelvol-
lisuutta, jonka laiminlyéminen johtaa
paitoksen kumoamiseen, noudatettu.
Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella on toimivalta EY
229 artiklassa ja asetuksen
N:o 17 17 artiklassa sille annetun tiyden
harkintavallan nojalla arvioida, onko
sakkojen suuruus asianmukainen. Tdmé
arviointi saattaa edellyttdd sellaisten
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lisdtietojen esittdmistd ja huomioon
ottamista, joita EY 253 artiklassa méa-
ritty perusteluvelvollisuus ei sininsi
edellytd mainitsemaan riidanalaisessa
paatoksessi.

(ks. 95 kohta)

Perusteluvelvollisuuden laajuus yhteisén
kilpailusdéntojen rikkomisesta maaratta-
vin sakon laskennan osalta on méiritet-
tivd siten, ettd otetaan huomioon ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
toinen alakohta, jonka mukaan “sakon
suuruutta madrittiessi on otettava huo-
mioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi
sen kesto”. Tistd perusteluvelvollisuu-
desta muodostuvan olennaisen muoto-
médrdyksen vaatimukset tdyttyvit, jos
komissio ilmoittaa padtoksessddn ne
arvioinnissa huomioon ottamansa seikat,
joiden avulla se on maarittanyt rikkomi-
sen vakavuuden ja keston. Lisdksi ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan 5 kohdan mukaisesti médrittavien
sakkojen laskennassa sovellettaviin
suuntaviivoihin samoin kuin kartelleja
koskevissa asioissa annettuun yhteistys-
tiedonantoon siséltyy ohjeellisia sdant6ja
arviointiperusteista, jotka komissio ottaa
huomioon kilpailuséidntsjen rikkomisen
vakavuutta ja kestoa médrittiessddn.
Perusteluvelvollisuudesta muodostuvan
olennaisen muotomédariyksen vaatimuk-

set tdyttyvit ndin ollen, jos komissio
ilmoittaa paitoksessddn suuntaviivojensa
ja mahdollisesti yhteisty6tiedonantonsa
mukaiset arviointiperusteet, joiden
avulla se on madrittdnyt rikkomisen
vakavuuden ja keston sakon médrin
laskemista varten.

(ks. 97 kohta)

EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
relevantit markkinat on méariteltdvé sen
selvittdimiseksi, onko sopimus omiaan
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan ja onko sen tarkoituksena
estdd, rajoittaa tai vidristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai seuraako siiti, etté
kilpailu estyy, rajoittuu tai vairistyy
yhteismarkkinoilla. Téstd syystd komis-
siolla on velvollisuus rajata relevantit
markkinat EY 81 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tehtdvissd péadtoksessd ai-
noastaan, jos ilman tillaista rajausta ei
ole mahdollista paitelld, onko kyseinen
sopimus, yritysten yhteenliittymén paa-
tos tai yhdenmukaistettu menettelytapa
omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden
viliseen kauppaan ja onko sen tarkoi-
tuksena estdd, rajoittaa tai vAdristda
kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako
siitd, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
vadristyy yhteismarkkinoilla.

(ks. 99 kohta)
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10. Komissiolla on asetusta N:o 17 sovel-

taessaan harkintavaltaa sakkojen méarin
vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata
yritysten toimintaa niin, ettd ne noudat-
taisivat kilpailusdéntéja.

Se, ettd komissio on aikaisemmin maé-
rdnnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyp-
pisista rikkomisista, ei mydskédn voi
estdd sitd korottamasta tdtd tasoa ase-
tuksessa N:o 17 saddetyissi rajoissa, jos
timéd on vilttimitontd yhteison kilpai-
lupolitiikan toteuttamiseksi. Yhteison
kilpailusdédnttjen tehokas soveltaminen
edellyttia piinvastoin sitd, ettd komissio
voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen
tasoa timin politilkan tarpeita vastaa-
vaksi.

(ks. 134, 135, 154, 395, 407 ja 415 kohta)

11. Kun komissio on hyviksynyt asetuksen

N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 koh-
dan mukaisesti maédrittivien sakkojen
laskennassa sovellettavia suuntaviivoja,
joilla pyritdan perustamissopimusta nou-
dattaen tismentiméin ne arviointipe-
rusteet, joita se aikoo soveltaa harkinta-
valtaansa kiyttiessddn, tistd seuraa, etté
se rajoittaa itse titd harkintavaltaansa,
koska sen on toimittava niiden viitteel-

II - 4416

listen sddntéjen mukaan, jotka se on
itselleen asettanut. Kilpailusdintéjen rik-
komisten vakavuutta todetessaan komis-
sion on siis vastedes pakko ottaa useiden
seikkojen joukosta huomioon ne, jotka
mainitaan suuntaviivoissa, jollei se esitd
selvid perusteluja, joiden vuoksi niistd on
perusteltua tilanteen mukaan poiketa
tietyn kohdan osalta.

(ks. 138 kohta)

12. Komissio on asetuksen N:o 17 15 artiklan

2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
méadrattdvien sakkojen laskennassa
sovellettavissa suuntaviivoissa todennut,
etti erittdin vakavina rikkomisina pide-
tddn useimmiten hintakartelleja tai
markkinoiden jakamista horisontaalisin
rajoituksin tai muita menettelyjd, jotka
vaikuttavat sisdmarkkinoiden moitteet-
tomaan toimintaan. Téstd ohjeellisesta
kuvauksesta seuraa, ettid sopimuksia tai
yvhdenmukaistettuja menettelytapoja,
joilla pyritdén erityisesti hintojen vahvis-
tamiseen ja asiakkaiden jakamiseen, voi-
daan pelkéstiddn luonteensa perusteella
pitdd erittdin vakavina rikkomisina
ilman, ettd tillaista kiyttdytymistd olisi
tarpeen luonnehtia jollakin erityisella
vaikutuksella tai maantieteelliselld laa-
juudella. Téta padtelmia tukee se seikka,
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ettd vaikka niiden rikkomisten, joita
lahtokohtaisesti pidetddn vakavina,
ohjeellisessa kuvauksessa mainitaan, ettd
kysymys on samantyyppisistd rikkomi-
sista kuin ne, jotka mééritelladn vakavaa
vahiisemmiksi, mutta ettd niitd “sovelle-
taan kuitenkin ankarammin, [ja ne]
vaikuttavat markkinoihin laagjemmin ja
voivat vaikuttaa suureen osaan vhteis-
markkinoista”, erittdin vakavien rikko-
misten ohjeellisessa kuvauksessa ei sitd
vastoin mainita mitddn sellaista vaati-
musta, ettd rikkomisen olisi vaikutettava
tai aiheutettava seurauksia jollakin eri-
tyisella maantieteelliselld alueella.

(ks. 150 ja 151 kohta)

13. Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa

huomioon otettaviin seikkoihin voivat
tapauksen mukaan kuulua kilpailusidn-
tdjen rikkomisen kohteena olevien tava-
roiden mééré ja arvo, yrityksen koko ja
taloudellinen valta ja siten myds se
vaikutusvalta, jota yritys on voinut kéyt-
téd markkinoilla. Téstd seuraa yhtaalts,
ettd sakon suuruuden méadrittimiseksi
on sallittua ottaa huomioon yhtid hyvin
yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoit-
taa — vaikkakin vain likimaariisesti ja
epatdydellisesti — vyrityksen kokoa ja
taloudellista valtaa, kuin se osa liikevaih-
dosta, joka kertyy kilpailusddntdjen rik-
komisen kohteena olevien tavaroiden
myynnisté ja joka on ndin ollen omiaan

osoittamaan rikkomisen laajuutta. Téstd
seuraa toisaalta, ettei kummallekaan
niistd luvuista pida antaa sellaista mer-
kitystd, joka olisi suhteeton verrattuna
muihin arvioinnissa huomioon otettaviin
seikkoihin, ja ettd sakon asianmukaisen
madrin vahvistaminen ei niin ollen voi
olla pelkin kokonaisliikevaihtoon perus-
tuvan laskelman tulos.

(ks. 158 ja 367 kohta)

14. Silloin, kun on néytetty toteen, ettd

yritys on osallistunut selvisti kilpailun-
vastaisiin yritysten vilisiin kokouksiin,
yrityksen on esitettivi selvitys siitd, ettd
se ei osallistunut kyseisiin kokouksiin
rajoittaakseen kilpailua, osoittamalla
ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd se
osallistui néihin kokouksiin eri tarkoi-
tuksessa kuin ne. Jollei irtisanoutumi-
sesta ole tallaista ndyttdd, kyseisiin
kokouksiin osallistumisen — vaikka pas-
siivisenkin — perusteella voidaan katsoa,
ettd yritys osallistuu kokouksista johtu-
vaan kartelliin. My&skaan se, ettd yritys
ei noudata niissd kokouksissa sovittua,
el poista siltd sen tiyttd vastuuta kartel-
liin osallistumisesta. Yritys, joka osallis-
tuu téllaisiin kokouksiin, ei voi vedota
sithen, ettd se olisi osallistunut toimin-
taan muiden, taloudellisesti mahdolli-
sesti vahvempien yritysten pakottamana.
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Yritys olisi nimittdin voinut ilmoittaa
sithen kohdistetun painostuksen toimi-
valtaisille viranomaisille sekd tehda
komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan
mukaisen kantelun sen sijaan, ettd se on
osallistunut kyseiseen toimintaan.

(ks. 164, 245 ja 423 kohta)

Se, ettd kilpailusédntdjen rikkomisesta
madrityilld sakoilla tavoitellaan rikko-
mista estdvid vaikutusta, on olennainen
osa rikkomisen vakavuuden perusteella
toteutettavaa sakkojen méirien vaihtele-
mista, koska silld pyritdén estimién se,
ettd laskentamenetelmi johtaisi sakkojen
médriin, jotka eivét tiettyjen yritysten
osalta saavuta asianmukaista tasoa, joka
varmistaisi, ettd sakolla on riittdvd rik-
komista estdvé vaikutus.

(ks. 170 kohta)

Ne bis in idem -periaate, joka vahviste-
taan myo6s ihmisoikeussopimuksen seit-
seminnen lisapéytikirjan 4 artiklassa, on
yhteison oikeuden yleinen periaate,
jonka noudattamisen tuomioistuimet
varmistavat,
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17.

Yhteison kilpailuoikeuteen liittyvissa
asioissa tdmé periaate estdd komissiota
toteamasta yritystd uudelleen syylliseksi
tai ryhtymdstd sitd vastaan uudelleen
toimenpiteisiin sellaisen kilpailua rajoit-
tavan kéyttdytymisen johdosta, josta yri-
tykselle on jo mdérdtty seuraamus tai
jonka osalta sellaisella aiemmalla komis-
sion paitokselld, johon ei endd voida
hakea muutosta, on jo todettu, etti se ei
ole vastuussa siitd. Ne bis in idem
-periaatteen soveltaminen edellyttid kol-
men edellytyksen tiyttymisté: tosiseik-
kojen, sddntdjen rikkojan ja suojellun
oikeudellisen intressin on oltava samat.

(ks. 184 ja 185 kohta)

Kilpailusdantojen rilkkomisen vakavuus
ei vol riippua pelkistian rikkomisen
maantieteellisestd laajuudesta eiké siiti,
mikd on rikkomisen kohteena olevan
myynnin osuus koko Euroopan unionin
myynnistd. Myds kyseessd olevan myyn-
nin absoluuttinen arvo nimittdin on
edelld mainituista arviointiperusteista
riippumatta relevantti kilpailusdéntéjen
rikkomisen vakavuutta osoittava seikka,
koska se ilmentdd tarkasti niiden liike-
toimien taloudellista merkitystd, jotka
rikkomisella on tarkoitus siirtdd tavan-
omaisen kilpailun ulkopuolelle.

(ks. 191 kohta)
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18. Siltd osin kuin on kysymys EY 81 artiklan

1 kohdan rikkomisen toteen néyttimi-
sestd, komission on esitettivd selvitys
niistd kilpailusdéntéjen rikkomisista,
jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja
oikeudellisesti riittavd ndytté kilpailu-
sddntdjen rikkomisen muodostavista sei-
koista. Jos tuomioistuimella on epailyja,
niiden on hyddytettavi yritystd, jolle
pédtos, jossa rikkominen on todettu, on
osoitettu. Erityisesti késitellessdén
kumoamiskannetta padtéksestd, jossa
madratadn sakko, tuomioistuin ei siis
saa katsoa, etti komissio on ndyttinyt
kyseisen rikkomisen toteen oikeudelli-
sesti riittdvalla tavalla, jos silld on timén
seikan osalta vield epiilyja.

Komission on esitettdva tasmillisid ja
yhtipitavid todisteita, joiden perusteella
voidaan vakuuttua siitd, ettd kilpailu-
sddnt6ja on rikottu.

On kuitenkin korostettava, ettid kaikkien
komission esittdmien todisteiden ei tar-
vitse valttdmatta tiyttdd naitd edellytyk-
sid kaikkien rikkomisen osatekijéiden
osalta. Riittdd, ettd aihetodisteet, joihin
komissio vetoaa, kokonaisvaltaisesti tar-
kasteltuna vastaavat titi vaatimusta,

(ks. 215, 217 ja 218 kohta)

19. Syyttomyysolettaman periaate, sellaisena

kuin se ilmenee erityisesti ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, on
yksi perusoikeuksista, joita yhteisdjen
tuomioistuimen — my6s Euroopan yhte-
niisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklan 2 kohdassa sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetun — oikeuskaytinnon mukaan
suojataan yhteison oikeusjirjestyksessa.
Kun otetaan huomioon kyseisten rikko-
misten luonne sekd niihin liittyvien
seuraamusten luonne ja ankaruus, syyt-
tomyysolettaman periaatetta sovelletaan
erityisesti yrityksia koskevien kilpailu-
sddntojen rikkomista koskeviin menette-
lyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai
uhkasakkojen madrddamiseen.

(ks. 216 kohta)

20. Usean yrityksen rikottua kilpailusdintoja

on sakkojen suuruutta midrittiessa
tutkittava kunkin yrityksen osuuden
suhteellinen vakavuus, mikd edellyttda
erityisesti sitd, ettd on maaritettiva
kunkin yrityksen osuus rikkomisessa
sen ajan osalta, jona se osallistui siihen.
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Tami péidtelmd on johdonmukainen
seuraus rangaistusten ja seuraamusten
yksil6llisyyden periaatteesta, jonka
nojalla yritykselle voidaan maiéritd seu-
raamus vain seikoista, joista sitd itseddn
moititaan, ja jota sovelletaan kaikissa
hallinnollisissa menettelyissd, jotka saat-
tavat johtaa seuraamusten madraimi-
seen yhteison kilpailusdéntdjen nojalla.

(ks. 277 ja 278 kohta)

Se, ettd kartelliin osallistuva yritys pakot-
taa toisen kyseiseen kartelliin osallistu-
van yrityksen laajentamaan kartellin alaa
uhkaamalla titd kostotoimenpiteilld
siind tapauksessa, ettd timid kieltaytyy,
voidaan ottaa huomioon raskauttavana
olosuhteena. Tillainen kiyttdytyminen
nimittdin pahentaa suoraan kartellin
aiheuttamia vahinkoja, ja tdlld tavalla
kiyttaytyvan yrityksen on tdstd syystid
kannettava erityinen vastuu.

(ks. 281 kohta)

Missddn yhteisén oikeuden sddnnok-
sessd tal médrdyksessd tai millddn
yhteison oikeuden yleiselld periaatteella
ei kielletd komissiota tukeutumasta jota-
kin yritystd vastaan lausuntoihin, joita
toiset kilpailusddntéjen rikkomisesta
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moititut yritykset ovat antaneet. Muu-
toin todistustaakka, joka komissiolla on
EY 81 ja EY 82 artiklan vastaisten
menettelyjen osalta, olisi mahdoton tayt-
tad ja yhteensoveltumaton ndiden maa-
rdysten moitteetonta soveltamista kos-
kevan valvontatehtidvin kanssa, joka on
EY:n perustamissopimuksessa annettu
komissiolle. Kartelliin osallistumisesta
syytetyn yrityksen antamaa lausuntoa,
jonka paikkansapitdvyyden useat kartel-
liin osallistumisesta syytetyistda yrityk-
sistd kiistavit, ei kuitenkaan voida pitaa
riittdvanid ndyttond riidanalaisista tosi-
seikoista, jollei sen tueksi esitetdi muita
todisteita. Kun kartellissa on vain kaksi
osapuolta, se, ettid toinen osapuoli kiistda
toisen osapuolen lausunnon sisillon, on
riittdvé, jotta voidaan vaatia, ettd lausun-
non tueksi on esitettivi muita todisteita.
Niin on etenkin silloin, kun lausunnolla
pyritddn lieventiméén sen yrityksen
vastuuta, jonka nimissid se on annettu,
ja kun siind korostetaan toisen yrityksen
vastuuta.

Lisiksi kun on kyse asiakirjasta, josta
viitetddn kiyvén ilmi, ettd toinen yritys
esitti uhkauksen toiselle yritykselle, ja
jonka todistusarvon ensin mainittu yri-
tys kiistdd, asiakirjan todistusarvon ar-
vioimiseksi on ensiksi tarkastettava,
miten todennikoistd on, ettd asiakirjaan
sisdltyvit tiedot pitdvat paikkansa. Tél-
16in on otettava huomioon erityisesti
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asiakirjan alkuperd, laatimisolosuhteet ja
vastaanottaja sekd pohdittava, vaikut-
taako se sisilloltddn jarkeviltd ja luotet-
tavalta.

(ks. 285 ja 286 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maa-
rittdvien sakkojen laskennassa sovellet-
tavissa suuntaviivoissa esitetyn menetel-
mén mukaan sakkojen maira lasketaan
edelleenkin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa mainittujen kahden arvioin-
tiperusteen eli rikkomisen vakavuuden ja
keston mukaisesti ja laskennassa nouda-
tetaan kunkin yrityksen liikevaihtoon
suhteutettua enimméaismadrad, josta sdi-
detddn samassa sddnnoksessa.

Suuntaviivojen ei ndin ollen voida katsoa
ulottuvan kyseisessd sddnnoksessd mad-
ritellyn seuraamuksia koskevan oikeu-
dellisen kehyksen ulkopuolelle.

(ks. 343 ja 344 kohta)

24. Kun komissio arvioi kilpailusdéntdjen

rikkomisen vakavuutta sakon suuruuden
madrittimistia varten, sen on otettava
huomioon paitsi asian erityisolosuhteet
myds rikkomisen asiayhteys ja huoleh-
dittava siitd, ettd sen toimenpiteelld on
rikkomista estiva vaikutus erityisesti
sellaisten kilpailusadntdjen rikkomisen
muotojen osalta, jotka ovat erityisen
haitallisia yhteison tavoitteiden toteutta-
misen kannalta.

Kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta
selvitettiessd on tiltd osin otettava
huomioon mahdollinen rikkomisen
uusiminen. Rikkomisten estimisen kan-
nalta katsottuna uusiminen on nimittdin
seikka, jonka perusteella on perusteltua
korottaa sakon perusmédrdd merkitti-
vasti. Se on nimittiin todiste siitd, ettd
aiemmin méarityn seuraamuksen rikko-
mista estdva vaikutus ei ole ollut riittavé.

Lisiksi uusiminen on siitd huolimatta,
ettd se liittyy rikkomiseen syyllistyneen
omaan ominaispiirteeseen eli sen alttiu-
teen syyllistyé téllaisiin rikkomisiin, sel-
lainen tekijd, joka nimenomaan ja jopa
tdstd syystd osoittaa erittdin hyvin
kyseessd olevan kéyttdytymisen vaka-
vuutta ja siten tarvetta korottaa seuraa-
muksen tasoa tehokkaan rikkomista
estivin vaikutuksen saavuttamiseksi.
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Uusimisen kisite, sellaisena kuin se
esiintyy joissakin kansallisissa oikeus-
jarjestyksissd, edellyttdd, ettd henkilé on
syyllistynyt uusiin rikkomisiin sen jl-
keen, kun hinelle on mééritty seuraa-
mus vastaavanlaisista rikkomisista.

Kun otetaan huomioon tavoite, johon
uusimisen kasitteelld pyritddn, timé
kisite ei kuitenkaan valttdmatti edellytd
sen toteamista, ettd on olemassa aikai-
sempi rahaméidriinen seuraamus, vaan
pelkistddn sen toteamista, ettd on ole-
massa aikaisempi rikkominen. Uusimi-
sen huomioon ottaminen nimittdin
merkitsee madrityn rikkomisen osalta,
ettd rikkomisen tunnusmerkistén muo-
dostaviin tosiseikkoihin syyllistyneelle
yritykselle méadréitéadan ankarampi seuraa-
mus, koska osoittautuu, ettei se, ettd sen
on aikaisemmin todettu rikkoneen kil-
pailusidéintdjd, ole riittinyt estiméin
kilpailusddntdjen rikkomisen toistu-
mista. Taltd osin on todettava, ettd
uusimisen kannalta ratkaiseva tekija ei
ole aikaisempi seuraamuksen méaaraimi-
nen vaan se, ettd kilpailusddntoja rik-
koneen on aikaisemmin todettu
syyllistyneen rikkomiseen.

(ks. 347-349, 362 ja 363 kohta)

Vanhentumisaika voi toimia oikeusvar-
muuden turvaajana ja sen noudatta-
matta jattdminen voi olla timén oikeus-
varmuuden periaatteen loukkaamista
vain, jos tillainen vanhentumisaika on
vahvistettu etukiteen; sen toteamisen
osalta, milloin yrityksen voidaan katsoa
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26.

uusineen rikkomisen, ei sdddetd tillai-
sesta vanhentumisajasta sen enempdé
asetuksen N:o 17 15 artiklassa, joka
muodostaa oikeudellisen kehyksen seu-
raamuksille, joita komissio voi madrita
yhteisén kilpailusédntéjen rikkomisesta,
kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maa-
rattdvien sakkojen laskennassa sovellet-
tavissa suuntaviivoissakaan.

(ks. 352 ja 353 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maa-
rattdvien sakkojen laskennassa sovellet-
tavien suuntaviivojen 3 kohdassa tarkoi-
tetut lieventivit olosuhteet perustuvat
kaikki kunkin yrityksen omaan kéyttiy-
tymiseen.

Tésté seuraa, ettd arvioitaessa lieventévid
olosuhteita, muun muassa sopimusten
soveltamatta jattdmistd koskevaa lieven-
tivdd olosuhdetta, huomioon ei ole
otettava vaikutuksia, joita aiheutuu rik-
komisesta kokonaisuutena, silld ndméi on
otettava huomioon punnittaessa rikko-
misen todellista vaikutusta markkinoi-
hin, jotta voitaisiin arvioida rikkomisen
vakavuutta (suuntaviivojen 1 A kohdan
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ensimmaiinen alakohta), vaan huomioon
on otettava kunkin yrityksen oma kayt-
taytyminen sen tutkimiseksi, mikd on
kunkin yrityksen osuuden suhteellinen
vakavuus.

(ks. 383 ja 384 kohta)

27. Se, ettei kartellin tiytdnt66npanon val-

vomiseksi ole toteutettu toimenpiteitd, ei
voi sellaisenaan olla lieventiava olosuhde.

(ks. 393 kohta)

28. Komissiolla ei voi olla velvollisuutta

ottaa yrityksen taloudellisia vaikeuksia
huomioon yhteisén kilpailusédantdjen
rikkomisesta madrittavin sakon suu-
ruutta médritessidn, silld tdma merkit-
sisi perusteettoman kilpailuedun anta-
mista niille yrityksille, jotka ovat véhiten
sopeutuneita markkinatilanteeseen.

(ks. 413 kohta)

29. Sakon alentaminen hallinnollisessa

menettelyssd harjoitetun yhteistyén
vuoksi on perusteltua vain, jos komissio
on yrityksen kiyttiytymisen vuoksi voi-
nut todeta kilpailuséantdjen rikkomisen
helpommin ja tarpeen vaatiessa saada
sen loppumaan.

Tdltd osin sakkoa ei voida alentaa sen
perusteella, ettd yritys on tehnyt tutki-
muksen osalta vhteisty6td, silloin kun
kyseinen yhteisty$ ei ole mennyt pitem-
mélle kuin mitd yritykselle asetuksen
N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla
kuuluvista velvollisuuksista on seuran-
nut. Sitd vastoin silloin, kun yritys
toimittaa asetuksen N:o 17 11 artiklaan
perustuvaan tietojensaantipyyntdén
antamassaan vastauksessa tietoja, jotka
menevit huomattavasti pitemmaélle kuin
sellaiset tiedot, joita komissio voi kysei-
sen artiklan nojalla vaatia, kyseisen yri-
tyksen sakkoa voidaan alentaa.

Myéskidn se, ettd komission tutkiessa
kartellia yritys antaa sille tietoja toimista,
joiden osalta yritys ei missddn tapauk-
sessa olisi joutunut maksamaan sakkoa
asetuksen N:o 17 perusteella, ei ole
kartelleja koskevissa asioissa annetun
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yhteistyotiedonannon eiké etenkddn sen
D kohdan soveltamisalaan kuuluvaa
yhteistyota.

(ks. 449, 451, 452 ja 471 kohta)

30. Komissio ei saa kiellettyd kartellia kos-

kevan hallinnollisen menettelyn yhtey-
dessd yritysten tarjoamaa vyhteisty6té
arvioidessaan jattdd huomiotta yhteisén
oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jota
loukataan, jos toisiinsa rinnastettavia
tapauksia kohdellaan eri tavalla tai jos
erilaisia tapauksia kohdellaan samalla
tavalla, ellei tillaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella.

Taltd osin yritysten harjoittaman yhteis-
tyon asteen arviointi ei saa riippua
puhtaasti sattumanvaraisista tekijoisti.
Kyseessi olevien yritysten erilaisen koh-
telun on siis perustuttava siihen, etteivit
niiden harjoittaman yhteisty6n asteet ole
rinnastettavissa toisiinsa muun muassa
sen takia, ettd on toimitettu erilaisia
tietoja tai tietoja on toimitettu hallinnol-
lisen menettelyn eri vaiheissa tai
tilanteissa, jotka eivit ole olleet saman-
kaltaisia.

1I - 4424

Lisdksi kun yritys yhteistyén rajoissa
pelkistddn vahvistaa — epdtdsmallisem-
min eikd yhtd nimenomaisesti — erdit
sellaisista tiedoista, jotka jokin toinen
yritys on jo toimittanut yhteistyon
rajoissa, sen yhteistydn asteen — vaikka
siitd saattaa olla komissiolle tiettyé
hyétyd — ei voida katsoa olevan rinnas-
tettavissa ndma tiedot ensimmiisend
toimittaneen yrityksen yhteisty6n astee-
seen. Lausunto, jossa pelkistddn tietyssa
maédrin vahvistetaan komissiolla jo oleva
lausunto, ei nimittdin helpota komission
tehtdvdd merkittdvasti eikd siten siina
maédrin, ettd sen vuoksi olisi perusteltua
alentaa sakkoa yhteistyén perusteella.

(ks. 453—455 kohta)

31. Jotta yritys voisi saada tosiseikkojen

kiistamadttd jittdmisen perusteella alen-
nuksen sakkoon kartelleja koskevissa
asioissa annetun yhteistyétiedonannon
D 2 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaisesti, sen on véitetiedoksiannosta
tiedon saatuaan ilmoitettava komissiolle
nimenomaisesti, ettei se aio kiistda
tosiseikkojen paikkansapitivyytti.
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Ei kuitenkaan riitd, ettd yritys yleisesti
ilmoittaa yhteistyotiedonannon mukai-
sesti jattdvansd kiistamattd vaitetyt tosi-
seikat, jos tillaisesta lmoituksesta ei ole
kasiteltdvand olevan asian olosuhteissa
komissiolle mitdén hyotya. Jotta yritys
voisi saada sakkoon alennuksen hallin-
nollisen menettelyn aikana harjoitta-
mansa Vhteistydn perusteella, sen on

kayttaytymiselladn helpotettava komis-
sion tehtivii eli yhteison kilpailusaénts-
jen rikkomisten toteamista ja niistd
rankaisemista.

(ks. 504 ja 505 kohta)
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