KAUPPATALO HANSEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
16 pdivana lokakuuta 2003 *

Asiassa C-244/02,

jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisOjen tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen tassd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilla olevassa asiassa

Kauppatalo Hansel Oy

vastaan

Imatran kaupunki

ennakkoratkaisun julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 14 pdivind kesikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
julkisia palveluhankintoja, julkisia tavaranhankintoja ja julkisia rakennus-
urakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen
direktiivien 92/50/ETY, 93/36/ETY ja 93/37/ETY muuttamisesta 13 pdivina
lokakuuta 1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
97/52/EY (EYVL L 328, s. 1), tulkinnasta,

* QOikeudenkayntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja  R. Schintgen sekid
tuomarit V. Skouris (esittelevd tuomari) ja N. Colneric,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytaville tuomioistuimelle aikovansa ratkaista
asian perustellulla maaraykselld tyojarjestyksensa 104 artiklan 3 kohdan
mukaisesti,

kehotettuaan yhteistjen tuomioistuimen perussidnnon 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittimaian mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Korkein hallinto-oikeus on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 1.7.2002 teke-
mallaan paitoksella, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.7.2002,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd julkisia tavaranhan-
kintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 pdivana
kesdkuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palveluhankintoja, julkisia tavaran-
hankintoja ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta annettujen direktiivien 92/50/ETY, 93/36/ETY ja
93/37/ETY muuttamisesta 13 pdivinad lokakuuta 1997 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivilla 97/52/EY (EYVL L 328, s. 1; jaljempana
direktiivi 93/36/ETY), tulkinnasta.
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Kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajana on Kauppatalo Hansel Oy (jal-
jempana Hansel) ja vastaajana Imatran kaupunki (Suomi) ja jossa viimeksi
mainittu on jattinyt tekemitta sihkoéenergian toimittamista koskevan julkisen
hankintasopimuksen, josta Hansel oli tehnyt tarjouksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeussdinnot

Direktiivin 93/36/EY 7 artiklan 2 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

”Hankintaviranomaisten on ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille mahdollisim-
man nopeasti ja pyydettaessa kirjallisesti paatokset, jotka koskevat sopimusten
tekemistd, mukaan lukien seikat, joiden perusteella ne ovat paittineet olla
tekemadttd tarjouskilpailun kohteena ollutta sopimusta tai aloittaa menettelyn
uudelleen. Hankintaviranomaisten on ilmoitettava ndista paatoksista myos
Euroopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimistolle.”

Kansalliset oikeusséidnnot

Direktiivi 93/36/ETY on saatettu osaksi Suomen oikeusjarjestystd julkisista
hankinnoista annetulla lailla 1505/1992, sellaisena kuin se on muutettuna laeilla
1523/1994, 725/1995, 1247/1997 ja 633/1999 (jaljempina laki 1505/1992).
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Lain 1505/1992 1 §:n mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekid muiden
tassa laissa tarkoitettujen hankintayksikkojen on kilpailun aikaansaamiseksi seka
tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisen ja syrjimittoman kohtelun tur-
vaamiseksi noudatettava, mita tissd laissa sdddetdan. Tamin lain 2 §:n mukaan
hankintayksikkojd ovat muun muassa kuntien viranomaiset.

Lain 1505/1992 5§ §:n 1 momentissa saadetdin, ettd hankinnassa on kaytettava
hyviaksi olemassa olevat kilpailumahdollisuudet.

Lain 1505/1992 7 §:n 1 momentissa sididdetdin, ettd hankinta on tehtivd mah-
dollisimman edullisesti ja ettd edullisuus ratkaistaan hinnaltaan halvimman tai
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella.

Tarkemmat sidannokset julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lystd on Suomessa annettu kynnysarvot ylittavista tavara- ja palveluhankinnoista
sekd rakennusurakoista annetulla asetuksella 380/1998 (Suomen siidosko-
koelma nro 378—381, s. 1210; jdljempéna asetus 380/1998).

Asetuksen 380/1998 19 §:n 4 momentissa siddetdan seuraavaa:

”Samoin hankintayksikon on pyynnostd ilmoitettava ehdokkaalle tai tarjoajalle
syyt, miksi se on paittinyt olla tekemattd hankintaa, jota koskeva hankintail-
moitus on julkaistu, tai aloittaa hankintamenettely uudelleen alusta. Hankinta-
yksikon on ilmoitettava paatoksestian myos Euroopan yhteisjen virallisten
julkaisujen toimistoon. Selvitys on pyynnosta annettava ehdokkaille ja tarjoajille
kirjallisesti.”
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd Imatran kaupunki on hankintaviran-
omaisen asemassa pyytanyt 20 sihkoyhtiolle toimitetulla tarjouspyynnoélla tar-
jouksia sopimuksen tekemiseksi sdhkoenergian toimittamisesta Imatran
kaupungin tietyille tarjouspyynndssd mainituille kohteille ajanjaksolla
1.7.2000—30.6.2001. Ilmoitus tarjouspyynnostd julkaistiin 2.3.2000 Suomen
virallisen lehden Julkiset hankinnat -osassa ja ilmoituksessa mainittiin sopi-
muksen tekemisen perusteeksi alin hinta.

Mairidajassa Imatran kaupungille saapuneista tarjouksista Hanselin tarjous oli
halvin.

Imatran tekninen lautakunta totesi 23.5.2000 pitimassdan kokouksessa, ettd
toimittajan vaihtamisesta aiheutuisi lisakustannuksia, joita ei ollut otettu huo-
mioon, ja katsoi timin johdosta, ettd silloisen sihkéntoimittajan, Imatran Seu-
dun Sidhkoé Oy:n tarjous oli kokonaistaloudellisesti edullisin.

Imatran kaupungin tekninen toimi valmisteli tekniselle lautakunnalle esityksen,
jonka mukaan Imatran Seudun Sihk6 Oy:n kanssa jatketaan sahkoéntoimitusso-
pimusta ajanjaksolla 1.7.2000—30.6.2001. Asia kuitenkin poistettiin teknisessd
lautakunnassa listalta, mika merkitsee siti, ettd hankintaa ei ole suoritettu timin
tarjouskilpailun perusteella.
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Imatran kaupunki julkaisi 31.8.2000 uuden tarjouspyynnon, jossa siahkonhan-
kinnan kokonaiskustannusten kattavamman arvioinnin jilkeen hankittavan
sahkoenergian arvioiduksi maaraksi ilmoitettiin noin 25 GWh/vuosi ensimmai-
sessd tarjouspyynnossd ilmoitetun 16 GWh:n sijasta sen takaamiseksi, ettd paras
tarjous olisi my6s kokonaiskustannuksiltaan edullisin. Uudessa tarjouskilpailussa
parhaan tarjouksen teki Lappeenrannan Energia Oy, jonka kanssa hankintaso-
pimus tehtiin.

Hansel saattoi kilpailuneuvoston (Suomi) tutkittavaksi hankintaviranomaisen
paatoksen keskeyttda 2.3.2000 julkaistulla tarjouspyynnolla aloitettu hankinta-
menettely vaatimalla sitd poistamaan taman paitoksen ja velvoittamaan Imatran
kaupungin vertailemaan tehtyjd tarjouksia julkisia hankintoja koskevien kan-
sallisten sddnnosten mukaisesti tai vaihtoehtoisesti suorittamaan sille hyvitys-
maksun, joka on suuruudeltaan 15 prosenttia hankinnan kokonaisarvosta.

Vaatimuksensa tueksi Hansel vetosi muun muassa siihen, ettd Imatran kaupun-
gilla ei ollut patevdd perustetta hyldtd hyviksyttivdd tarjousta ja keskeyttdd
hankintamenettelyd, ja siihen, ettd oli lainvastaista jarjestdd uusi tarjouskilpailu
muuttamalla sopimuksentekoperustetta niin, ettd alimman hinnan sijaan perus-
teeksi otettiin kokonaistaloudellinen edullisuus. Hansel vaitti lisiaksi, ettd uutta
hankintamenettelyd oli pidettivd tinkimiskierroksena. Sen mukaan Imatran
kaupunki on ensimmidisella tarjouspyyntokierroksellaan pyrkinyt saamaan kasi-
tyksen hinnoista ja ryhtynyt timan jilkeen uuteen hankintamenettelyyn voi-
dakseen neuvotella tehtyjen tarjouksien hinnoista kiayttimalla hyvakseen tietoja,
jotka olivat tulleet julkisiksi ensimmadiselld tarjouspyyntokierroksella.

Kilpailuneuvosto hylkisi valituksen. Se totesi muun muassa, ettd aloitetun han-
kintamenettelyn keskeyttamisesta ei ilmoitusvelvollisuutta lukuun ottamatta ole
nimenomaisia saannoksia. Se katsoi, etta menettelyn keskeyttaminen edellyttaa
perusteltua syytd ja ettd Imatran kaupungilla oli ollut yleinen etu ja julkisten
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varojen tehokas kayttd huomioon ottaen lain 1505/1992 5§ §:n mukainen
hyvaksyttava syy tarjouskilpailun keskeyttimiseen.

Kilpailuneuvosto totesi, ettd tarjouspyyntémenettelyn valmistelu oli ollut puut-
teellista, koska kaikkia hankkeen kustannuksiin vaikuttavia seikkoja ei ollut
otettu huomioon. Imatran kaupungilla ei kuitenkaan voinut olla velvollisuutta
tehdd hankintasopimusta, joka olisi johtanut sille aiheutuvien kokonais-
kustannusten kohoamiseen. Kilpailuneuvosto totesi lisiksi, etta toisella tarjous-
pyynnolld aloitettua uutta hankintamenettelya ei voitu pitdd tinkimiskierroksena.

Hansel valitti kilpailuneuvoston paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja
vaati sitd kumoamaan timidn pdatoksen ja velvoittamaan Imatran kaupungin
suorittamaan hyvitysmaksun, jonka suuruus on 15 prosenttia hankinnan koko-
naisarvosta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa ennakkoratkaisupyynnossdan, etti koska kan-
sallisessa lainsdaadannossa ei ole ilmoitusvelvollisuutta lukuun ottamatta erityisia
saannoksia aloitetun hankintamenettelyn keskeyttamisesta, asian kasittely edel-
lyttdd asian kannalta merkityksellisten yhteison oikeussiintojen tulkintaa sen
selvittimiseksi oliko Imatran kaupunki syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn
keskeyttiessdan sopimusta tekemattd hankintamenettelyn, jossa sopimuksente-
koperusteena on alin hinta, silla perusteella, ettd tarjouspyynnon perusteella se ei
voinut hyviksya tarjousta, joka olisi kokonaistaloudellisesti edullisin.

Talta osin kansallinen tuomioistuin on katsonut asiassa niytetyksi, ettd hankin-
taviranomainen on vasta tarjoukset saatuaan havainnut sen, ettd sahkon han-
kinnan kokonaiskustannuksiin vaikuttavat sihkon hinnan lisaksi muutkin tekijat
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ja ettd hankintasopimuksen tekematta jattaminen perustui siihen, ettd hinnaltaan
alimman tarjouksen valinta ensimmadisessa tarjouspyynnéssd ilmoitetun mukai-
sesti ei olisi johtanut kokonaiskustannuksiltaan halvimman tarjouksen valintaan.

Korkein hallinto-oikeus viittaa asiassa (C-27/98, Fracasso ja Leitschutz,
16.9.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. I-5697) ja toteaa, ettd timin
tuomion perusteella ei voida ratkaista sitd, onko hankintaviranomaisella valta
vapaasti harkintansa mukaan keskeyttidd hankintamenettely ilman titd koskevia
nimenomaisia saannoksid tai onko se, ettd keskeyttimisen syyna on ollut ar-
viointivirhe, joka on vaikuttanut tarjouspyynnon sisidltoon, merkityksellistd
keskeyttimisen hyviksyttdvyyttd arvioitaessa.

Edelld esitetyistd syista korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykita asian rat-
kaisua ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 paivana kesikuuta 1993 annettua neuvoston direk-
tiivia 93/36/ETY tulkittava niin, ettd alimman hinnan periaatteella tarjous-
kilpailun aloittanut hankintaviranomainen voi keskeyttda tarjouskilpailun
hankintaa tekemattd havaittuaan tarjousten tutkimisen ja vertailun jilkeen,
ettd tarjouspyynnon sisallon vuoksi sen ei ole mahdollista tehdd hankintaa
kysymyksessd olevan tarjouspyynnon perusteella kokonaiskustannuksiltaan
edullisimmalla tavalla?

2) Onko keskeyttamisen hyviksyttivyyden kannalta merkitysta silla, ettd tar-
jouspyynnon sisalto on virheellinen hankintayksikon etukateisarvioinnin
virheellisyyden vuoksi?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa nailla kysymyksilla,
jotka on syyta kasitella yhdessa, selvittdd sen, onko direktiivia 39/36/ETY tul-
kittava siten, ettd alimman hinnan periaatteella tarjouskilpailun aloittanut han-
kintaviranomainen voi keskeyttda tarjouskilpailumenettelyn hankintaa tekematta
havaittuaan tarjousten tutkimisen ja vertailun jalkeen tehneensi virheita ar-
vioinneissaan ennen tarjouskilpailua silld tavoin, ettd tarjouspyynnon sisallon
vuoksi sen ei ole mahdollista valita taloudellisesti edullisinta tarjousta.

Koska yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettid ennakkoratkaisukysymyksiin voidaan
talla tavoin muotoiltuna saada vastaus johtamalla se suoraan sen oikeus-
kaytannostd, se on tyojirjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoit-
tanut ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista asian
perustellulla madrdyksella ja kehottanut EY:n tuomioistuimen perussaannon
23 artiklassa tarkoitettuja osapuolia esittimdin asiasta mahdolliset huomau-
tuksensa.

Asian osapuolet eivdt ole vastustaneet yhteisdjen tuomioistuimen aikomusta
ratkaista asia perustellulla miaraykselld, jossa viitataan yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskaytantoon.

Direktiivin 93/36/ETY ainoa sdadnnos, joka koskee erityisesti kilpailutetun han-
kinnan tekemattd jattimista, on sen 7 artiklan 2 kohta, jossa siddetidan muun
muassa, etti pddtettyddn peruuttaa sopimusten tekomenettelyn hankintaviran-
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omaisten on viipymatta ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille paatoksen perus-
teet.

Yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin tarkentanut sitid, kuinka laaja on vel-
vollisuus ilmoittaa sopimusten tekomenettelyn peruuttamisen syyt julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14 paivana kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY
(EYVL L 199, s. 54) osalta, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna
direktiivilld 97/52/EY (jaljempana direktiivi 93/37/ETY), ja julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivana
kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 97/52/EY (jaljempana direktiivi
92/50/EY), osalta. Niiden direktiivien 8 artiklan 2 kohdassa ja 12 artiklan
2 kohdassa olevat saannokset ovat sanamuodoltaan olennaisilta osin samanlaiset
kuin direktiivin 93/36/ETY 7 artiklan 2 kohdan saannokset.

Edelldi mainitussa asiassa Fracasso ja Leitschutz antamansa tuomion 23 ja
25 kohdassa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd 93/37/ETY 8 artiklan 2 kohdassa
ei saadetd, ettd tdssa direktiivissd implisiittisesti hyviksytty hankintaviran-
omaisen mahdollisuus olla tekemattid tarjouskilpailun kohteena ollutta julkista
rakennusurakkaa rajoitettaisiin poikkeuksellisiin tapauksiin taikka ettd sen olisi
perustuttava vakaviin syihin.

Taman lisaksi yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-92/00, HI, 18.6.2002 anta-
mansa tuomion 41 kohdassa (Kok. 2002, s. I-5553) todennut, ettid direktiivin
92/50/ETY 12 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaikka siind sidddetain,
ettd pdatettyddan peruuttaa julkisia palveluhankmtO]a koskevan tarjouspyynnon
hankintaviranomaisen on ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille paatoksensa
perusteet, timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseisen hankintaviranomaisen olisi
saatettava sopimusten tekomenettely péiéitékseen.
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Edelld mainitussa asiassa HI annetun tuomion 42 kohdassa yhteis6jen tuomio-
istuin on tasmentanyt edelleen, ettd vaikka on totta, etta direktiivissa 92/50/ETY
ei ole erityistd sdaannostd, tarjouspyynnon peruuttamista koskevien perusteiden
ilmoittamiseen liittyvdd edellytystd lukuun ottamatta, joka koskisi tallaisen
paatoksen aineellisoikeudellisia tai muotoa koskevia edellytyksid, padtokseen on
kuitenkin sovellettava yhteison oikeuden perustavanlaatuisia sddntoja ja erityi-
sesti EY:n perustamissopimuksessa maadrittyjd sijoittautumisoikeutta ja palve-
luiden tarjoamisen vapautta koskevia periaatteita.

Tulkiten kilpailulle avaamista ja avoimuutta koskevan kaksitahoisen tavoitteen
valossa direktiivin 92/50/ETY 12 artiklan 2 kohdassa sdadettyd velvollisuutta
ilmoittaa tarjouspyynnon peruuttamista koskevan paatoksen perusteet yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettd tama vaatimus perustuu juuri siithen, etta siind
pyritiidn takaamaan avoimuuden vihimmdistaso sellaisten julkisten hankinta-
menettelyjen osalta, joihin direktiivid sovelletaan, ja ndin ollen siis takaamaan

myos yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen noudattaminen (em. asia HI,
tuomion 43—46 kohta).

Niin yhteisojen tuomioistuin paatyi toteamaan, etta siitd huolimatta, etta
direktiivissa 92/50/ETY ei ole erityisid yksityiskohtaisia saannoksid, jotka kos-
kevat julkisia palveluhankintoja koskevan tarjouspyynnon peruuttamista, han-
kintaviranomaisten on kuitenkin tallaisen paatoksen tehdessdan yleisesti
noudatettava perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussddntoja ja eri-
tyisesti kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltoa koskevaa periaatetta (em.
asia HI, tuomion 47 kohta).

On kuitenkin muistettava, kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta
kdy ilmi, ettd direktiivien 92/S50/ETY, 93/36/ETY ja 93/37/ETY, jotka yhdessd
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muodostavat julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden ydinsisillon, tar-
koituksena on keskeniin samanlaisten tavoitteiden saavuttaminen kunkin
direktiivin soveltamisalalla (asia C-513/99, Concordia Bus Finland, tuomio
17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7213, 90 kohta).

Sdannoksia, jotka liittyvat samaan yhteison oikeuden alaan ja jotka ovat sana-
muodoltaan olennaisilta osin samanlaiset, ei tdssd tilanteessa ole mitdin syytd
tulkita toisistaan poikkeavin tavoin (em. asia Concordia Bus Finland, tuomion
91 kohta).

Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on ndin ollen vastattava, etta direktiivid
93/36/ETY on tulkittava siten, ettd alimman hinnan periaatteella tarjouskilpailun
aloittanut hankintaviranomainen voi keskeyttad tarjouskilpailumenettelyn han-
kintaa tekemittd havaittuaan tarjousten tutkimisen ja vertailun jilkeen tehneensi
virheitd arvioinneissaan ennen tarjouskilpailua silld tavoin, etti tarjouspyynndn
sisillon vuoksi sen ei ole mahdollista valita taloudellisesti edullisinta tarjousta,
edellyttden, ettd hankintaviranomainen noudattaa tallaista paatostd tehdessiin
julkisia hankintoja koskevia yhteison oikeuden perussiintoja, kuten yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittianeille Itdvallan ja Suomen
hallituksille seka komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarita
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
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Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut korkeimman hallinto-oikeuden 1.7.2002 tekemallain paatoksella
esittimat kysymykset seuraavasti:

Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 14 paivana kesakuuta 1993 annettua neuvoston direktiivia 93/36/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palveluhankintoja, julkisia tavaran-
hankintoja ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta annettujen direktiivien 92/50/ETY, 93/36/ETY ja
93/37/ETY muuttamisesta 13 paivind lokakuuta 1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/52/EY, on tulkittava siten, etta alim-
man hinnan periaatteella tarjouskilpailun aloittanut hankintaviranomainen voi
keskeyttaa tarjouskilpailumenettelyn hankintaa tekematta havaittuaan tarjousten
tutkimisen ja vertailun jilkeen tehneensa virheitd arvioinneissaan ennen tarjous-
kilpailua silla tavoin, ettd tarjouspyynnén sisallon vuoksi sen ei ole mahdollista
valita taloudellisesti edullisinta tarjousta, edellyttien, ettd hankintaviranomainen
noudattaa tallaista paitosta tehdessaan julkisia hankintoja koskevia yhteison
oikeuden perussaantoja, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Annettiin Luxemburgissa 16 paiviana lokakuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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