VIACOM

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)
8 pidividni lokakuuta 2002 *

Asiassa C-190/02,

jonka Giudice di pace di Genova-Voltri (Italia) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Viacom Outdoor Sti

vastaan

Giotto Immobilicr SARL

ennakkoratkaisun EY 2 artiklan, EY 3 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdan,
EY 23 artiklan, EY 27 artiklan a, b ja d alakohdan, EY 31 artiklan 1 ja 3 kohdan,
EY 49, EY 50, EY 81, EY 82, EY 86 ja EY 87 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: italia,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd
tuomarit P. Jann ja A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

madridyksen

Giudice di pace di Genova-Voltri on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
9.4.2002 tekemillddn pidtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
22.5.2002, EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd
EY 2 artiklan, EY 3 artiklan 1 kohdan a, b ja c¢ alakohdan, EY 23 artiklan,
EY 27 artiklan a, b ja d alakohdan, EY 31 artiklan 1 ja 3 kohdan, EY 49, EY 50,
EY 81, EY 82, EY 86 ja EY 87 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty sopimusoikeudellisessa asiassa, jossa asianosaisina
ovat Viacom Outdoor Srl (jiljempdnd Viacom), kotipaikka Milano (Italia) ja
Giotto Immobilier SARL (jdljempini Giotto), kotipaikka Menton (Ranska).
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PAdasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Viacom saattoi asian Giottoa vastaan
Giudice di pacen kisiteltdviksi, jotta timid velvoitettaisiin maksamaan
2 082 235 ITL:n eli 1075,38 euron suuruinen summa sellaisista mainontaan
liittyvistd palveluista, joihin kuuluu pddasian vastaajan lukuun tapahtuva
ilmoitusten esille asettaminen Genovan kunnan alueella, sekd 1 000 000 ITL:n eli
516,46 euron suuruinen vahingonkorvaus.

Giotto kiistdd Viacomin vaatimukset, koska sen mukaan siltd vaadittu summa
sisiltdd 439 385 ITL:n eli 226,92 euron suuruisen kunnallisen mainosveron seki
277 850 ITL:n eli 117,65 euron suuruisen summan Genovan kunnalle makset-
tavia veronluonteisia maksuja.

Giotto vaitti muun muassa, ettd sopimuksessa ei mainittu nimenomaisesti, minka
luonteisia ndmé suorituksen hinnan lisiksi vaaditut miirit ovat, ja ettd se ei
voinut tietdd niistd, koska Ranskassa kunnille ei suoriteta mainosveroa eiki
ilmoittamista koskevia ja muita veronluonteisia maksuja.

Giotto viitti myds, ettd Italian oikeuden tdhén alaan liittyvit sidnnokset ja eri-
tyisesti 15.11.1993 annettu decreto legislativo nro 507, sellaisena kuin se on
muutettuna, siihen liittyvit sidnnokset sekd madriykset, joista kyseisessi decreto
legislativossa sdddetdin ja jotka Italian kunnat, erityisesti Genova, jossa riidan-
alainen velvoite syntyi, ovat antaneet, eivit ole yhteensoveltuvia EY:n perusta-
missopimuksen tiettyjen médédridysten kanssa.
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Giotton mukaan Italian lainsdddintd on ndin ollen selvdsti EY 49 ja
EY 50 artiklan vastainen sikili kuin siind asetetaan rajoituksia palvelujen tar-
joamisen vapauteen yhteison alueella.

Decreto legislativo nro 507/93, sellaisena kuin se on muutettuna, ja sen sdin-
nosten perusteella annetut kunnalliset médardykset ovat ristiriidassa myos EY 81,
EY 82, EY 86 ja EY 87 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen kanssa.

Julkisen yrityksen kisitettd, sellaisena kuin se esiintyy yhteisén oikeudessa,
sovelletaan toimintaan, jota kunnat harjoittavat ilmoittamista koskevaan palve-
loun liittyen. Italian lainsddddntd on ndin ollen ristiriidassa EY 81 ja
EY 82 artiklan kanssa sikdli kuin siind vidristetidn tavanomaista kilpailua
edistimalld sen madrdavin markkina-aseman vidrinkdytt6d, joka kunnilla timédn
taloudellisen toiminnan harjoittamisessa on. Silld rikotaan myos EY 86 artiklaa,
koska siind myonnetddn kunnille perustamissopimuksen midrdysten vastaisia
erityis- ja yksinoikeuksia.

Giotto viitti my6s, ettd Italian lailla, jolla sisnnelldin mainonnasta ja julkisesta
ilmoittamisesta kannettavaa kunnallista veroa, rikotaan EY 87 artiklaa, koska
Italian valtio rahoittaa tilld ja muilla pddasiassa kyseessd olevilla veroilla ja
veronluonteisilla maksuilla vilillisesti kunnalle kuuluvaa yritystd, vaikka eri-
koisyksikot ovat toiminnasta vilittomésti vastuussa.

Giudice di pace pohtii lisiksi sitd, onko pidasiassa kyseessd oleva Italian lain-
sdddintd, jonka perusteella tavaroista kannetaan vero ja lisiksi veronluonteisia
maksuja, kun kyseiset tavarat ovat tarvittavan mainonnan avulla valmiit tarjot-
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taviksi myytiviksi Italian alueella, kun taas nimi verot ja maksut eivit koske
italialaisia tavaroita, jotka saatetaan markkinoille muualla yhteisén alueella,
EY 2 artiklan, EY 3 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdan, EY 23 artiklan,
EY 27 artiklan a, b ja d alakohdan sekd EY 31 artiklan 1 ja 3 kohdan vastainen.

Tissd tilanteessa Giudice di pace di Genova-Voltri on esittinyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) EY 49 ja EY 50 artiklan rikkominen

Onko sellainen Italian valtion laki, jossa otetaan kiyttd6n mainosvero ja
ilmoittamista koskevat maksut ja jossa niitd sddnnelldsin ja jonka mukaan
ndiden yksinomainen hallinnointi kuuluu Italian kunnille, EY 49 ja
EY 50 artiklan oikean tulkinnan vastainen, ja kuuluuko EY 50 artiklassa
tarkoitettuun palvelujen tarjoamisen kisitteeseen kunnallisten yksikkojen tai
tdmén taloudellisen toiminta-alan hallinnointiin asetettujen elinten harjoit-
tama toiminta?

Onko perustamissopimuksen edelli mainittujen artiklojen tulkinnan perus-
teella sen, ettd muissa jdsenvaltioissa ei ole Italian lainsdddidnnén kaltaista
lainsdddédntod, katsottava rajoittavan palvelujen tarjoamisen konkreettista ja
todellista vapautta yhteisossd? Rajoitetaanko palvelujen tarjoamisen va-
pautta yhteisén alueella:

a) kasiteltivini olevan kaltaisella verolla;
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b) tarpeella saada sellaisten lautakuntien hyviksymid erityisid lupia, joissa
ddnioikeus on ainoastaan niiden kunnan palveluksessa olevilla jdsenilld
eikd taloudellisilla ryhmilld, jotka on pyydetty nimeimidn omat edusta-
jansa, joilla ei kuitenkaan ole didnioikeutta;

¢) toiminnan harjoittamisalueita rajoittamalla ja silld, etti erilaisia maksuja
on maksettava silloinkin, kun ilmoittaminen tapahtuu yksityis-
omistuksessa olevissa tiloissa?

2) EY 81, EY 82, EY 86 ja EY 87 artiklan rikkominen

Onko edelld mainittuja artikloja tulkittava siten, ettd niissd kielletddn lain-
sdadantd, jossa sdatimilli ulkomainontaa koskevasta verosta ja julkista
ilmoittamista koskevasta maksusta, jotka suoritetaan niille kunnille, joiden
alueella tdti taloudellista toimintaa harjoitetaan, ja antamalla kunnille
yksinoikeus mainosten esille asettamiseen rahoitetaan vilillisesti mainon-
nasta vastaavaa kunnalle kuuluvaa yritysti? Voimassa olevasta Italian lain-
siddannostd ndyttdd aiheutuvan, ettd Italian kunnilla on titd ilmoittamiseen
liittyvidd liiketoimintaa harjoittaessaan miirddvd markkina-asema kansal-
lisilla mainosmarkkinoilla, koska ne vilttyvit vapaalta kilpailulta. Italian
valtio saattaa rikkoa EY 86 artiklaa myontimailld kunnille ja ilmoittamis-
toiminnasta vastaaville kuntien julkisille yrityksille yhteison oikeuden vas-
taisia erityis- ja yksinoikeuksia. Koska kyseinen palvelu ei lisiksi ole yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu eiki mainosjulisteiden esille aset-
tamisen kaltaisen taloudellisen toiminnan voida myéskiddn katsoa olevan
kuntien pédasiallinen ja yleisen edun mukainen tehtdvi, koska kyse on sel-
visti liiketoiminnasta, miten EY 87 artiklaa on tulkittava siind vahvistetut
poikkeukset huomioon ottaen, ja voidaanko kyseisessd Italian lain-

I-8294




13

VIACOM

sdddidnnossd sdddettyjd edellytyksid ja seikkoja pitdd perustamissopimuk-
sessa sallittuina poikkeuksina, kun otetaan my6s huomioon yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa 41/83, Italia vastaan komissio, 20.3.1985 antama
tuomio (Kok. 19885, s. 873, Kok. Ep. VIII, s. 135), jossa todetaan seuraavaa:
*Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 86 artikla)
soveltamista ei ole jédtetty sen jdsenvaltion harkintaan, joka on antanut yri-
tykselle tehtdviksi tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid pal-
veluja. Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut
EY 86 artikla) annetaan nimittdin komissiolle titd alaa koskeva valvonta-
tehtdvi, jota se hoitaa yhteiséjen tuomioistuimen valvonnassa.’

EY 2 artiklan, EY 3 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdan, EY 23 artiklan,
EY 27 artiklan a, b ja d alakohdan sekd EY 31 artiklan 1 ja 3 kohdan rik-
kominen

Voidaanko kyseisid artikloja tulkita siten, ettd niissd kielletddn sellainen
jasenvaltion — tidssd tapauksessa Italian — laki, jossa sididdetddn niille
kunnille suoritettavasta mainosverosta ja kyseisen veron siséltdvistd julki-

. . . . . y ] . . . . .
sesta ilmoittamisesta maksettavista maksuista, joilla on yksinoikeus ilmoi-
tusten esille asettamiseen?”

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, sisdltddko ennakkoratkaisupyynto ne tiedot, jotka ovat tarpeen,
jotta yhteistjen tuomioistuin voi antaa yhteisén oikeudesta sellaisen tulkinnan
kansalliselle tuomioistuimelle, josta on sille hyotyi, sen jilkeen kun yhteiséjen
tuomioistuin on kuullut EY:n tuomioistuimen perussddnndn 20 artiklassa tar-
koitettuja osapuolia.
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Taméin osalta on muistettava, ettd ennakkoratkaisupyynndissd annetut tiedot
eivit ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi niiden
perusteella antaa vastauksia, joista on hydtyd, vaan myds siksi, ettd jasenval-
tioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla on niiden tietojen perusteella mahdol-
lisuus esittdd huomautuksensa EY:n tuomioistuimen perussidnnén 20 artiklan
mukaisesti (asia C-422/98, Colonia Versicherung ym., mdidrdys 2.3.1999,
Kok. 1999, s.1-1279, 5 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen on huolehdittava siitd,
ettd timd mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, ettd edelld mainitun
mairiyksen nojalla ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét annetaan tiedoksi niille
osapuolille (yhdistetyt asiat 141/81—143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982,
Kok. 1982, s. 1299, Kok. Ep. VI, s. 379, 6 kohta; asia C-326/95, Banco de
Fomento e Exterior, miiriys 13.3.1996, Kok. 1996, s. I-1385, 7 kohta; asia
C-176/96, Lehtonen ja Castors Braine, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2681,
23 kohta ja asia C-116/00, Laguillaumie, mairdys 28.6.2000, Kok. 2000,
s. 1-4979, 14 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa, ettd jotta yhteison oikeutta voidaan
tulkita siten, ettd tulkinnasta on hyotyd kansalliselle tuomioistuimelle, timén on
madriteltdvi esittimiinsd kysymyksiin Hittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat
tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat olettamukset, joihin ndma
kysymykset perustuvat (ks. mm. yhdistetyt asiat C-320/90—C-322/90, Tele-
marsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok. 1993, s. 1-393, 6 kohta; asia
C-157/92, Banchero, méariys 19.3.1993, Kok. 1993, s. I-1085, 4 kohta; yhdis-
tetyt asiat C-128/97 ja C-137/97, Testa ja Modesti, mddrdys 30.4.1998,
Kok. 1998, s. 1-2181, 5 kohta; asia C-9/98, Agostini, méidrdys 8.7.1998,
Kok. 1998, s. 1-4261, 4 kohta; em. asia Colonia Versicherung ym., médardyksen
4 kohta; em. asia Lehtonen ja Castors Braine, tuomion 22 kohta ja em. asia
Laguillaumie, madrdyksen 15 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myds korostanut, ettd on tirkedd, ettd kansallinen
tuomioistuin ilmoittaa tismillisesti ne syyt, joiden perusteella se on péattinyt
pyytdi yhteisén oikeuden tulkintaa ja pditynyt siihen, ettd ennakkoratkaisun
esittiminen yhteisdjen tuomioistuimelle on tarpeellista (asia C-101/96, Italia
Testa, midriys 25.6.1996, Kok. 1996, s. I-3081, 6 kohta; em. asia Testa ja
Modesti, mairiyksen 15 kohta ja em. asia Agostini, mddrdyksen 6 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin on siten todennut, ettid on vilttdimitonti, ettd kansalli-
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nen tuomioistuin perustelee jotenkin sen, miksi se on valinnut ne yhteison oi-
keuden sddnnét, joiden tulkinnasta kysymykset on esitetty, ja sen, miten nimi
sd4dnnot ja pddasiassa sovellettava kansallinen lainsdddianto liittyvit toisiinsa (asia
C-167/94, Grau Gomis ym., miérdys 7.4.1995, Kok. 1998, s. I-1023, 9 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynto ei sisilld riittdvisti tietoja
tdyttddkseen ndmi edellytykset.

Kansallinen tuomioistuin nimittdsd riidanalaisia maksuja, jotka voivat olla
EY 23 artiklassa tarkoitettuja tulleja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja,
EY 49 artiklassa tarkoitettuja rajoituksia, EY 82 ja EY 86 artiklassa tarkoitettua
méddrddvan markkina-aseman vidrinkdyttod tai EY 87 artiklassa tarkoitettuja
valtiontukia, kunnalliseksi mainosveroksi ja veronluonteisiksi maksuiksi, jotka
suoritetaan Genovan kunnalle. Se ei kuitenkaan selvitdi millddn tavoin timin
veron ja nédiden veronluonteisten maksujen maksuehtoja.

Koska vero-objekti on niin ollen epitarkasti kuvattu, ei voida médrittdi, kan-
netaanko se siksi, ettd tavara ylittdd jisenvaltioiden vilisen rajan, mikd on
EY 23 artiklan soveltamisen edellytys, tai onko se omiaan estimiin muuhun
jasenvaltioon kuin Italiaan sijoittautuneen palvelujen tarjoajan tai vastaanottajan
toiminnan tai haittaamaan enemmdn tillaisen palvelujen tarjoajan tai vastaan-
ottajan toimintaa (ks. palvelujen tarjoajaa koskevan syrjinnidn osalta asia
C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. I-9445, 35 kohta).

Koska ei myoskiin ole tietoja siitd, kuka on velvollinen maksamaan niimi verot
ja maksut, ei voida méarittd4 sitd talouden toimijaa, jonka palvelujen tarjoamista
tai tillaisen tarjoamisen saamista rajoitetaan. Koska riidanalaisen lainsdddiannon
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yleistd taustaa ei kuvailla, ei voida mydskadn esittdd hyodyllisid huomautuksia
esimerkiksi taloudellisen, kaupunkisuunnitteluun liittyvdn tai muun sellaisen
yleisti etua koskevan pakottavan syyn mahdollisesta olemassaolosta, jonka
perusteella mahdollinen rajoitus olisi perusteltu.

Kilpailusd4ntojen soveltamisen osalta sellaisten tietojen puuttumisen vuoksi,
jotka koskevat ilmoittamistoiminnasta kunnissa lain mukaan vastuussa olevaa
yksikkod, sen rakennetta ja rahoitusta, ei voida médrittdd ensiksikdén sitd, onko
kysymyksessd yhteison kilpailusdsnndissd tarkoitettu yritys, toiseksi sitd, onko
tamd yksikké EY 86 artiklassa tarkoitettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyva palvelu, kuten kansallinen tuomioistuin vaittdd, kolmanneksi sitd, voi-
vatko perityt maksut olla EY 81 artiklassa tarkoitettua maarddvin markkina-
aseman védrinkayttod (ks. timin osalta asia C-179/90, Merci convenzionali
porto di Genova, Kok. 1991, 5. 1-5889, Kok. Ep. XI, s. I-537, 16—20 kohta), eiki
lopulta neljanneksi siti, rikkooko sen rahoittaminen valtiontukien alalla sovel-
lettavia yhteison sddntoja (ks. timdn osalta asia C-379/98, PreussenElektra,
Kok. 2001, s. I-2099, 58—62 kohta).

Riittivien tietojen puuttumisen vuoksi ei ole mahdollista rajata sitd konkreettista
tulkintaongelmaa, joka voi nousta esille yhteison oikeuden kunkin sellaisen
miirdyksen yhteydessid, joiden tulkintaa kansallinen tuomioistuin pyytia. Tosi-
asiallisen ja oikeudellisen asiayhteyden yksildimistd on kuitenkin edellytettava
erityisesti kilpailun alalla, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen monimutkaisuus (em. asia Banchero, médiriyksen 5 kohta; em. asia
Lehtonen ja Castors Braine, tuomion 22 kohta ja em. asia Laguillaumie, maa-
rayksen 19 kohta).

On totta, ettd kansallinen tuomioistuin on liittdnyt pddtokseensd erilaisia oi-
keudenkiyntiasiakirjoja ja muun muassa useita ilmoittamisen alaan liittyvid
lakeja ja asetuksia.
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On kuitenkin muistettava, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomiois-
tuimen tehtdvdnd on selittdd ennakkoratkaisupyynnossidin piddasian oikeuden-
kayntiin littyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ne syyt, joiden vuoksi se on
péddtynyt siihen, ettd asiassa on tulkittava erityisesti tiettyjd yhteisén oikeuden
sddnnoksid tai midrdyksid, sekd se yhteys, jonka se katsoo vallitsevan niiden
sddnnosten tai madrdysten ja kisilld olevassa asiassa sovellettavan kansallisen
lainsddddnnon vililld (em. asia Laguillaume, méirdyksen 23 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimessa kdytidvin menettelyn perustana on kansallisen tuo-
mioistuimen esittimi ennakkoratkaisupyynts. Kuten timidn midriyksen
14 kohdassa on todettu, ainoastaan timi ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd
tehty pddtos annetaan tiedoksi tietyille osapuolille, kuten jasenvaltioille, liittee-
nddn EY:n tuomioistuimen perussidnnoén 20 artiklan mukaisesti asianomaisen
valtion viralliselle kielelle tehty kdinnés (em. asia Laguillaume, miiriyksen
24 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 92 artiklan ja 103 artiklan 1 kohdan
perusteella on ndin ollen syyti todeta, ettd yhteistjen tuomioistuimelle esitettyjen
kysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Oikeudenkdyntikulut

Koska asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on piddasian asianosaisten
kannalta vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisitte-
lyssd, kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on miidrinnyt seuraavaa:

Giudice di pace di Genova-Voltrin 9.4.2002 tckemailldan padtokselld esittdma
ennakkoratkaisupyynt6 jatetadn tutkimatta.

Annettiin Luxemburgissa 8 padivini lokakuuta 2002.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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