TUOMIO 11.11.2004 — ASIA C-467/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 péivini marraskuuta 2004°

Asiassa C-467/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksa) on esittdnyt 19.12.2002 tekemillddn pastok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.12.2002, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Inan Cetinkaya

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues
(esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Muigica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.3.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Cetinkaya, edustajanaan Rechtsanwalt C. Trurnit,

— Saksan hallitus, asiamiehinédn W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja A. C. Branco,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn D. Martin ja H. Kreppel,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.2004 pidetyssd istunnossa esittdmaén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn asso-
siaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 (jiljempind piitds Nio 1/80) 6, 7 ja 14 artiklan

I-10925



TUOMIO 11.11.2004 — ASIA C-467/02

tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talousyhteison ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtaaltd
Turkin tasavalta ja toisaalta ET'Y:n jisenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin, hyviksyttiin
ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston péitékselld 64/732/
ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempéni assosiaatiosopimus).

T4mi pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Turkin kansalainen Cetinkaya ja
vastaajana Land Baden-Wiirttemberg ja joka koskee menettelyd Saksan alueelta
poistamisessa.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Pidtés N:o 1/80

Paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa médritddn seuraavaa:

1. Jollei hidnen perheenjisentensid vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista
7 artiklan masriyksisti muuta johdu, turkkilaisella tyontekijalld, joka kuuluu
laillisille tydmarkkinoille tietyssd jasenvaltiossa, on oikeus

— tydskenneltydin laillisesti yhden vuoden saada tySlupansa uudistetuksi tdssid
jasenvaltiossa samaa ty6nantajaa varten, jos hinelld on tyGpaikka;
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— tydskenneltyddn laillisesti kolme vuotta vastaanottaa téssd jdsenvaltiossa
valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tydtarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity tdmén valtion ty6voimaviranomai-
sissa, jollei yhteistn tydntekijoille annettavasta etusijasta muuta johduy;

— tybskenneltyddn laillisesti nelji vuotta tehdd vapaasti minkilaista tahansa
valitsemaansa palkattua tyotd.

2. Vuosiloma ja ditiysloma seki poissaolo tyétapaturman tai Iyhytaikaisen sairauden
vuoksi rinnastetaan laillisiin tyoskentelykausiin. Toimivaltaisen viranomaisen
asianmukaisesti toteamat omasta tahdosta riippumattomat tyottomyyskaudet ja
poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niitd ei rinnasteta laillisiin
tyoskentelykausiin, eivdt vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin, jotka on saatu
aikaisempien tydskentelykausien perusteella.”

Pastdksen N:o 1/80 7 artiklassa midritidn seuraavaa:

"Tietyn jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan
perheenjisenills, joille on annettu lupa muuttaa tyéntekijén luokse, on oikeus

— asuttuaan tdssd jisenvaltiossa laillisesti vahintdédn kolme vuotta vastaanottaa
miki tahansa tydtarjous, jollei yhteison tyontekijoille annettavasta etusijasta
muuta johdu;
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— asuttuaan tissd jdsenvaltiossa laillisesti vdhintdédn viisi vuotta ottaa vapaasti
vastaan minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6td.

Turkkilaisten tyontekijdiden lapset, jotka ovat hankkineet ammattikoulutuksen
vastaanottavassa valtiossa, voivat tdssé jasenvaltiossa asumisensa kestosta riippu-
matta vastaanottaa tdssi jasenvaltiossa minkd tahansa tybtarjouksen edellyttien
kuitenkin, ettd toinen vanhemmista on tyoskennellyt laillisesti kyseisessd jasenval-
tiossa vdhintddn kolme vuotta.”

Paiatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa madritiidn seuraavaa:

"Tamin jakson madriyksid on sovellettava, jollei yleisen jérjestyksen, turvallisuuden
tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”
Kansalliset sddnnokset

Ausléindergesetzin (ulkomaalaislaki, jaljempéna AuslG) 47 §:n 1 ja 2 momentissa
saddetddn seuraavaa:

1) Ulkomaalainen on karkotettava

1. jos hiénet on lainvoimaisesti tuomittu yhdestd tai useammasta tahallisesta
rikoksesta vihintiin kolmen vuoden vapausrangaistukseen tai nuorten rikoksente-
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kijéiden erityisrangaistukseen tai jos hinet on lainvoimaisesti tuomittu tahallisista
rikoksista useaan tillaiseen rangaistukseen, joiden kesto on yhteensd véhintddn
kolme vuotta viiden vuoden ajanjaksolla, tai jos hénet on viimeisen lainvoimaisen
tuomion yhteydessd méaritty suljettavaksi turvasiiloon tai

2. jos hdnet on lainvoimaisesti tuomittu véhintddn kahdeksi vuodeksi sellaiseen
nuorten rikoksentekijoiden erityisrangaistukseen tai vapausrangaistukseen, joka ei
ole ehdollinen, huumausaineita koskevassa laissa tarkoitetun tahallisen rikoksen,
rikoslain 125 a §mn toisessa virkkeessd siddetyt edellytykset téyttdvien yleisen
jirjestyksen hiirididen tai rikoslain 125 §:ssd sdédettyjen julkisessa kokouksessa tai
kielletyssd mielenosoituksessa aiheutettujen jérjestyshdirididen johdosta.

2) Ulkomaalainen on yleens# karkotettava

1. jos hiinet on lainvoimaisesti tuomittu yhden tai useamman tahallisen rikoksen
johdosta vihintdin kahdeksi vuodeksi nuorten rikoksentekijoiden erityisrangaistuk-
seen tai vapausrangaistukseen, jotka eivit ole ehdollisia;

2. jos hén huumausaineita koskevan lain s#finnosten vastaisesti viljelee, valmistaa,
tuo maahan, kauttakuljettaa, vie maasta, myy, luovuttaa toiselle tai milld tahansa
muulla tavalla laskee liikkeelle huumausainetta, kéy silld kauppaa, yllyttdd jotakuta
edelld mainittuihin toimiin tai osallistuu niihin.”
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AuslG:n 48 §:n 1 momentissa sidddetian seuraavaa:

”1) Ulkomaalainen, jolla

1. on oleskelulupa,

2. on ajallisesti rajoittamaton oleskeluoikeus ja joka on syntynyt Saksan alueella tai
joka on tullut sinne alaikéisens,

3. on ajallisesti rajoittamaton oleskeluoikeus ja joka eldd avioliitossa tai avoliitossa
edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun ulkomaalaisen kanssa,

voidaan karkottaa ainoastaan vakavista turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen
liittyvisté syistd. Ndmd syyt ovat yleensd olemassa 47 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa -
tapauksissa.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, ettd pidasian kantaja Cetinkaya syntyi 24.1.1979
Saksassa, jossa hin on aina asunut. Hénelld on ollut rajoittamaton oleskelulupa tissa
jasenvaltiossa 9.3.1995 alkaen.
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Cetinkaya suoritti heinikuussa 1995 toisen asteen tutkinnon. Kaksi kuukautta
myShemmin hén aloitti kirvesmieheksi opiskelemisen, minkd hin jétti kesken
seuraavan vuoden helmikuussa. Sen jilkeen hén tydskenteli lyhyitd aikoja eri
tybnantajien palveluksessa. Kesilld 1996 hin tyoskenteli joitakin viikkoja tarjoilijana
ravintolassa. Saman vuoden syksylld hén aloitti uudelleen opiskelun, joka tahtisi
tyéllistymiseen véhittdiskaupassa, ja vihdn myShemmin jétti ndmé opinnot kesken.
Sen jalkeen hén oli t6issd ravintolassa marraskuun 1996 ja tammikuun 1997 vilisen
ajan ja sitten kesakuuhun 1998 asti erddssi yhtiossd ja elokuun ja syyskuun 1998 ajan
toisessa yhtidssid. Vuoden 1999 heindkuuhun asti kestineen tybttomyysjakson
jilkeen Cetinkaya tyoskenteli kuukauden varastotyontekijand. 1.8.1999 alkaen hdn
oli toissd kuljetusyrityksessd, minkd tyon hin lopetti Ilyhyen ajan kuluttua.
Viimeiseksi hin tydskenteli konetyoldisend, mutta hén lopetti tdmén tyon vuoden
1999 joulukuussa.

Ennakkoratkaisupyynndssi tdismennetdén liséksi, ettd Cetinkayan vanhemmat ja viisi
vanhempaa sisarta, joista kolmella on Saksan kansalaisuus, asuvat myos Saksassa,
jossa hinen isinsé on tydskennellyt eldkeikdén asti. Cetinkayan vanhemmat ja kaksi
sisarta, jotka ovat sdilyttdneet Turkin kansalaisuuden, ovat hakeneet Saksan
kansalaisuutta kansalaistamismenettelyn kautta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, etti Cetinkaya on tuomittu Saksassa
1.8.1996 80 tunniksi yhdyskuntapalveluun ryhmén jdsenend tehdystd ryOstostd,
kiristyksestd ja kiristyksen yrityksestd viidessd tapauksessa, 15.4.1997 kahdeksi
viikoksi nuorisovankeuteen, 24.3.1998 aikaisempi tuomio huomioon ottaen
kuudeksi kuukaudeksi ehdolliseen nuorisovankeuteen ryhmén jéseneni tehdyistd
pahoinpitelyistd, 26.10.1999 aikaisempi tuomio huomioon ottaen kahdeksi vuodeksi
nuorisovankeuteen suurten huumausainemiérien laittomasta myynnistd ja
26.9.2000 kaksi aikaisempaa tuomiota huomioon ottaen kolmeksi vuodeksi
nuorisovankeuteen huumausaineiden laittomasta hankkimisesta ja huumausainei-
den ammattimaisesta myynnistd 102 tapauksessa, suurten huumausainemiérien
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laittomasta hallussapidosta sekd huumausaineiden myynnista kahdessa tapauksessa
ja suurten huumausaineméirien laittomasta maahantuonnista ja huumausaineiden
ammattimaisesta myynnista.

Cetinkaya pidétettiin 7.1.2000 ja suljettiin nuorisovankilaan. Hénet vapautettiin
22.1.2001, jotta hin voi osallistua huumevieroitukseen. Sen jélkeen kun Cetinkaya
oli ensin keskeyttdnyt kaksi vieroitusjaksoa ilman tuloksia, hén osallistui 10.9.2001
alkaen uuteen vieroitusjaksoon huumevieroituskeskuksessa ja suoritti timén jakson
menestyksekkigsti kesilld 2002. 20.8.2002 tehdylld tuomioistuimen péaétokselld hén
sai lykkéystd rangaistuksensa jéljelld olevan osan tdytinté6npanoon Betdubungs-
mittelgesetzin (laki huumausaineista, jiljempénid BtMG) nojalla, miké ennakkorat-
kaisupyynnén esittéineen tuomioistuimen nékemyksen mukaan edellyttds, ettd
kansakunnan turvallisuusnékokohta on myds otettu huomioon.

Elokuusta 2002 lahtien Cetinkaya on jatkanut toisen asteen opintojaan ja toimii
kahdesti viikossa y6vahtina huumevieroituskeskuksessa.

Toimivaltainen hallintoviranomainen eli Regierungsprasidium Stuttgart ilmoitti
Cetinkayalle 3.11.2000 hénen vilittémistd karkottamisestaan Saksasta ja uhkasi
palauttaa hénet Turkkiin viivytyksettd. Tdmén viranomaisen mukaan oli olemassa
AuslG:n 48 §:n 1 momentin kolmannessa virkkeessd ja 47 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettuja vakavia turvallisuuteen ja yleiseen jirjestykseen perustuvia
syitd, jotka oikeuttivat lakisddteisen olettaman karkotuksen edellytysten tdyttymi-
sestd. Karkottamista pidettiin tarpeellisena erityisestivistd ja yleisestévisti syistd, eiké
se timin viranomaisen mukaan ollut vastoin pééitoksen N:o 1/80 7 artiklaa, koska
vankilassaolon ja vieroitushoidon, johon Cetinkayan oli tarkoitus menni, johdosta
hdn ei ollut endd tyomarkkinoiden kéytettdvissd. Vaikka hén voisikin vedota
paidtdksen N:o 1/80 7 artiklan mukaiseen oleskeluoikeuteen, saman pédtoksen
14 artiklan edellytykset tayttyvit joka tapauksessa.
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Cetinkaya nosti mainitusta pddtoksestd 8.12.2000 kanteen ennakkoratkaisukysy-
myksen esittineessd tuomioistuimessa.

Regierungsprisidium Stuttgart muutti 3.9.2002 edelld mainittua paatostd siten, ettd
Cetinkayalle asetettiin tilloin 4.10.2002 pééttyvd méadrdaika poistua vapaaehtoisesti
Saksan alueelta. Regierungsprésidium korosti perusteluissaan sit4, ettd Cetinkaya oli
vapautettu 22.1.2001, jotta hén voisi osallistua huumevieroitukseen, minka vuoksi
nyt oli asetettava ainoastaan yksi méidrdaika vapaaehtoiselle Saksan alueelta
poistumiselle.

Cetinkaya nosti kanteen 6.9.2002 myos tdstd paddtoksestd Verwaltungsgericht
Stuttgartissa, joka yhdistettyddn nimé kaksi asiaa paitti lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisgjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kuuluuko laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijin lapsi, joka
on syntynyt Saksassa, pi#toksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdiisen kohdan
soveltamisalaan, kun tdmé oleskelu on hénen syntyminsé jilkeen — ainakin
sithen asti, ettd hinestd on tullut tdysi ikdinen — sallittu (l&hinnd) pelkdstédn
perheen yhdistdmistarkoituksessa tai kun sellaisessa tilanteessa, ettd hén saa
oleskella maassa ilman varsinaista oleskelulupaa, kyseistd oleskelua ei pditeti
ainoastaan téstd samasta syystd?

2) Voidaanko 7 artiklan ensimméisen kohdan toisen luetelmakohdan mukaista
perheenjisenen oikeutta pédstd tydmarkkinoille ja saada jatkettu oleskelulupa
rajoittaa ainoastaan paétoksen N:o 1/80 14 artiklan nojalla?
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Merkitseeko se, ettd henkilé on tuomittu kolmen vuoden nuorisovankeuteen,
lopullista tydmarkkinoiden ulkopuolelle joutumista ja siten 7 artiklan ensim-
miisen kohdan toisen luetelmakohdan mukaisten oikeuksien menettimistd
myds silloin, kun on olemassa konkreettinen mahdollisuus, ettd ainoastaan osa
rangaistuksesta on suoritettava, mutta kun ehdonalaisen vapauttamisen
yhteydessé on osallistuttava huumausaineiden vieroitushoitoon, eivitké asian-
omainen henkil6 tai asianomaiset henkilot talloin ole tydomarkkinoiden
kéytettavissa?

Merkitseeko se, ettd vankeusrangaistukseen (joka ei ole ehdollinen) tuomitse-
misesta aiheutuu tyopaikan menetys tai mahdottomuus nykyisessé tyéttomyys-
tilanteessa hankkia tyotd, sellaisenaan péitoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessi tarkoitettua omaan tahtoon perustuvaa ty6ttomyytts, joka ei
estd péaiatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan ensimmaéisessé
kohdassa tarkoitettujen oikeuksien menettdmistd?

Onko niin sellaisessakin tilanteessa, jossa huolimatta siitd, ettd vapautumisen
voidaan olettaa tapahtuvan ennalta médritettdvissd olevan kohtuullisen ajan
kuluessa, asianomaisen on kuitenkin ensiksi osallistuttava huumausaineiden
vieroitushoitoon, ja tyon vastaanottaminen on mahdollista vasta, kun asian-
omainen on saanut suurempaa ammatillista patevyyttd osoittavan todistuksen?

Onko piitoksen N:o 1/80 14 artiklaa tulkittava siten, ettd viranomaisten
tekemén viimeisimmén péaidtoksen jilkeen asianomaisen tai asianomaisten
eduksi tapahtunut muutos, jonka vuoksi ei endé voitaisi soveltaa 14 artiklan
mukaista rajoitusta, on otettava vield oikeudenkdynnissd huomioon?”
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Ennakkoratkaisukysymysten arvioiminen

Ensimmdinen kysyniys

Ensimmiisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
kysyy, onko p#étoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiistd kohtaa tulkittava niin, ettd
se koskee sellaisen tiysi-ikdisen henkilon tilannetta, joka on laillisille tydmarkkinoille
vastaanottavassa jisenvaltiossa kuuluvan turkkilaisen tyontekijan lapsi, vaikka tdm#
lapsi on syntynyt ja on aina asunut tissé viimeksi mainitussa valtiossa.

Kansallinen tuomioistuin haluaisi tieti, vaikuttaako se, ettéi Cetinkaya on syntynyt
ja aina asunut vastaanottavassa jisenvaltiossa, eikd hinelle siksi ole annettu edelld
mainitussa mafrdyksessd tarkoitettua lupaa muuttaa mainitun tyontekijin luokse
timén midrdyksen soveltamiseen.

Kuten kaikissa yhteisojen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa on esitetty,
tahén viimeiseen kysymykseen on vastattava kieltévisti,

Siité seikasta, ettd padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméisessd kohdassa kisitelldan
nimenomaisesti ainoastaan sitd tilannetta, jossa turkkilaisen tyontekijin perheen-
jisenille "on annettu lupa muuttaa tySntekijin luokse”, ei voi tehdd sitd
johtopiiitdstd, ettd timdn péitoksen tekijat olisivat halunneet olla antamatta siind
mainittuja oikeuksia sellaiselle perheenjisenelle, joka on syntynyt vastaanottavan
jasenvaltion alueella ja jonka néin ollen ei ole tarvinnut hakea perheen yhdistémisen
perusteella lupaa muuttaa turkkilaisen tyontekijéan luokse vastaanottavaan jisenval-
tioon.
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Edellytys, jonka mukaan perheenjisenille on tdytynyt antaa lupa muuttaa
turkkilaisen tyontekijin luokse, selittyy silld seikalla, ettd Euroopan talousyhteisén
ja Turkin tasavallan vilisti assosiaatiota (jiljempénd ETY-Turkki-assosiaatio)
koskevilla madréayksilld ei puututa jisenvaltioiden toimivaltaan sddnnelld sellaisten
tyontekijoiden, jotka ovat Turkin kansalaisia, maahantuloa eiké heididn ensimmadisen
ammatillisen toimintansa edellytyksié, koska téllaisen kansalaisen ensimmdiisen
jasenvaltioon tulon sallimista sdéntelee ldhtokohtaisesti yksinomaan mainitun
valtion kansallinen oikeus (ks. erityisesti asia C-275/02, Ayaz, tuomio 30.9.2004,
35 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Koska tdmin edellytyksen tarkoituksena on siis sulkea paétoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimméisen kohdan soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset turkkilaisen tyontekijin
perheenjésenet, jotka ovat tulleet vastaanottavan jisenvaltion alueelle ja asuvat sielld
tdmén jasenvaltion lainsddddnnon vastaisesti, sithen ei voi tehokkaasti vedota
sellaista perheenjdsentd vastaan, joka, kuten pddasiassa, on syntynyt ja aina asunut
mainitussa jdsenvaltiossa ja joka ei siis ole tarvinnut lupaa muuttaa mainitun
tyontekijan luokse.

Milldén perusteella ei sitd paitsi voida katsoa, ettd pédtoksen N:o 1/80 tekijoiden
tarkoitus olisi ollut tehdi turkkilaisen tyontekijdn lasten syntymépaikan perusteella
sellainen erottelu, ettd niille, jotka ovat syntyneet vastaanottavassa jiasenvaltiossa, ei
anneta tdmén pidtoksen 7 artiklan sdfinndsten mukaisia oikeuksia tyoskentelyyn ja
oleskeluun toisin kuin niille perheenjésenille, joiden on pitényt hakea lupaa muuttaa
mainitun tyontekijin luokse.

Tdmd tulkinta on ainoa, jolla voidaan varmistaa kéyttoon otetun jirjestelmén
johdonmukaisuus ja saavuttaa tdysiméaérdisesti mainitun padtoksen 7 artiklan
ensimmdisen kohdan tavoite, joka on luoda suotuisat edellytykset perheen
yhdistdmiselle vastaanottavassa jdsenvaltiossa sallimalla ensin perheenjdsenten
ldsndolo muuttavan tydntekijin luona ja vahvistamalla tietyn ajan kuluttua heidédn
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asemaansa heille annetulla oikeudella tyskennelld téssd valtiossa (ks. erityisesti asia
C-351/95, Kadiman, tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, s. 1-2133, 34-36 kohta ja em. asia
Ayaz, tuomion 41 kohta).

Niin ollen piitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméisessd kohdassa tarkoitettu
turkkilaisen tydntekijin lapsi voi vedota tdmin méiriyksen tuottamiin oikeuksiin,
vaikka hin on syntynyt ja aina asunut vastaanottavassa jésenvaltiossa.

Saksan hallitus pohtii kuitenkin sitd, tiyttaiko Cetinkaya toisen mainitussa 7 artiklan
ensimmdisessd kohdassa asetetun soveltamisedellytyksen, eli onko hdnen isinsd
“laillisilla tydmarkkinoilla tydskentelevd” tydntekijd. Tédmén hallituksen mukaan
turkkilaisen tydntekijin, johon oikeudet perustuvat, on tdytettivd péitéksen N:o
1/80 7 artiklan ensimmiisessii kohdassa luetellut edellytykset siné oleskeluaikana,
jonka osalta sellainen perheenjésen, joka ei voi vedota ammatilliseen koulutukseen,
vetoaa tdhin médrdykseen perustuviin oikeuksiin. Ennakkoratkaisupyynnosti ei sen
mukaan kuitenkaan ilmene, onko Cetinkayan isd menettdnyt tyontekijén asemansa
ennen karkotusp#itoksen tekemistd vai sen jilkeen, eikd sitd, harjoittiko asian-
omaisen &iti ammatillista toimintaa.

Nami viitteet on hyldttava,

Paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméisen kohdan sanamuodosta ei voida tehdd
sellaista johtop#dtdstd, ettd siind tarkoitetut perheenjdsenet menettiisivit ne
oikeudet, jotka heille timin méérdyksen mukaan kuuluvat, ainoastaan siitd syysts,
ettd tietystd hetkestd lihtien mainittu tyontekijd ei endd kuulu vastaanottavan
jisenvaltion laillisille tydmarkkinoille.
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Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut, jdsenvaltioilla ei ole endd oikeutta
asettaa turkkilaisen tyontekijin perheenjisenille tillaisia oleskeluluvan edellytyksia
paitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméisen kohdan ensimmdisessd luetelmakoh-
dassa sédidetyn kolmen vuoden ajanjakson jilkeen, joka aika asianomaisen
lihtokohtaisesti on todella elettévé yhteistd eldimid timén tyontekijin kanssa, ja
sitd suuremmalla syylld néin on oltava, kun kyseessd on turkkilainen siirtolainen,
joka tdyttdd padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa
luetelmakohdassa asetetut edellytykset (ks. erityisesti asia C-329/97, Ergat, tuomio
16.3.2000, Kok. 2000, s. 1-1487, 37-39 kohta).

Myo6s kun on kyse padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisessd kohdassa
tarkoitetuista perheenjésenist, joilla kuten Cetinkayalla, on asuttuaan saénnénmu-
kaisesti vastaanottavassa jisenvaltiossa tyontekijin kanssa viisi vuotta oikeus ottaa
vapaasti vastaan ty6td tissi valtiossa mairiyksen toisen luetelmakohdan nojalla, sen
lisiiksi, ettd tdmi#n mddrdyksen viliton oikeusvaikutus merkitsee sitd, ettd
asianomaisilla on tydnteon osalta suoraan pédtokseen N:o 1/80 perustuva
subjektiivinen oikeus, timén oikeuden tehokas vaikutus edellyttdd viistimattd myos
sitd, ettd asianomaisella on vastaava oleskeluoikeus, joka niin ikdén perustuu
yhteison oikeuteen ja on riippumaton siité, tdyttyvitké nédiden oikeuksien saamisen
edellytykset edelleen (ks. erityisesti em. asia Ergat, tuomion 40 kohta).

Niin ollen perheenjisen voi kiyttdd pidtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen
kohdan mubkaisia oikeuksia sen jilkeen, kun hdn on asunut vastaanottavan
jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kauluvan turkkilaisen tyontekijin kanssa joko
kolmen tai viiden vuoden ajan, vaikka niiden asumisajanjaksojen jilkeen mainittu
tyontekiji, muun muassa siitd syystd, ettd hin on jadnyt eldkkeelle, ei enéd itse kuulu
tamén jasenvaltion tyémarkkinoille.

Niin ollen se, ettd pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa turkkilainen
tyontekijd, jonka perheenjisen, joka on todella elinyt yhteisti eldmdd timin
tyéntekijin kanssa pédtdksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa
luetelmakohdassa sdédetyn viiden vuoden ajan, vaatii itselleen pédtoksen N:o
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1/80 7 artiklan ensimméisen kohdan mukaisia oikeuksia, ei kuulu en#i vastaanot-
tavan jdsenvaltion laillisille tyomarkkinoille, ei voi viedd asianomaiselta niitd
oikeuksia.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd padtdksen N:o
1/80 7 artiklan ensimmiistd kohtaa on tulkittava niin, ettd se koskee sellaisen
tiysi-ikdisen henkil6n tilannetta, joka on laillisille tydmarkkinoille vastaanottavassa
jisenvaltiossa kuuluvan tai kuuluneen turkkilaisen tyontekijén lapsi, vaikka tdmd
lapsi on syntynyt ja aina asunut tdssi viimeksi mainitussa valtiossa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, etté tissd kysymyksessd ennalkoratkaisupyyn-
nén esittinyt tuomioistuin kysyy, onko péétoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiinen
kohta esteeni sille, ettd vankeusrangaistukseen tuomitsemisen, jota on seurannut
vieroitushoito, johdosta niitd oikeuksia, jotka Cetinkayan tilanteessa olevalla Turkin
kansalaisella on timin séinnéksen nojalla, rajoitetaan sen vuoksi, ettd hdn on
pitkdaikaisesti poissa tydmarkkinoilta.

Yhteistjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd oleskeluoikeudelle, joka on seuraus
turkkilaisen tydntekijin perheenjidsenten oikeudesta padstd tyémarkkinoille ja tehda
tosiasiallisesti tyotd, on kahdenlaisia rajoituksia. Ensinndkin paidtéksen N:o
1/80 14 artiklan 1 kohdassa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus rajoittaa
yksittdistapauksissa asianmukaisen perustelun nojalla turkkilaisen siirtotydldisen
oleskeluoikeutta vastaanottavan jésenvaltion alueella, jos hén aiheuttaa omalla
kiyttiytymiselliin todellisen ja vakavan vaaran yleiselle jarjestykselle, turvallisuu-
delle tai kansanterveydelle. Toiseksi on todettava, ettd perheenjésen, jolla on
asianmukainen lupa muuttaa jisenvaltioon turkkilaisen tyontekijian luo, mutta joka
poistuu vastaanottavan valtion alueelta merkittavéksi ajaksi ilman perusteltua syytd,
menettis pidsaintoisesti padtoksen Ni:o 1/80 7 artiklan ensimmiisen kohdan
perusteella saavuttamansa oikeusaseman (ks. em. asia Ergat, tuomion 45, 46 ja
48 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, kun pia-
asiassa, jossa edelld mainittu tuomio asiassa Ergat on annettu, oli kyse sellaisen
perheenjésenen tilanteesta, joka on muuttanut tyontekijén luokse vastaanottavaan
valtioon, niin se paitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen kohdan tulkinta, joka on
esitetty kyseisessd tuomiossa, pétee vield suuremmalla syyll4 tilanteessa, jossa, kuten
padasiassa, mainittu perheenjdsen on syntynyt vastaanottavassa jasenvaltiossa ja aina
asunut siella.

Téstd seuraa, ettd padtéksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdistd kohtaa on tulkittava
siten, ettd niitd oikeuksia, jotka on turkkilaisen tyontekijin perheenjisenilld, jotka
tdyttavit asumisen vihimmdiskestolle asetetun edellytyksen, voidaan rajoittaa vain
paétoksen N:o 1/80 14 artiklan perusteella, eli yleiseen jérjestykseen, turvallisuuteen
tai kansanterveyteen liittyvistd syistd tai siitd syystd, ettd asianomainen on poistunut
vastaanottavan valtion alueelta merkittévéksi ajaksi ilman perusteltua syyta.

Ndin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd padtéksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmadinen kohta on esteend sille, ettd vankeusrangaistukseen tuomitsemisen, jota
on seurannut vieroitushoito, johdosta niitd oikeuksia, jotka Cetinkayan tilanteessa
olevalla Turkin kansalaisella on timin séénndksen nojalla, rajoitetaan sen vuoksi,
ettd hidn on pitkdaikaisesti poissa tydmarkkinoilta.

Kolmas, neljis ja viides kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ei ole tarpeen vastata
kolmanteen, neljénteen ja viidenteen kysymykseen, joiden lahtokohtana on se, ettd
padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméiseen kohtaan perustuvia turkkilaisen
tyontekijan perheenjésenen oikeuksia voidaan rajoittaa muillakin perusteilla kuin
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niill4, joista médritddn paatdksen Nio 1/80 14 artiklassa, tai silld perusteella, ettd
asianomainen on poistunut vastaanottavan valtion alueelta merkittiviksi ajaksi
ilman perusteltua syyta.

Kuudes kysymys

Tassd kysymyksessii ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy, onko
padtoksen Nio 1/80 14 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteend sille, ettd
kansalliset tuomioistuimet eivit ota huomioon tutkiessaan Turkin kansalaisen
maastapoistamista koskevan p#itoksen laillisuutta sellaisia tosiseikkoja, jotka ovat
tapahtuneet toimivaltaisten viranomaisten tekemén viimeisen paitéksen jilkeen ja
joiden nojalla asianomaisen oikeuksien téssd sddnnoksessi tarkoitettu rajoittaminen
ei olisi endd sallittua.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut yht#altd jo assosiaatiosopimuksen 12 artiklan ja
assosiaatiosopimukseen liitetyn, Brysselissid 23.11.1970 allekirjoitetun lisapoytakir-
jan, joka on hyviksytty ja vahvistettu yhteison nimissd 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1), 36 artiklan
sanamuodon perusteella seki toisaalta pédtoksen Nio 1/80 tavoitteen perusteella,
ettd EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY
39 artikla), EY:n perustamissopimuksen 49 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY
40 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 50 artiklaan (josta on tullut EY 41 artikla)
sisiltyvid periaatteita on mahdollisuuksien mukaan sovellettava sellaisiin Turkin
kansalaisiin, joilla on mainitun p#dtéksen mukaisia oikeuksia (ks. erityisesti em. asia
Ayaz, tuomion 44 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun on kyse p#étoksen N:o 1/80 14 artiklan mukaisen yleiseen
jarjestykseen liittyvdn poikkeuksen soveltamisalasta, on viitattava siihen, miten
samaa poikkeusta on tulkittu tydvoiman vapaan liikkuvuuden osalta, silloin kun on
kyse yhteisén jisenvaltioiden kansalaisista. Téllainen tulkinta on sitdkin perus-
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tellumpi, kun mainittu méérdys on sanamuodoltaan lihes sama kuin perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 3 kohta (asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000,
Kok. 2000, s. 1-957, 56 kohta).

Siltd osin kuin on kyse tarkemmin ottaen ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua
koskevien, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perus-
tuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 péivind helmikuuta 1964
annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850) 3 artiklasta,
yhteisjen tuomioistuin on todennut, ettd paittidkseen, voidaanko toisen jasenval-
tion kansalainen karkottaa yleiseen jérjestykseen perustuvan poikkeuksen nojalla,
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on ratkaistava tapauskohtaisesti, osoit-
tavatko tuomioon johtanut teko tai olosuhteet henkilon sellaista kiyttaytymistd, joka
on vallitseva uhka yleiselle jirjestykselle. Témén uhan “vallitsevuuden” tarkasta
ajankohdasta ei kuitenkaan voida paételld mitddn tdsméllisempad direktiivin
64/221 3 artiklan sanamuodon eiki yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
perusteella (yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ym., tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-5257, 77 kohta).

Edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Orfanopoulos ja Oliveri annetun tuomion
82 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 64/221 3 artiklan
kanssa on ristiriidassa kansallinen kiytint6, jonka mukaan jésenvaltion tuomiois-
tuimen ei tutkiessaan toisen jdsenvaltion kansalaisen maastakarkotuspéitéksen
lainmukaisuutta tarvitse ottaa huomioon toimivaltaisten viranomaisten tekemin
viimeisimmén péitoksen jilkeen tapahtuneita tosiseikkoja, jotka voivat osoittaa, ettd
karkotuspaitoksen kohteena olevan henkilon kiyttdytymisen yleiselle jarjestykselle
aiheuttama vallitseva uhka on poistunut tai pienentynyt huomattavasti.

Kuten timin tuomion 42 ja 43 kohdassa on jo todettu, pidtéksen N:o 1/80 14 artiklan
1 kohta asettaa kansallisille toimivaltaisille viranomaisille rajat, jotka vastaavat niita
rajoja, joita sovelletaan tillaiseen toimenpiteeseen, joka koskee jonkin jisenvaltion

I-10942



18

49

CETINKAYA

kansalaista, ja tistd miardyksesti ei, kuten ei my6skéén direktiivin 64/221 3 artiklasta,
voida piitelld mitdan tdsmillisempié uhan vallitsevuuden tarkasta ajankohdasta.

Niin ollen, kun otetaan huomioon periaatteet, jotka koskevat tydvoiman vapaata
liikkkuvuutta, silloin kun on kyse yhteisén jisenvaltioiden kansalaisista, ja joita on
sovellettava sellaisiin Turkin kansalaisiin, joilla on p#itdksen N:o 1/80 mukaisia
oikeuksia, kansallisten tuomioistuinten on tutkiessaan Turkin kansalaisen maasta-
poistamista koskevan p#itoksen lainmukaisuutta otettava huomioon toimivaltaisten
viranomaisten tekemin viimeisimmin p#itoksen jilkeen tapahtuneet tosiseikat,
jotka voivat osoittaa, ettd p#dtoksen kohteena olevan henkilon kayttdytymisen
yleiselle jdrjestykselle aiheuttama vallitseva uhka on poistunut tai pienentynyt
huomattavasti.

Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd padtoksen N:o 1/80 14 artikla on
esteeni sille, ettd kansalliset tuomioistuimet eivit ota huomioon tutkiessaan Turkin
kansalaisen maastapoistamista koskevan péitdksen laillisuutta sellaisia tosiseikkoja,
jotka ovat tapahtuneet toimivaltaisten viranomaisten tekemén viimeisen pé#toksen
jilkeen ja joiden nojalla asianomaisen oikeuksien téssd madrdyksessd tarkoitettu
rajoittaminen ei olisi end4 sallittua.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pé#ittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médriti korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

se

Assosiaation kehittimisesti 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston, joka
perustettiin Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopi-
muksella, paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiistid kohtaa on tulkittava
niin, etti se koskee sellaisen tiysi-ikdisen henkilon tilannetta, joka on
laillisille tyomarkkinoille vastaanottavassa jdsenvaltiossa kuuluvan tai
kuuluneen turkkilaisen tyéntekijin lapsi, vaikka tdmi lapsi on syntynyt ja

aina asunut tidssd viimeksi mainitussa valtiossa.

Piatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiinen kohta on esteeni sille, ettd
sellaiseen vankeusrangaistukseen tuomitsemisen, jota on seurannut vieroi-
tushoito, johdosta niitd oikeuksia, jotka Cetinkayan tilanteessa olevalla
Turkin kansalaisella on timin siinnoksen nojalla, rajoitetaan sen vuoksi,

o e

ettd hin on pitkiaikaisesti poissa tyomarkkinoilta.

Paitoksen N:o 1/80 14 artikla on esteeni sille, etti kansalliset tuomio-
istuimet eivit ota huomioon tutkiessaan Turkin kansalaisen maastapois-
tamista koskevan piitoksen laillisuutta sellaisia tosiseikkoja, jotka ovat
tapahtuneet toimivaltaisten viranomaisten tekemiin viimeisen péditoksen

jilkeen ja joiden nojalla asianomaisen oikeuksien tissd sddnnoksessd
tarkoitettu rajoittaminen ei olisi enii sallittua.

Allekirjoitukset
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