TUOMIO 9.12.2004 — ASIA C-460/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

9 paivani joulukuuta 2004

Asiassa C-460/02,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 19.12.2002,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn A. Aresu ja M. Huttunen,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehendén I. Braguglia, avustajanaan vice-avvocato generale
dello Stato O. Fiumara, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), K. Lenaerts, S. von Bahr ja K. Schiemann,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 25.3.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2004 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisGjen komissio vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut pddsystd maahuolinnan markkinoille
yhteisén lentoasemilla 15 pdivand lokakuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin
96/67/EY (EYVL L 272, s. 36) mukaisia velvollisuuksiaan, koska timin direktiivin
soveltamisesta 13.1.1999 annetussa asetuksessa (decreto legislativo) nro 18 (GURI,
Supplemento ordinario nro 28, 24.2.1999; jiljempéna asetus nro 18/99)
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— on jitetty vahvistamatta tdmin direktiivin 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukainen seitsemin vuoden enimmiisaika maahuolintapalvelujen tarjoajien
valintaa varten

— on sen 14 §:ssi otettu kilyttdéon sosiaalinen toimenpide, joka on yhteensopima-
ton kyseisen direktiivin 18 artiklan kanssa, ja

— on sen 20 §:ssd annettu siirtymésdédnnéksié, joita samassa direktiivissa ei ole
sallittu.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteisén lainsddddnto

Direktiivissd 96/67 sididetdin yhteisén lentokenttien maahuolintapalveluiden
markkinoiden asteittaista avaamista koskevasta jérjestelmaésta.
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan e ja f alakohdan safinndksissi miéritelldéin kisitteet
"maahuolinta” ja "omahuolinta” seuraavasti:

"e) 'maahuolinnalla’ lentoasemalla sen kéyttdjille toimitettuja palveluja sellaisina
kuin ne on médritelty liitteess;

f) ’omahuolinnalla’ tilannetta, jossa kéyttija huolehtii yhden tai useamman
maahuolinta-alan palvelun suorittamisesta itselleen tekemittd sopimusta
kolmannen osapuolen kanssa niiden palvelujen toimittamisesta. Tdssd mairi-
telméssi toisiinsa ndhden kolmansina osapuolina ei pidetd sellaisia kiyttijia:

— joista toisella on hallussaan toisen osake-enemmistd,

tai

— joiden molempien osake-enemmisté on saman tahon hallussa.”

Direktiivin 96/67 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden
on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen yleisesti vapaan pdisyn
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kolmansille osapuolille tarjottavien maahuolintapalvelujen markkinoille ja omahuo-
linnan vapaan harjoittamisen yhteisén lentokentillé.

Saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavista poikkeuksista
vapaaseen padsyyn kolmansille osapuolille tarjottavien maahuolintapalveluiden
markkinoille:

"Jasenvaltiot voivat kuitenkin rajoittaa sellaisten palvelujen tarjoajien méairés, joilla
on lupa tarjota seuraavia maahuolintapalveluja:

— matkatavaran kisittely,

— asematasopalvelut,

— polttoaine- ja dljyhuolinta,

— rahdin ja postin fyysinen késittely terminaalin ja ilma-aluksen vililld saapuvien
ja lahtevien lentojen sekd kauttakulun yhteydess.
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Jasenvaltiot eivdt kuitenkaan saa rajoittaa palvelujen tarjoajien lukumairai
vdhempdén kuin kahteen minkéin edelld mainitun palvelulajin osalta.”

Direktiivin 96/67 9 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

"Jos lentoasemalla kaytettdvissd olevan tilan tai kapasiteetin erityiset rajoitteet
erityisesti ruuhkautumisen ja tilojen kéyttdasteen vuoksi estivit markkinoiden
avaamisen ja/tai omahuolinnan harjoittamisen tassd direktiivissd sdddetyssd
laajuudessa, kyseessi oleva jasenvaltio voi padttad:

b) varata oikeuden soveltaa yhden tai useamman 6 artiklan 2 kohdassa mainitun
maahuolintapalvelun tarjoamisen vain yhdelle palvelujen tarjoajalle,
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Saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa s#ddetddn mahdollisuudesta asettaa
maahuolinnan markkinoille padsyn ehdoksi riippumattoman elimen antama
hyviksyminen. Téssd sddnnoksessa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat asettaa maahuolintapalvelujen tarjoajan tai omahuolintaan
oikeutetun kiyttdjin toiminnan ehdoksi lentoasemalla kyseisen lentoaseman
pitdjisti riippumattoman julkisen viranomaisen antaman hyvéaksymisen.

Hyviksymisperusteiden on liityttdvd moitteettomaan taloudelliseen tilanteeseen ja
riittavaan vakuutussuojaan sekd lentoasemien rakennelmien ja laitteiden, ilma-
alusten, varusteiden ja ihmisten turvallisuuteen tai turvatoimiin sekd ympériston-
suojeluun ja asiaankuuluvaan sosiaalilainsdddédnnon noudattamiseen.

Perusteissa on noudatettava seuraavia periaatteita:

a) niitd on sovellettava syrjimittdmalla tavalla palvelujen tarjoajiin ja kiyttijiin,

b) niiden on liityttdvé asetettuun tavoitteeseen,

c) ne eivit saa kiytinnossi johtaa markkinoille pédsyn tai omahuolinnan
harjoittamisen rajoittamiseen tissi direktiivissi saddettyd alemmalle tasolle.
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Perusteet on julkaistava ja palvelujen tarjoajille tai omahuolintaan oikeutetuille
kayttdjille on ilmoitettava etukdteen hyviksymismenettelystd.”

Direktiivin 96/67 18 artiklassa sdiidetdin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat toteuttaa tyontekijoiden oikeuksien ja ympiristonsuojelun
turvaamisen edellyttdmid toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin
direktiivin sddnndsten soveltamista ja yhteison oikeuden muiden méérdysten
noudattamista.”

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi 96/67 on saatettu osaksi Italian oikeusjirjestystd asetuksella nro 18/99.

Mainitun asetuksen 14 §:ss4, joka koskee jarjestelméai tyontekijoiden suojelemiseksi,
sdddetddn seuraavaa:

"1. Taattaessa vapaa padsy maahuolintapalvelujen markkinoille on timén asetuksen
voimaantulopdivdd seuraavien 30 kuukauden aikana varmistettava tyopailkkojen
sdilyminen maéréllisesti ennallaan ja edellisen palvelujen tarjoajan henkilskunnan
tyosuhteiden jatkuminen.
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2. Kaikki toiminnan luovutukset — lukuun ottamatta toiminnan osan luovutusta —
jotka koskevat yhtd tai useampaa liitteissd A ja B tarkoitettua maahuolintapalvelujen
ryhmaa, sisaltévit kyseessd olevien toimijoiden tyontekijoiden ammattijérjestdjen
suostumuksella valitseman henkilokunnan siirron edelliseltd palvelujen tarjoajalta
toiminnan jatkajalle suhteessa tille siirtyneen liikenteen tai toimintojen méérdén.”

Saman asetuksen 20 § siséltdd seuraavan siirtymésaanndksen:

"Maahuolintapalvelujen henkilokunnan 19.11.1998 voimassa olevat sopimussuhteet,
joihin sisdltyy useita organisaatio- ja sopimusjirjestelmis, sdilyvit voimassa
vastaavien sopimusten paittymiseen asti ilman mahdollisuutta sopimuksen jatka-
miseen ja joka tapauksessa enintdén ajanjakson, joka ei ylitd kuutta vuotta.”

Oikeudenkiyntid edeltivid menettely

Komissio totesi kantelun seurauksena, etteiviit useat Italian lainsddddnnon kohdat
olleet yhteisén oikeuden mukaisia. Néin ollen se osoitti 3.5.2000 Italian tasavallalle
virallisen huomautuksen. Italian hallitus vastasi siihen 18.7.2000 pdivatylld
kirjelmalldén.

Koska komissio ei pitdnyt tdtd vastausta tyydyttdvind, se osoitti 24.7.2001
Italian tasavallalle perustellun lausunnon. Italian hallitus esitti vastauksensa
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31.10.2001 pdivatylla kirjelmalla. Tatd kirjelmda seurasi 5.12.2001 piivitty
toinen kirjelmd.

Komission toimivaltaisten yksikdiden edustajien ja Italian infrastruktuuri- ja
liilkenneministerién asiantuntijoiden vililld on tdmédn seurauksena jirjestetty useita
tapaamisia, joiden aikana Italian hallitus esitti muutosehdotuksia asetuksen nro
18/99 sddnnoksiin. Koska komissiolle ei toimitettu mitidn muita tietoja, se paatti
nostaa nyt késiteltdvand olevan kanteen.

Kanne

Ensimmdinen vdite

Italian hallitus on 19.1.2004 piivatylla kirjeellddn ilmoittanut yhteisgjen tuomiois-
tuimelle tiedon, jonka mukaan asetuksen nro 18/99 11 §:n 1 momenttia on muutettu
31.10.2003 annetulla lailla nro 306 (GURI 15.11.2003). Niin ollen komissio on
23.3.2004 paivatylla kirjeelladn peruuttanut ensimmadisen viitteensd pysyen kuiten-
kin vaatimuksessaan, joka koskee vastaajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.
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Toinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio arvioi, ettd asetuksen nro 18/99 14 § on yhteensopimaton direktiivin
96/67 18 artiklan kanssa, koska siini asetetaan maahuolintapalveluiden tarjoajille
velvollisuus taata edellisen palvelujen tarjoajan henkilokunnan siirto toiminnan
jatkajalle suhteessa tille siirtyneen liikenteen tai toimintojen méérédn aina silloin,
kun tapahtuu “toiminnan luovutus”, joka koskee yhtd tai useampaa mainitun
asetuksen liitteissd tarkoitettua maahuolintapalveluiden ryhmaa.

Komissio korostaa, etti tyontekijoiden oikeuksien suojelu on direktiivin 18 artiklan
mukaan sallittua silld edellytyksells, ettei se ole vastoin direktiivin tehokasta
soveltamista maahuolintapalveluihin. Asetuksen nro 18/99 14 §lld ylitetddn
kuitenkin selvisti suojelu, joka on taattu tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liilkkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lains#fdénnén lihentdmisestd 14 péivand helmikuuta 1977 anne-
tussa neuvoston direktiivissa 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26), sellaisena kuin se on
muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston direktiivilldi 98/50/EY (EYVL L 201,
s. 88) ja kodifioituna 12.3.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/23/EY (EYVL
L 82, s. 16).

Komissio katsoo, etté kasiteltivissi asiassa riitautetun kaltainen kansallinen sééinnés
voidaan perustella direktiivin 96/67 18 artiklan nojalla ainoastaan siind tapauksessa,
etti siti sovellettaisiin direktiivissi 2001/23 tarkoitettuun yrityksen luovutukseen.
Jotta titd viimeksi mainittua direktiivid voidaan soveltaa, on luovutuksen koskettava
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taloudellista yksikkod eli henkiléiden ja muiden tekijéiden muodostamaa organi-
soitua kokonaisuutta, jonka avulla voidaan harjoittaa tiettyyn padmésraan tahtadvas
taloudellista toimintaa. Taloudellisen yksikon luovutuksen tunnusmerkkien téytty-
misen ratkaisemiseksi on kuitenkin otettava huomioon l(alkkl tosiasialliset
olosuhteet, jotka kuvaavat kyseessd olevaa toimenpidetta.

Komission mukaan pelkistddn sen seikan perusteella, ettd aikaisemman ja uuden
tarjoajan tarjoamat palvelut vastaavat toisiaan, ei voida piitells, ettd kyseessi on
taloudellisen yksikon luovutus kahden yrityksen vililld. Yksikkod ei nimittdin voida
ymmirtid pelkkdni toimintana, jonka harjoittamisesta se vastaa, ja sen identiteetti
muodostun muiden tekijéiden — kuten yksikén henkilokunta, johtajat, tyon
organisointi sekd hallinnointimenetelmat ja -tavat — perusteella.

Komissio huomauttaa, ettei tdssd tapauksessa voi olla kysymys yrityksen luovu-
tuksesta, koska yrityksen luovutuksen keskeinen osatekiji eli nimenomaisesti tai
implisiittisesti neuvoteltu sopimus tai julkisen vallan toimi puuttuu. Uusi tarjoaja
padsee nimittdin kdyttdmain lentokentin rakenteita itsendisen oikeuden perusteella
ilman minkaénlaista suhdetta tai yhteytt4 aikaisempaan tarjoajaan. Kyseinen oikeus
perustuu sopimuksen tekemiseen kyseesséd olevan lentokentin hallinnoijan kanssa.

Komissio korostaa, etté Italian hallituksen kiytt6on ottama toimenpide merkitsee
sosiaalisen vastuun todellista siirtimistd valtiolta yrityksille, jotka ovat uusia
palvelujen tarjoajia ja jotka ndin joutuvat epiedullisempaan asemaan. Siini
tapauksessa, ettd kansalliset viranomaiset haluaisivat toteuttaa sosiaalisia toimenpi-
teitd maahuolintapalveluiden vapauttamismenettelyn soveltamisen yhteydessd,
direktiivin 96/67 18 § voi olla asianmukainen oikeudellinen perusta, mutta silld
edellytykselld, ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat direktiivin tarkoituksen ja
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden mubkaisia.
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Komission mukaan asetuksen nro 18/99 14 §:1l4 estetddn palvelujen tarjoajia, jotka
haluavat padstd kyseessd oleville markkinoille, siitd, ettd ne valitsevat oman
henkilokuntansa ja ndin ollen niiden palveluiden organisaatiomuodon, joita ne
aikovat tarjota, voidakseen harjoittaa toimintaansa néilld markkinoilla. Direktiivin
96/67 tavoite on kuitenkin juuri rohkaista kilpailua aikaisemmin suljetuilla ja
monopolistisilla markkinoilla alentamalla kiyttokustannuksia ja parantamalla
lentokenttien kéyttijille tarjottavien palveluiden laatua.

Italian hallitus toteaa, ettd direktiivissd 96/67 jétetddn jasenvaltioille kunkin valtion
erityispiirteet huomioon ottaen harkintavaltaa uuden jérjestelmén téytintéonpanon
vaatimien toimenpiteiden toteuttamistavan ja -aikataulun osalta. Kansallinen
lains@étéja on tdméan nakokulman perusteella antanut kyseessd olevan lainsdéddédnnon
ollen tietoinen siitd, ettd vapaa pdidsy markkinoille voi soveltua yhteen yhteisén
lentokenttien asianmukaisen toiminnan kanssa ja ettd se voidaan toteuttaa asteittain
ja alan vaatimuksiin sovitettuna. Asetuksen nro 18/99 14 §:ssi sdddetyt tyonteki-
joiden suojelua koskevat toimenpiteet eivdt ole esteend maahuolintapalvelualan
vapauttamiselle, ja ne ovat jasenvaltioille direktiivin 96/67 18 artiklassa annetun
toimivallan konkreettinen ilmentymé.

Italian hallitus arvioi, ettei kyseisen direktiivin ja yhteisén oikeuden muiden
sadnndsten — erityisesti niiden, jotka koskevat tyontekijoiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen luovutuksen yhteydessd — noudattaminen merkitse sitd, ettd sen
suojan taso, jonka jasenvaltiot voivat myontad, voi ilmeté ainoastaan yhteison tasolla
toteutetun lainséédannon yhdenmukaistamisen sallimissa rajoissa. Jos asia olisi ndin,
direktiivin 96/67 18 artikla olisi tdysin vailla merkitystd, koska kyseisessd
sadnnoksessi ei jitettdisi jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa tarjota tyontekijéille
sellaisia takeita, jotka eivit jo seuraa yhteison lainsdddannostd.
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Italian hallituksen mukaan tdtd viimeksi mainittua sddnnéstd on tulkittava siten,
ettei téllainen jo luonteensakin puolesta "tdydentdvd” tae voi ilmetd direktiivissd
96/67 erityisesti tai muissa yhteison toimissa yleisemmin séddetyn yhteison oikeuden
rikkomisena. Koska tyontekijoiden tehokas suojelu voi ilmetd ainoastaan tynanta-
jan taloudellisena taalkkana ja velvollisuutena, sen laillisuutta on arvioitava vertai-
lemalla jarkevisti kyseessd olevia etuja.

Italian hallitus korostaa myés, ettd koska palvelu pysyy samanlaisena tai
vihintddnkin samankaltaisena kuin edellisen tarjoajan tarjoama palvelu, yrityksen
luovutuksen maérittelyd koskeva ratkaiseva peruste ei vilttdmattd ole materiaalisten
tekijoiden ja varallisuuden luovuttaminen. Sellaisen toiminnan jérjestiminen, joka
merkitsee yrityksen toiminnan taloudellisesti merkityksellistda jatkamista, kuuluu
myds kasitteen "luovutus” soveltamisalaan.

Tarkasteltavana olevan toimialan ja kyseessi olevien yritysten organisoinnin
erityispiirteiden perusteella Italian hallitus korostaa, ettd laajempi kisite "yrityksen
luovutus” voi kattaa lentokenttdtoimintojen luovutuksen. Juuri tarjoajalta toiselle
siirtyvén toiminnan jatkuvuus tekee tdstd tilanteesta tdysin vertailukelpoisen
yrityksen luovutuksen kanssa.

Italian hallitus tdsmentéd, ettd on tosin totta, ettd asetuksen nro 18/99 14 §:ssi
mainitaan erityisesti “toiminnan luovutukset — — jotka koskevat yhti tai useampaa
— — maahuolintapalvelujen ryhmid”, mutta on selvdd, ettd kiytdnnossd kyseiseen
luovutukseen liittyy tiettyjen uuden tarjoajan toimintaa varten tarpeellisten
hyddykkeiden ja rakenteiden luovutus. Nidin ollen on kyse yrityksen osan
luovutuksesta tai vihintédn yritysten vililld tapahtuvasta seuraannosta, jotka pddosin
tayttdvat luovutuksen tunnusmerkit. Néin ollen on perusteltua, ettd kansallinen
lainsadtdja on yrittinyt taata tyontekijoiden suojelun tekemilld kohtuullisen
kompromissin vastakkaisten etujen vililla.
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Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan direktiivin 96/67 saattaminen osaksi
kansallista oikeusjirjestystd on omiaan vidristimaan kilpailua lentokenttépalvelujen
markkinoilla niilld jo toimivien yritysten hyviksi ja potentiaalisten kilpailijoiden
haitaksi, Italian hallitus huomauttaa, ettd vapaan kilpailun periaate edellyttad, ettd
kyseessd olevilla yrityksilld on todella yhtéldiset mahdollisuudet niiden rajoittavien-
kin sééintjen yhteydessi, joista sédddetddn sovellettavassa sosiaalilainsaddédnnossa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Italian hallitus esittdd perusteluissaan pidasiallisesti, ettd asetuksen nro 18/99 14 §:n
oikeudellinen perusta on direktiivin 96/67 18 artikla ja ettd riidanalainen sdénnés
kuuluu direktiivin 2001/23 soveltamisalaan.

Mitd tulee mainitun 14 §:n yhteensopivuuteen direktiivin 96/67 kanssa, ja timin
direktiivin 18 artiklan sanamuoto huomioon ottaen, kyseisen direktiivin 24 pe-
rustelukappaleesta kiy ilmi, ettd jisenvaltioilla sdilyy toimivalta taata maahuolinta-
palveluja tarjoavien yritysten henkilokunnan asianmukainen sosiaalinen suojelu.

Tillaisen asianmukaisuuden médrittelyn osalta on korostettava — kuten julkiasia-
mies on perustellusti esittéinyt ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa —, ettd kyseiseen
toimivaltaan ei sisilly rajoittamatonta lainsdddéntdvaltaa, ja sitd on kiytettdva niin,
ettei direktiivin 96/67 tehokkaalle vaikutukselle ja silld tavoitelluille pddmaédrille

I-11576



33

34

35

KOMISSIO v. ITALIA

aiheudu haittaa. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on korostanut asiassa C-363/01,
Flughafen Hannover-Langenhagen, 16.10.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003,
s. 1-11893, 43 kohta), direktiivin tarkoituksena on nimittiin maahuolintapalveluiden
markkinoiden avaamisen varmistaminen, mink pitiisi saman direktiivin viidennen
perustelukappaleen mukaan erityisesti auttaa lentoyhtiitd alentamaan kiyttékus-
tannuksia.

Italian hallituksen esittdmé direktiivin 96/67 18 artiklan tulkinta erityisesti sosiaa-
listen nikokohtien huomioon ottamisen osalta tekee sitd vastoin uusien palvelujen
tarjoajien markkinoille tulon suhteettoman vaikeaksi, koska niilld on velvollisuus
ottaa palvelukseensa edellisen tarjoajan henkilokunta. Niin ollen lentokenttien
rakenteiden rationaalinen kiyttdminen ja kyseessi olevista palveluista kiyttgjille
aiheutuvien kustannusten aleneminen vaarantuisivat.

Kyseessd oleville yrityksille asetuksen nro 18/99 14 §:ssi sidddetty velvollisuus ottaa
palvelukseen edellisen tarjoajan henkilokunta asettaa nimittdin uudet potentiaaliset
kilpailijat heikompaan asemaan markkinoilla jo toimiviin yrityksiin nihden ja
vaarantaa maahuolintapalveluiden markkinoiden avaamisen, misti seuraa direktiivin
96/67 tehokkaan vaikutuksen heikentyminen.

Téstd seuraa, ettd riidanalaisella lainsdaddnnolld aiheutetaan haittaa direktiivilld
tavoitellulle padmaarille, joka on kyseessd olevien markkinoiden avaaminen ja
asianmukaisten edellytysten luominen yhteison sisdistd kilpailua varten talla
toimialalla.

I-11577



36

37

38

39

TUOMIO 9.12.2004 — ASIA C-460/02

Koska riidanalainen lainsdddénté ei ole yhteensopiva direktiivin 96/67 kanssa, Italian
hallituksen esittdman kaltaisella véitteelld, jonka mukaan asetuksen nro 18/99 14 § ei
ole direktiivin 2001/23 vastainen, ei ole merkitysta.

Italian hallitus ei voi missdén tapauksessa viittdd, ettd mainitun asetuksen 14 §:n
perustana on kisite “toiminnan luovutus”, joka kuuluu direktiivin 2001/23
soveltamisalaan.

On nimittdin muistettava, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mulkaan sitd sovelletaan yrityksen tai liikkeen tailka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka
sulautumisen kautta. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnosta kay téltd osin
ilmi, ettd ratkaiseva arviointiperuste arvioitaessa, onko kyseessa téssd direktiivissd
tarkoitettu luovutus, on se, sdilyttddks kyseessd oleva kokonaisuus identiteettinsi,
misté osoituksena on yleens liiketoiminnan tosiasiallinen jatkaminen tai uudelleen
aloittaminen (ks. erityisesti asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986, Kok. 1986,
s. 1119, 11 ja 12 kohta ja asia C-13/95, Stizen, tuomio 11.3.1997, Kok. 1997, s. I-1259,
10 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd téllaisen kokonaisuuden luovutuksen
edellytysten tdyttymisen ratkaisemiseksi on otettava huomioon kaikki kyseessd
olevaa liiketoimea kuvaavat tosiseikat, ja erityisesti, millaisesta yrityksestd tai
liikkeestd on kysymys, onko rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista
omaisuutta luovutettu, minkd arvoinen aineeton omaisuus on luovutushetkelld ollut,
onko pddosa henkilostostd otettu uuden tyonantajan palvelukseen, onko asiakas-
kunta siirtynyt, miten samanlaista ennen luovutusta ja sen jélkeen harjoitettu
toiminta on ollut, ja vield se, kuinka pitkin ajan tdma toiminta mahdollisesti on ollut
keskeytyneend. Niilld piirteilld on kuitenkin merkitystd ainoastaan osatekijéind siind
kokonaisarvioinnissa, joka asiassa on tarpeen, eiki niitd timén vuoksi voida arvioida
erikseen (ks. erityisesti em. asia Spijkers, tuomion 13 kohta ja em. asia Siizen,
tuomion 24 kohta).
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Tastd oikeuskaytdnnostd kiy ilmi, ettd erilaisille direktiivissi 2001/23 tarkoitetun
yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen tapahtumi-
sen arviointiperusteille annettava merkitys vaihtelee useiden eri tekijéiden perus-
teella.

Néin ollen on katsottava, ettd ainoastaan kunkin yhti tai useampaa maahuolinta-
palveluiden ryhméi koskevan toiminnan luovutuksen erityispiirteiden perusteella
voidaan ratkaista, onko kyseessd oleva toimi direktiivissd 2001/23 tarkoitettu
luovutus.

On kuitenkin todettava, ettd asetuksen nro 18/99 14 §:44 sovelletaan kyseessé olevan
toimen ominaispiirteistd riippumatta “kaikkiin toiminnan luovutuksiin” kyseessi
olevalla toimialalla ja ettd edelld mainitun oikeuskéytinnon perusteella tillainen
luovutuksen tulkinta ylittdd selvdsti sen, josta on sadddetty direktiivissi 2001/23,
sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut.

Niin ollen on todettava, ettd toinen viite on perusteltu, koska asetuksen nro
18/99 14 §:ssé saddetty tyontekijéiden suojelua koskeva jérjestelmi on yhteensopi-
maton direktiivin 96/67 kanssa.

Kolmas vdite

Komissio arvioi, ettei asetuksen nro 18/99 20 § ole yhteensopiva direktiivin 96/67
kanssa, koska kyseisessd sddnnoksessé sallitaan “erityisen organisaatiojirjestelmin”
omaaville yrityksille toimiminen omahuolinnan alueella samanaikaisesti sellaisten
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muiden tarjoajien kanssa, jotka on valittu ja/tai jotka ovat saaneet luvan palvelujen
tarjoamiseen tdmén direktiivin s#édnndsten mukaisesti.

Komissio tdsment#d, ettd mainitun asetuksen 20 §:ssé viitataan 19.11.1998 voimassa
oleviin tydsopimulksiin, joissa sovitaan useista organisaatio- ja sopimusjérjestelmista.
Néma tyosopimukset koskevat muiden kuin direktiivissd 96/67 médriteltyjen
omahuolintaa harjoittavien kéyttdjien henkilokuntaa. Sopimukset on pidettivi
voimassa nykyisessd muodossaan niiden padttymiseen asti, mutta kuitenkin enintdén
kuuden vuoden ajan. Kdytinndssd ndilld yrityksilld on oikeus tarjota palveluita
samanaikaisesti kuin muut omahuolinnan alueella toimivat yritykset ja kolmansille
osapuolille maahuolintapalveluita toimittavat tarjoajat.

Komission mukaan direktiivissd 96/67 kuitenkin sdédetédn selvdsti niiden maahuo-
lintapalveluita tarjoavien yritysten luokista, joita voidaan pitdd kolmansille
osapuolille toimitettavien maahuolintapalveluiden tarjoajina ja omahuolintaa
harjoittavina kayttdjind. Yksikot, jotka eivét tdytd direktiivin 96/67 2 artiklan
f alakohdassa sdfddettyja arviointiperusteita, voivat toimia ainoastaan palvelujen
tarjoajina kolmansille osapuolille. Lisiksi saman direktiivin 6 ja 7 artiklassa
siddetddn velvollisuudesta noudattaa erityisid menettelyja omahuolintaa harjoitta-
vien kéyttdjien ja kolmansille osapuolille huolintaa toimittavien tarjoajien valinnassa.

Komissio lisdd, ettei direktiivissd 96/67 sdddetd siirtymétoimenpiteistd erilaisen
organisaatiojérjestelmén omaavien yritysten osalta. Sopimussuhteiden voimassaoloa
on arvioitava soveltuvan lainsdddédnnon ja erityisesti kyseisen direktiivin sddnndsten
perusteella. Kansallinen lainsdétdja ei nimittdin voi puuttua sopimussuhteiden
voimassaolon enimmiiskestoon iké&n kuin ne jiisivit mainituissa sddnnoksissd
séddettyjen velvoitteiden ulkopuolelle.
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Italian hallitus arvioi, ettd riidanalaisella s&dnnolld on soveltamisala, joka ei ole
pelkidstéddn tilapdinen, vaan myos hyvin rajoitettu. Sitd on arvioitava pyrkimyksena
saavutettujen oikeuksien turvaamiseen suhteellisen lyhyen ajanjakson aikana eli
kyseessi olevien sopimusten paittymiseen asti ja joka tapauksessa enintéin kuuden
vuoden ajanjakson ajan. Lisiksi sen kumottavaksi ehdottamista suunnitellaan
seuraavan yhteison sddnndsten tdytdntdonpanoa koskevan vuosittaisen lain yhtey-
dessé.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd direktiivin 96/67 saénnoksissd madritelldén tdsmallisesti niiden
yritysten luokat, joita voidaan pitdd kolmansille osapuolille toimitettavien maahuo-
lintapalveluiden tarjoajina ja omahuolintaa harjoittavina kiyttdjind. Téstd seuraa,
ettd yksikot, jotka eivdt tdytd kyseisessd direktiivissd sdddettyjd omahuolinnan
arviointiperusteita, voivat toimia ainoastaan palvelujen tarjoajina kolmansille
osapuolille. Kuten julkisasiamies on perustellusti korostanut esittdménsi ratkai-
suehdotuksen 49 kohdassa, direktiivissd ei myoskddn sididetd jisenvaltioiden
mahdollisuudesta ottaa taltd osin kiyttoon siirtymétoimenpiteiti.

Koska asetuksen nro 18/99 20 §:ssé kuitenkin sdddetidn téllaisista siirtymétoimen-
piteistd, siihen siséltyy sddntelyjarjestelmd, joka on yhteensopimaton direktiivin
96/67 kanssa.

Niin ollen komission viite on perusteltu.
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Kaiken edell esitetyn perusteella on todettava, ettei Italian tasavalta ole noudattanut
direktiivin 96/67 mukaisia velvoitteitaan, koska asetuksen nro 18/99 14 §:lld on
otettu kiyttoon timdn direktiivin 18 artiklan kanssa yhteensopimaton sosiaalinen
toimenpide ja mainitun asetuksen 20 §:ssé on sdddetty siirtyméikauden jérjestel-
maistd, jota tissd direktiivissd ei ole sallittu.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisgjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut Italian tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Italian tasavalta on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut pddsysti maahuolinnan markkinoille
yhteisén lentoasemilla 15 péivind lokakuuta 1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/67/EY mukaisia velvoitteitaan, koska kyseisen direktiivin
soveltamisesta 13.1.1999 annetun asetuksen nro 18 14 §:lli on otettu
kiyttoon timin direktiivin 18 artiklan kanssa yhteensopimaton sosiaalinen
toimenpide ja mainitun asetuksen 20 §:ssd on sdéddetty siirtymikauden
jarjestelmisti, jota tidssd direktiivissé ei ole sallittu.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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