VAN PARYS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 piivini maaliskuuta 2005~

Asiassa C-377/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndosté, jonka Raad
van State (Belgia) on esittdnyt 7.10.2002 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 21.10.2002, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Léon Van Parys NV

vastaan

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans ja A. Borg Barthet sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja
R. Schintgen (esittelevd tuomari), N. Colneric, S. von Bahr, G. Arestis, M. Ilesic,
J. Malenovsky, J. Klu¢ka ja U. Lohmus,

¢ Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 21.9.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Léon Van Parys NV, edustajinaan advocaat P. Vlaemminck ja advocaat C. Huys,

— Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), edustajanaan advocaat
E. Vervaeke,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindéin M. Balta, K. Michoel ja F. P. Ruggeri
Laderchi,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn T. van Rijn, C. Brown ja
L. Visaggio,

kuultuaan julkisasiamiehen 18,11.2004 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

I-1500



VAN PARYS

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13
paivand helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL
L 47, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28), neuvoston asetuksen (ETY) N:o
404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sd@nnoistd banaanien tuontia
yhteisoon koskevan jirjestelmdn osalta 28 piivinid lokakuuta 1998 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32), banaanien
tuontitodistusten antamisesta tariffikiintididen mukaisesti perinteisten AKT-banaa-
nien osalta vuoden 1999 ensimmaiseksi vuosineljannekseksi seki uusien hakemus-
ten jittdmisestd 23 pdiviand joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o
2806/98 (EYVL L 349, s. 32), banaanien tuontitodistusten antamisesta tariffikiin-
tididen mukaisten banaanien ja AKT-banaanien osalta vuoden 1999 ensimmaiseksi
vuosineljannekseksi (toinen jakso) 15 piivina tammikuuta 1999 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 102/1999 (EYVL L 11, s. 16} seki banaanien tuontitodistusten
antamisesta tariffikiintididen mulkaisesti seké perinteisille AKT-banaaneille vuoden
1999 toiseksi vuosineljainnekseksi, ja uusien hakemusten jittdmisesti 19 piivini
maaliskuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 608/1999 (EYVL L 75,
s. 18) pitevyytta suhteessa tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994
yleissopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 103; jiljempind vuoden 1994 GATT-
sopimus) I ja XIII artiklaan — kyseinen yleissopimus on Maailman kauppajirjestén
(jaliempdnd WTO) perustamissopimuksen liitteessi 1 A, ja kyseinen perus-
tamissopimus puolestaan on hyviksytty Uruguayn kierroksen (1986-1994) monen-
vilisissd neuvotteluissa tehtyjen sopimusten hyviksymisesti Euroopan yhteisén
nimissi sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 pdivini joulukuuta 1994 tehdylld
neuvoston paitokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1) — ja suhteessa Euroopan
talousyhteison sekd Cartagenan sopimuksen ja sen jisenvaltioiden, Bolivian
tasavallan, Kolumbian tasavallan, Ecuadorin tasavallan, Perun tasavallan ja
Venezuelan tasavallan vilistd yhteisty6td koskevan puitesopimuksen 4 artiklaan;
kyseinen puitesopimus on hyviksytty yhteisén nimissa 7.4.1998 tehdylld neuvoston
padtokselld 98/278/EY (EYVL L 127, s. 10; jiljempénd puitesopimus).
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Tdma ennakkoratkaisupyynto on esitetty oikeudenkéynniss, jossa asianosaisina ovat
Léon Van Parys NV (jiljempdnd Van Parys) ja Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau (jaljempénd BIRB) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on
kieltdytynyt antamasta kyseiselle yhtiolle Ecuadorista ja Panamalta perdisin olevia
tiettyjd banaanimaéérid koskevia tuontitodistuksia.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

WTO-sopimukset

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi pdétoksellddn 94/800 Maailman kauppajér-
jeston perustamissopimuksen sekd tdmén sopimuksen liitteissd 1, 2 ja 3 olevat
sopimukset (jaljempénd WTO-sopimukset, joihin kuuluu vuoden 1994 GATT-
sopimus).

WTO-sopimuksen II artiklan 2 kohdassa mééritién seuraavaa:

“Liitteisiin 1, 2 ja 3 siséltyvit sopimukset ja niihin liittyvit oikeudelliset asiakirjat — —
ovat erottamaton osa titd sopimusta ja sitovat kaikkia jasenid.”

Vuoden 1994 GATT-sopimuksen I artiklan 1 kohdassa méaéritiddn seuraavaa:

"Tulleihin ja kaikenlaisiin muihin maksuihin, jotka on mééritty suoritettaviksi
maahantuonnin tai maastaviennin yhteydessé — — , kohdistuva miké tahansa etu,
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suosinta, etuoikeus tai koskemattomuus, minki jokin sopimuspuoli suo jostakin
toisesta maasta perdisin olevalle tai sinne tarkoitetulle tuotteelle, on myénnettivi
heti ja ehdoitta vastaavanlaiselle tuotteelle, joka on perdisin minki tahansa muun
sopimuspuolen alueelta tai on sinne tarkoitettu.”

Vuoden 1994 GATT-sopimuksen XIII artiklassa, joka koskee syrjintikieltoa
madrillisten rajoitusten soveltamisessa, méiritadn seuraavaa:

"1. Sopimuspuoli ei saa soveltaa mitddn kieltoa tai rajoitusta minkidn tuotteen
tuontiin jonkin toisen sopimuspuolen alueelta — —, jollei samanlaisen tuotteen
tuonnille mistd hyvénsd kolmannesta maasta ~ - ole asetettu samanlaisia kieltoja tai
rajoituksia.

2. Soveltaessaan tuontirajoituksia johonkin tuotteeseen sopimuspuolten on pyrit-
tivd jakamaan tdllaisen tuotteen kauppaa silld tavoin, ettd se mahdollisimman
tarkoin vastaa niitd osuuksia, joita sopimuspuolten voisi olettaa tisti kaupasta
saavan, jollei mitdan tillaisia rajoituksia olisi olemassa. Tétd tarkoitusta varten
sopimuspuolten on noudatettava seuraavia maéréyksia:

a) mikdli mahdollista, on maérittavi kiintiét, jotka vastaavat sallitun tuonnin
kokonaismédrad (joko hankkijamaiden kesken jaettuna tai ilman sitd) — —;

b) milloin kiintiét eivit ole mahdollisia, rajoituksia saa soveltaa tuontilisenssien ja
-lupien muodossa ilman kokonaiskiintioiti;
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sopimuspuolet eiviit saa, paitsi timén kohdan d alakohdan mukaisesti jaettujen
kiintiéiden noudattamisen ollessa kyseessd, vaatia, ettd tuontilisenssit tai -luvat
on kiytettdvd asianomaisen tuotteen tuontiin jostakin erityisestd maasta tai
alkuperilihteesti;

milloin kiintié on jaettu hankkijamaiden kesken, on rajoituksia soveltavan
sopimuspuolen pyrittdvé sopimaan kiintién osuuksien jakoa koskevasta asiasta
kaikkien muiden sopimuspuolten kanssa, joita tuotteen toimittaminen oleelli-
sesti kiinnostaa. Tapauksissa, joissa tdmd menetelmd ei ole kohtuullisesti
toteutettavissa, asianomaisen sopimuspuolen on jaettava tuotteen hankinnasta
oleellisesti kiinnostuneille sopimuspuolille osuudet siten, etti ne perustuvat
niihin osuuksiin, joita tillaiset sopimuspuolet ovat toimittaneet tdmén tuotteen
tuonnin kokonaismé#drdsté tai -arvosta jonkin aikaisemman edustavan kauden
kuluessa. Tall6in on kiinnitettivé tarpeellista huomiota kaikkiin erikoistekijoi-
hin, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet tai vaikuttavat tuotteen kauppaan. — —

5. Tamidn artiklan médrdykset koskevat kaikkia tariffikiintioitd, jotka jokin
sopimuspuoli saattaa voimaan tai pitd4 voimassa —~ ~”

WTO:n perustamissopimuksen liitteend 2 olevan, riitojen ratkaisusta annettuja
sddntojd ja menettelyjd koskevan sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 234; jéljempénd
riitojen ratkaisusta tehty sopimus) 3 artiklan 2, 3, 5 ja 7 kohdassa médritién
seuraavaa:

"2. WTO:n riitojenratkaisujérjestelmé on keskeinen osa monenkeskisen kauppa-

jarjestelmén turvallisuutta ja ennakoitavuutta. — —
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3. Sellaisten tilanteiden pikainen ratkaiseminen, joissa jisen katsoo, etti toisen
jasenen toimenpiteelld on jotakin sen liitesopimuksen mukaista etuutta suoraan tai
vilillisesti loukattu, on vélttdmatontd WTO:n tehokkaalle toiminnalle seki jasenten
oikeuksien ja velvoitteiden vilisen tasapainon siilyttimiselle.

5. Kaikkien niiden ratkaisujen, jotka virallisesti tulevat esille liitesopimusten
neuvotteluja ja riitojen ratkaisua koskevien méériysten perusteella, mukaan lukien
vilimiestuomiot, tulee olla yhdenmulkaisia nididen sopimusten kanssa, eivitki ne saa
mitit6ida tai loukata yhdenkdin jasenen noihin sopimuksiin perustuvia etuja tai
vaikeuttaa niiden sopimusten tavoitteiden toteutumista.

7. Ennen kanteen nostamista jisenen on harkittava siti, olisiko toiminta niiden
menettelyjen osalta tuloksekasta. Riitojenratkaisujirjestelmin tarkoituksena on
pyrkid turvaamaan myonteinen ratkaisu asiaan. Riidan osapuolten keskindisesti
hyviksymad ratkaisua, joka on liitesopimusten mukainen, on pidettiva suositelta-
vimpana. Keskindisesti hyviksytyn ratkaisun puuttuessa riitojenratkaisujirjestelman
ensimmdisend tavoitteena on tavallisesti varmistaa niiden kyseisten toimenpiteiden
poistaminen, joiden katsotaan olevan ristiriidassa minké tahansa liitesopimuksen
médrdysten kanssa. Vahingonkorvauksia koskeviin méériyksiin tulisi turvautua vain,
jos toimenpidettd ei voida kiytdnnossi heti peruuttaa tai viliaikaisena toimenpiteeni
sen aikaa kunnes liitesopimuksen vastainen toimenpide on peruutettu. Viimeiseni
mahdollisuutena sopimus tarjoaa jasenelle, joka vetoaa riitojenratkaisumenettelyyn,
mahdollisuuden peruuttaa liitesopimusten mukaiset myénnytykset tai muut
velvoitteet syrjivésti toisen jdsenen osalta [WTO:n riitojenratkaisuelimen, jiljem-
pind DSB,] nditd toimia koskevan oikeutuksen perusteella.”
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Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 21 artikla koskee riitojenratkaisuelimen
“suositusten ja padtosten tdytintéénpanon seurantaa”, ja siind médritiin seuraavaa:

"1. [DSB:n] pédtosten ja suositusten nopea tdyttdminen on tirkedd, jotta
varmistetaan riitojen tehokas ratkaiseminen kaikkien jésenten etujen mukaisesti.

3. [DSB:n] kokouksessa, joka pidetiéin 30 péivin kuluessa paneelin tai valituselimen
raportin hyviksymisestd, asianomaisen jisenen tulee ilmoittaa [DSB:lle] tarkoituk-
sistaan tdytintdonpanna [DSB:n] suositukset ja padtokset. Jos on epitarkoituksen-
mukaista noudattaa heti suosituksia tai patoksid, asianomaiselle jisenelle annetaan
kohtuullinen méérdaika sen tekemiseen. — —

5. Kun on erimielisyyttd toimenpiteen olemassaolosta tai yhdenmukaisuudesta
liitesopimusten kanssa, joilla pyritddn tdyttdmédn suositukset ja padtokset, tillaiset
riidat ratkaistaan turvautumalla niihin riitojenratkaisumenettelyihin mukaan lukien
milloin mahdollista alkuperdiseen paneeliin turvautuen. — —
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6. [DSB:n] on valvottava hyviksyttyjen suositusten ja paitdsten tiytintdonpanoa.
Jokainen jésen voi nostaa esille kysymyksen suositusten ja péidtdsten tiytintdénpa-
nosta milloin tahansa niiden hyviksymisen jilkeen. — -

Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 22 artikla, jonka otsikkona on “Vahingon-
korvaus ja mydnnytysten peruuttaminen”, kuuluu seuraavasti:

"1. Vahingonkorvaus ja myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttaminen ovat
viliaikaisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtys, kun suosituksia ja paatoksia ei
tiytetd kohtuullisen médrdajan kuluessa. Kuitenkaan ei vahingonkorvausta tai
mybnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista ole pidettivi ensisijaisena
vaan sitd on suosituksen tdytintoonpano tdysin liitesopimuksen mukaisesti.
Vahingonkorvaus on vapaaehtoista ja jos sitdi myodnnetidn, tulee sen olla
yhdenmukainen liitesopimusten kanssa.

2. Jos kyseinen jésen ei saata liitesopimuksen vastaista toimenpidettd yhdenmukai-
seksi sen kanssa tai muuten tdytd suosituksia ja paitoksia 21 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kohtuullisen madrdajan kuluessa, tillaisen jisenen on pyydettiessi ja
viimeistddn kohtuullisen mairdajan kuluessa ryhdyttdvd neuvotteluihin jokaisen
riitojenratkaisumenettelyn aloittaneen kanssa pyrkimyksendén 16ytdd keskiniisesti
tyydyttava hyvitys. Ellei tyydyttdvastd hyvityksestd ole sovittu 20 pdivin kuluessa
kohtuullisen maérdajan kuluttua, jokainen osapuoli, joka on aloittanut riitojenrat-
kaisumenettelyn voi pyytdd [DSB:Iti] oikeutusta mydnnytyksen tai muun velvoitteen
peruuttamiseen kyseiseltd jasenelti liitesopimusten osalta.
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8. Myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisten tulee olla viliaikaisia, ja
ne ovat voimassa vain niin kauan kunnes liitesopimuksen kanssa ristiriidassa oleva
toimenpide on poistettu tai kunnes jésen, jonka on téytdnt66npantava suositukset ja
pédtokset, tarjoaa ratkaisun etujen mitdtoimiselle tai loukkaukselle tai kunnes
keskindisesti tyydyttivd ratkaisu on saavutettu. [DSB:n] tulee 21 artiklan 6 kohdan
mukaisesti jatkuvasti valvoa hyviksyttyjen suositusten tai paddtosten tdytintoonpa-
noa, mukaan lukien ne tapaukset, joissa vahingonkorvausta on tarjottu tai
myonnytyksid tai muita velvoitteita peruutettu, mutta joissa suosituksia liitesopi-
musten mukaisten toimenpiteiden saamiseksi ei ole tiytintéonpantu.”

Puitesopimus

Puitesopimuksen 4 artiklassa médritdéin seuraavaa:

"Sopimuspuolet myontévit kauppasuhteissaan toisilleen suosituimmuuskohtelun
tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) médrdysten mukaisesti.

Molemmat osapuolet vahvistavat uudelleen tahtonsa noudattaa kauppasuhteissaan
titd sopimusta.”

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 404/93 IV osastoon sisdltyvd kolmansien maiden kanssa kéytdvin
kaupan jirjestelmd banaanialalla on korvannut aikaisemmat eri kansalliset
jirjestelmat.
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Tiettyjen kolmansien maiden tekemien valitusten johdosta timi yhteinen tuonti-
jarjestelmd joutui WTO:n riitojensovittelumenettelyn kohteeksi.

Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 17 artiklassa méiritty pysyvd valituselin
totesi 9.9.1997 piivityssa raportissaan, ettd asetuksella N:o 404/93 kéytt6on otetun
kolmansien maiden kanssa kiytivdn kaupan jérjestelmén tietyt osatekijit olivat
yhteensoveltumattomia vuoden 1994 GATT-sopimuksen I artiklan 1 kohdan ja XIII
artiklan kanssa. DSB vahvisti timéan raportin 25.9.1997 tekemissiin paatoksessi.

Tamién péaatdksen johdosta neuvosto muutti asetuksen N:o 404/93 IV osastoa
asetuksella N:o 1637/98 noudattaakseen “yhteison Maailman kauppajirjeston
(WTO) yhteydessa tekemid kansainvilisid sitoumuksia” sekd "muille neljannen
AKT-EY-yleissopimuksen allekirjoittaneille annettuja sitoumuksia samalla kun
toteutetaan banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn tavoitteita”, kuten timin
asetuksen toisesta 2 perustelukappaleesta ilmenee. Asetuksen N:o 1637/98 2 artiklan
toisen kohdan mukaan sitd sovelletaan 1.1.1999 lihtien eli siitd paivistd, jolloin
DSB:n yhteisolle antama 15 kuukauden miiriaika timin elimen 25.9.1997 tekemin
paatoksen noudattamiselle paittyi.

Néin muutetussa banaanien tuontijarjestelmissi tehdiédn edelleen vanhan kauppa-
jarjestelmdan mukainen ero yhtdiltd Afrikan, Karibian ja Tyynen valtameren
valtioista (jiljempéand AKT-valtiot) perdisin olevien perinteisten banaanien ja
muiden kuin perinteisten banaanien seki toisaalta kolmansista valtioista periisin
olevien banaanien vililla.
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Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98
(jaljempénd asetus N:o 404/93), 16 artiklan 2 kohdassa sdddetdéin tiltd osin
seuraavaa:

"Téssd osastossa [jonka otsikkona on "Kolmansien maiden kanssa kéytivin kaupan
jarjestelmd’]:

1)

2)

3)

"perinteiselld tuonnilla AKT-valtioista’ tarkoitetaan liitteessi esitetyistd valtioista
perdisin olevien yhteis66n tuotavien banaanien vuosittaista enintéén 857 700
tonnin (nettopaino) tuontia; ndin tuotavia banaaneja kutsutaan ’perinteisiksi
AKT-banaaneiksi’;

‘muulla kuin perinteiselld tuonnilla AKT-valtiosta’ tarkoitetaan muista kuin
1 alakohdassa médritellyistd AKT-valtioista perdisin olevien banaanien yhteis-
66n tuontia; ndin tuotavia banaaneja kutsutaan ’muiksi kuin perinteisiksi
AKT-banaaneiksi’;

"tuonnilla muista kolmansista valtioista kuin AKT-valtioista’ tarkoitetaan muista
kolmansista valtioista kuin AKT-valtioista periisin olevien banaanien yhteis66n

9o

tuontia; ndin tuotavia banaaneja kutsutaan 'kolmansien valtioiden banaaneiksi’.

Asetuksen N:o 404/93 17 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan "banaanien tuontiin
yhteis66n vaaditaan aina tuontitodistus, jonka jisenvaltiot myontivit hakemuksesta
jokaiselle asianomaiselle hakijalle — —, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 ja
19 artiklan taytdntoonpanemiseksi annettujen erityissié@nnosten soveltamista”.
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Saman asetuksen 18 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

1. Kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnin tariffikiintioksi vahvistetaan vuosittain 2,2 miljoonaa tonnia (nettopaino).

Tdman tariffikiintion rajoissa kolmansien valtioiden banaanien tuonnissa on
perittdvi tulli, joka on 75 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnista ei perité tullia.

2. Kolmansien valtioiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnin lisatariffikiintioksi vahvistetaan vuosittain 353 000 tonnia (nettopaino).

Tamién tariffikiintion rajoissa kolmansien valtioiden banaanien tuonnissa on
perittdva tulli, joka on 75 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnista ei periti tullia.

3. Perinteisten AKT-banaanien tuonnista ei makseta tullia.

4. Jos WTO:n kaikkien sellaisten sopimuspuolten kanssa, joilla on huomattava
[intressi banaanien toimittamiseen], ei voida kohtuudella aikaansaada sopimusta,
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komissio voi 27 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen jakaa 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut tariffikiintiot ja perinteisen AKT-médrén niiden valtioiden kesken, joilla
on huomattava [intressi kyseisiin toimituksiin].”

Asetuksen N: 404/93 16 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa tarkoitettu liite, jota
myds on muutettu asetuksella N:o 1637/98, sisiltédd luettelon niistd 12:sta perinteisié
AKT-banaaneja toimittavasta valtiosta, joille on varattu vuosittainen 857 700 tonnin
kiinti6 (nettopaino) ilman, ettd kullekin niisté valtioista olisi jaettu enimmaismaérit,

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklassa sdddetdédn, ettd tuontia hallinnoidaan
“kayttamalld perinteisen kaupankiynnin huomioonottavaa (niin sanottua ’perintei-
set/uudet tulokkaat’) menettelyd”.

Koska komission tehtdvind oli asetuksen N:o 404/93 20 artiklan nojalla panna
tdytdntoon kolmansien maiden kanssa kiytavis kauppaa koskeva uusi jirjestelmd, se
antoi asetuksen N:o 2362/98. Tamén asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Kukin jésenvaltiossa 5 artiklan mukaisesti rekisterdity perinteinen toimija saa
kutakin vuotta varten kaikkien liitteessd I mainittujen alkuperien osalta yhden
viitemadrin, joka vahvistetaan toimijan viitekauden aikana tosiasiallisesti tuomien
banaanimidrien perusteella.

2. Vuonna 1999 tapahtuvassa tuonnissa tariffikiintididen ja perinteisten AKT-
banaanien osalta viitekautena kéytetéén vuosia 1994, 1995 ja 1996.”
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Asetuksen N:o 2362/98 5 artikla koskee viitemdérien vahvistamistapaa.

Tuontitodistusten antamista koskevien yksityiskohtaisten siéntéjen osalta kyseisen
asetuksen 17 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Jos midrit, joille tuontitodistuksia haetaan, ylittdvit tuntuvasti vuosineljanneksen ja
vhden tai useamman liitteessd I mainitun alkuperin osalta 14 artiklan mukaisesti
tarvittaessa vahvistetun ohjeellisen méadrdn tai ne ylittivit kéytettivissi olevat
médrit, hakemuksiin sovellettava yhtendinen viihennysprosenttiluku on vahvistet-
tava.”

Saman asetuksen 18 artiklassa siidetidin seuraavaa:

"1. Jos yhtd tai useampaa alkuperdd varten vahvistetaan vihennysprosenttiluku
17 artiklan mukaisesti, toimija, joka on jéttinyt edelld mainittua alkuperi tai edelld
mainittuja alkuperid koskevan tuontitodistushakemuksen, voi:

a) kieltaytya kayttimastd todistusta lihettdmalld todistusten antamisesta vastaa-
valle viranomaiselle ilmoituksen vihennysprosenttiluvun vahvistamisesta anne-
tun asetuksen julkaisemista seuraavien kymmenen tyopiivin kuluessa; talloin
todistukseen liittyvéi vakuus vapautetaan viipymétts; tai
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b) jéttad yhden tai useamman uuden todistushakemuksen, joka koskee enintiéin
mydntdmittd jadnyttd kokonaismé#drdd, niiden alkuperien osalta, joiden
kiytettdvissd olevat méérit komissio on julkaissut. Hakemus jitetddn
a alakohdassa mainitun médrdajan kuluessa noudattaen kaikkia todistusha-
kemuksen jattdmistd koskevia edellytyksid,

2. Komissio médrittelee viipymattd méérit, joille voidaan myo6ntdd tuontitodistuksia
kyseisen alkuperién tai kyseisten alkuperien osalta.”

Asetuksen N:o 2362/98 29 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos yhden tai useamman liitteessi [ mainitun alkuperin osalta vuoden 1999
ensimmdisen vuosineljinneksen tuontitodistushakemuksissa mainitut mairit ovat
26 prosenttia suuremmat kuin tiss liitteess# tarkoitetut midrit, komissio vahvistaa
vihennysprosenttiluvun, jota sovelletaan kaikkiin kyseistd alkuper#id koskeviin
hakemuksiin.”

Mainitun 29 artiklan mukaisesti asetuksen N:o 2806/98 1 artiklassa vahvistetaan
vihennyskertoimet seuraavasti:

"Tuontitodistukset annetaan todistushakemuksessa olevalle miirille banaanien
tuontia, tariffikiinti6itd ja perinteisia AKT-banaaneja koskevan menettelyn mukai-
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sesti vuoden 1999 ensimmadiseksi vuosineljinnekseksi kerrottuna vihennyskertoi-
mella 0,5793 alkuperin 'Kolumbia' osalta, vihennyskertoimella 0,6740 alkuperin
"Costa Rica’ osalta ja vihennyskertoimella 0,7080 alkuperin 'Ecuador’ osalta.

Asetuksessa N:o 2806/98 vahvistettiin myos asetuksen N:o 2362/98 18 artiklan
2 kohdan nojalla ne madarit, joita koskevat tuontitodistushakemukset voitiin vield
tehdd vuoden 1999 ensimmiiiselld vuosineljainnekselld. Niitd uusia hakemuksia
koskee asetus N:o 102/1999, jonka 1 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan vihennysker-
roin 0,9701 Panamasta periisin olevien perinteisten AKT-banaanien tuontihake-
muksille ja vahennyskerroin 0,7198 alkuperin "muut” osalta, ja saman artiklan
2 kohdan mukaan muun alkuperin osalta hakemukset voitiin hyviksya kokonai-
suudessaan.

Asetus N:o 608/1999 koskee vuoden 1999 toista vuosineljinnestd koskevia
todistushakemuksia. Siind vahvistetaan vihennyskertoimeksi Kolumbian osalta
0,5403, Costa Rican osalta 0,6743 ja Ecuadorin osalta 0,5934. Muiden alkuperi-
paikkojen osalta jdsenvaltiot voivat antaa todistukset hakemuksessa mainitulle
madrille.

Riitojen ratkaisemisesta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 5 kohdan nojalla Ecuadorin
tasavallan vaatimuksesta muodostettu paneeli totesi 12.4.1999 antamassaan
raportissa, ettd kolmansien maiden kanssa kiytivdd kauppaa koskeva uusi
jarjestelmd, sellaisena kuin se on asetuksen N:o 1637/98 nojalla, ei ollut poistanut
vuoden 1994 GATT-sopimuksen I artiklan 1 kohdan ja XIII artiklan rikkomista. DSB
vahvisti kyseisen raportin 6.5.1999.
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Tédmén johdosta yhteison jarjestelmdd muutettiin jélleen asetuksen N:o 404/93
muuttamisesta 29.1,.2001 annetulla neuvoston asetukselia (EY) N:o 216/2001 (EYVL
L 31, s. 2).

Pédasia ja ennaklkoratkaisukysymykset

Belgiaan sijoittautunut Van Parys on yli 20 vuoden ajan tuonut yhteisoon
Ecuadorista perdisin olevia banaaneja.

Van Parys haki 14.12.1998 BIRB:td vuoden 1999 ensimmidistd vuosineljannesté
varten tuontitodistuksia 26 685 935 kilogrammalle Ecuadorista perdisin olevia
banaaneja. BIRB myonsi tuontitodistukset madrille, joka oli saatu soveltamalla
haettuun méérédén asetuksessa N:o 2806/98 vahvistettua vihennyskerrointa 0,7080.

Van Parys teki asetuksen N:o 2362/98 18 artiklan mukaisesti myontdmattd jédneen
madrin osalta 8.1.1999 kolme uutta hakemusta, joissa se pyysi Panamasta ja muista
maista perdisin olevia banaaneja varten tuontitodistuksia. BIRB sovelsi myos naihin
hakemuksiin asetuksessa N:o 102/1999 siddettyd vdhennyskerrointa.
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Van Parys teki 5.3.1999 hakemuksen vuoden 1999 toiselle vuosineljannekselle
saadakseen tuontitodistukset 35 224 757 kilogrammalle Ecuadorista peréisin olevia
banaaneja. Tamé hakemus hyviksyttiin siten, ettd siitd vihennettiin asetuksessa N:o
608/1999 vahvistettua vihennyskerrointa 0,5934 vastaava méiri.

Van Parys nosti Raad van Statessa kaksi kannetta BIRB:n padtoksistd, joiden mukaan
tuontitodistuksia ei ollut myonnetty koko haetulle midrille. Kanteiden mukaan
riitautetut toimet ovat sdintojenvastaisia, koska asetukset, joilla sdinnelldin
banaanien tuontia yhteis66n ja joihin mainitut péddtékset perustuvat, ovat
lainvastaisia suhteessa WTO:n sdéntoihin.

Raad van State katsoi, ettei yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytainnén mukaan ole
kansallisen tuomioistuimen tehtdvd lausua yhteisén toimien pétevyydestd, ja se
padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennalkoratkaisukysymykset:

"1) Rikotaanko — — asetuksella (ETY) N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna
— — asetuksella (EY) N:o 1637/98, — — asetuksella (EY) N:o 2362/98, - -
asetuksella (EY) N:o 2806/98, — — asetuksella (EY) N:o 102/1999 ja - -
asetuksella (EY) N:o 608/1999, niité erikseen tai yhdessd tarkasteltaessa vuoden
1994 GATT-sopimuksen I artiklaa, XIII artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan
d alakohtaa, siltd osin kuin niissa asetuksissa

— otetaan kiytt66n enintidn 857 700 [tonnin] kokonaiskiintié asetuksen N:o
1637/98 liitteessi mainittujen 12 valtion banaaneille (perinteiset AKT-
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banaanit) ja lisiksi siltd osin kuin tdmd kiinti6 ei ole sellaisen jaon mukainen,
joka vastaa vapaata kauppaa, koska kiintié on osa asetuksella N:o 1637/98
kéyttoon otettua jarjestelmid, jossa banaanien tuontia sédnnellddn pellés-
tadn tariffikiintién perusteella,

— otetaan kéyttoon kaikkiaan 2 535 000 tonnin suuruinen tariffikiintio
kolmansien maiden ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien osalta ja
jaetaan sitten tdmd tariffikiinti6 suhteellisina osuuksina sellaisen kauden
perusteella, joka ei ole edustava, koska vuosina 1994-1996 banaanien
tuonnille oli jo asetettu rajoituksia?

Ovatko edelld 1 kohdassa mainitut asetukset ristiriidassa — — puitesopimuksen
4 artiklan kanssa, koska Euroopan yhteis6 on téssd médrdyksesséd sitoutunut
noudattamaan GATT-sopimuksen médrdyksid suhteissaan Ecuadoriin ja
antamaan tille valtiolle suosituimmuuskohtelun?

Ovatko edelld 1 kohdassa mainitut komission asetukset kansainviliseen
julkisoikeuteen ja kansainviliseen tapaoikeuteen sisiltyvien luottamuksensuojan
periaatteen ja vilpittdmén mielen periaatteen vastaisia sen vuoksi, ettei komissio
noudata yhteisolle vuoden 1994 GATT-sopimuksesta aiheutuvia velvoitteita,
koska se on kidyttdnyt vddrin oikeudellisia menettelyji eiki mukaudu
kansainvilisen riitojenratkaisumenettelyn tulokseen ja koska se ei ole laatinut
jarjestelméd, jossa banaanien tuontitodistukset annettaisiin ’todellisille maa-
hantuojille’, vaikka se oli asetusta N:o 1637/98 antaessaan ilmoittanut tekevinsi
nain?

Onko komissio ylittdnyt sille — — asetuksella N:o 404/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1637/98, annetun toimivallan, kun se on sééitényt
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banaanien tuonnille tariffikiintion ottamatta huomioon velvoitteita, joita
yhteisolle aiheutuu vuoden 1994 GATT-sopimuksesta ja GATS-sopimuksesta
[palvelukaupan yleissopimus] tai joiden mahdollisesti on katsottava siséltyvin
positiivisina oikeusséddntoind yhteison oikeuteen sen perusteella, etti yhteisé on
ilmoittanut aikomuksekseen, etti banaanien tuontia yhteis66n koskeva
jarjestelmi mukautetaan voimassa oleviin WTQO-sopimuksiin?”

Ensimméinen, kolmas ja neljds ennakloratlkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdd ensimmaiselld, kolmannella ja neljinnelld kysy-
myksellddn yhteisojen tuomioistuinta arvioimaan asetuksen N:o 404/93 seki
asetusten N:o 2362/98, N:o 2806/98, N:o 102/1999 ja N:o 608/1999 pitevyyttd
suhteessa vuoden 1994 GATT-sopimuksen I ja XIII artiklaan.

Ennen kuin tdtd kysymystd voidaan tarkastella, on selvitettivd, seuraako WTO-
sopimuksista yhteison oikeussubjekteille oikeus vedota niihin tuomioistuimissa
yhteison sddnndsten pétevyyden riitauttamiseksi, jos DSB on todennut, ettd sekd
kyseiset sdd@nnokset etti yhteison mychemmin muun muassa WTO:n siddntojen
noudattamiseksi antamat sidnnokset ovat ristiriidassa ndiden sidntojen kanssa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan WTO-sopimukset eivit luonteensa ja
rakenteensa vuoksi ldhtékohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin nihden
yhteisojen tuomioistuin valvoo yhteison toimielinten toimien lainmukaisuutta (ks.
asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8395,
47 kohta; asia C-307/99, OGT Fruchthandelgesellschaft, midrdys 2.5.2001,
Kok. 2001, s. I-3159, 24 kohta; yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air
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ym., tuomio 12.3.2002, Kok. 2002, s. I-2569, 93 kohta; asia C-76/00 P, Petrotub ja
Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-79, 53 kohta ja asia C-93/02
P, Biret International v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10497, 52 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen on valvottava yhteisén toimen lainmukaisuutta WTO:n
sddnt6ihin ndhden vain, jos yhteis6n tarkoituksena on ollut panna téytdntoon
WTO:n yhteydessd hyviksyminsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessi yhteison
toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin méérayksiin (ks.
vuoden 1947 GATT-sopimuksen osalta asia 70/87, Fediol v. komissio, tuomio
22.6.1989, Kok. 1989, s. 1781, Kok. Ep. X, s. 79, 19-22 kohta ja asia C-69/89,
Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, Kok. Ep. XI, s. I-161,
31 kohta sekd WTO-sopimusten osalta em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion
49 kohta ja em. asia Biret International v. neuvosto, tuomion 53 kohta).

Kun yhteis6 on nyt esilli olevassa asiassa DSB:n 25.9.1997 tekemin pdétoksen
jalkeen sitoutunut noudattamaan WTO:n sddntéjd ja erityisesti vuoden 1994 GATT-
sopimuksen I artiklan 1 kohtaa ja XIII artiklaa, sen tarkoituksena ei kuitenkaan ole
ollut hyviksyd WTO:n yhteydessd erityistd velvoitetta, joka voisi oikeuttaa
poikkeuksen siitd periaatteesta, ettd WTO:n sééintéihin ei voida vedota yhteisojen
tuomioistuimessa, ja mahdollistaa sen, ettd yhteis6jen tuomioistuin voisi valvoa
kyseessd olevien yhteison sédnnosten lainmukaisuutta ndihin sddntoihin ndhden.

Ensinnékin on korostettava, ettd vaikka onkin olemassa DSB:n piétds, jossa todetaan
jasenen toteuttamien toimenpiteiden olevan ristiriidassa WTO:n sdént6jen kanssa,
tdmén jédrjeston riitojenratkaisujérjestelmissd on kuitenkin osapuolten vilisilla
neuvotteluilla merkittdvd osuus, kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut
(em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 36—40 kohta).
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Vaikka riitojenratkaisujérjestelmén ensimmaéisend tavoitteena onkin riidan osapuol-
ten keskindisesti hyviksymin ratkaisun puuttuessa riitojen ratkaisusta tehdyn
sopimuksen 3 artiklan 7 kohdan mukaan saada kyseessd olevat toimenpiteet
poistetuiksi, jos niiden todetaan olevan WTO:n méirdysten kanssa ristiriidassa, tdssé
madrayksessd madratasin kuitenkin, ettd jos toimenpidettd ei voida heti peruuttaa,
viliaikaisena toimenpiteend voidaan myontdd vahingonkorvausta taikka peruuttaa
myonnytysten tai muiden velvoitteiden soveltaminen, kunnes sopimuksen vastainen
toimenpide on peruutettu (ks. vastaavasti em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion
37 kohta).

On totta, ettd kyseisen sopimuksen 3 artiklan 7 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan
mukaan vahingonkorvaus ja myodnnytysten tai muiden velvoitteiden soveltamatta
jattaminen ovat viliaikaisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtyd, kun DSB:n
suosituksia tai pddtoksia ei tiytetd kohtuullisessa madriajassa, ja etté jilkimmainen
miéirdys merkitsee, ettd ensisijaisesti on pantava kokonaisuudessaan tdytédnto6n
suositus toimenpiteen saattamisesta yhteensoveltuvaksi kyseessd olevien WTO-
sopimusten kanssa (em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 38 kohta).

Saman 22 artiklan 2 kohdassa tosin midrdtiin, ettd jos kyseinen jidsen ei tiytd
suositulsia tai padtoksia kohtuullisen miirdajan kuluessa, téllaisen jdsenen on
pyydettdessd ja viimeistddn kohtuullisen méadraajan kuluessa ryhdyttivd neuvotte-
luihin jokaisen riitojenratkaisumenettelyn aloittaneen kanssa pyrkimykseniin 6yt
keskindisesti tyydyttiava hyvitys. Ellei tyydyttéivasta hyvityksesti ole sovittu 20 piivin
kuluessa kohtuullisen méirdajan kuluttua, jokainen osapuoli, joka on aloittanut
riitojenratkaisumenettelyn voi pyytdda DSB:ltd oikeutusta myonnytyksen tai muun
velvoitteen peruuttamiseen kyseiselté jasenelti WTO-sopimusten osalta.
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Lisdksi riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 22 artiklan 8 kohdassa méiritidn,
ettd erimielisyys pysyy DSB:n asialistalla tdmén sopimuksen 21 artiklan 6 kohdan
mulkaisesti sithen asti, kunnes se on ratkaistu eli kunnes WTO:n sdédnt6jen kanssa
ristiriitaiseksi katsottu toimenpide on "poistettu” tai kunnes osapuolet ovat 16ytineet
"keskindisesti tyydyttiviin ratkaisun”.

Jos DSB:n suositusten tai padtosten noudattamiseksi toteutettujen toimenpiteiden
yhdenmukaisuudesta WTO-sopimusten kanssa on erimielisyyttd, riitojen ratkaise-
misesta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 5 kohdassa midrdtédn, ettd tillaiset riidat
ratkaistaan "turvautumalla ndihin riitojenratkaisumenettelyihin”, joihin kuuluu se,
ettd osapuolet pyrkivit neuvotteluratkaisuun.

Jos niin ollen tuomioistuimille asetettaisiin velvollisuus olla soveltamatta WTO-
sopimusten kanssa ristiriidassa olevia kansallisen oikeusjirjestyksen sddntojd, sen
seurauksena olisi, ettd sopimuspuolten lainsdddinté- ja tiytintéénpanoelimiltd
poistettaisiin edellé mainitun sopimuksen 22 artiklan mukainen mahdollisuus 16yt
edes viliaikainen neuvotteluratkaisu (em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion
40 kohta).

Pagasiaa koskevasta asiakirja-aineistosta ilmenee seuraavaa;

— sen jilkeen, kun yhteisé oli ilmaissut DSB:lle aikomuksensa noudattaa sen
25.9.1997 tekeméd padtostd, se muutti sille titd varten mydnnetyssid médriajassa
banaanien tuontia yhteisoon koskevaa jéirjestelmas,

— kun Ecuadorin tasavalta oli viittdnyt, ettd asetuksella Nio 1637/98 kéyttoon
otettu kolmansien maiden kanssa kiytivid kauppaa koskeva uusi jirjestelm oli
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ristiriidassa WTO:n sadntojen kanssa, kysymystd kisittelemiin perustettiin
riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 5 kohdan mukaisesti paneeli,
joka totesi DSB:n 6.5.1999 vahvistamassa raportissa, etti kyseiselld jirjestelmalla
rikotaan edelleen vuoden 1994 GATT-sopimuksen I artiklan 1 kohtaa ja XIII
artiklaa,

erityisesti Amerikan yhdysvalloille annettiin vuonna 1999 riitojen ratkaisusta
tehdyn sopimuksen 22 artiklan 2 kohdan nojalla ja vilimiesmenettelyn jilkeen
oikeus peruuttaa yhteis6ltd myonnytykset tiettyyn tasoon asti,

yhteisén jirjestelmdd muutettiin jélleen asetuksella N:o 216/2001, jota sen
2 artiklan toisen kohdan nojalla sovellettiin 1.4.2001 alkaen,

yhteisén jérjestelmin saattamiseen yhdenmukaiseksi WTO:n siéntéjen kanssa
on pyritty neuvottelemalla 11.4.2001 Yhdysvaltojen kanssa ja 30.4.2001
Ecuadorin tasavallan kanssa tehdyistid sopimuksista.

Tillainen ratkaisu, jolla yhteisé on pyrkinyt sovittamaan WTO-sopimusten
mukaiset sitoumuksensa AKT-valtioiden kanssa tekemiinsid sitoumuksiin seki
yhteisen maatalouspolitiikan tdytdnt6onpanoon kiintedsti liittyviin vaatimuksiin,
olisi voinut vaarantua, jos yhteisjen tuomioistuimelle olisi tunnustettu mahdolli-
suus valvoa kyseessd olevien yhteison toimenpiteiden lainmukaisuutta WTO:n
sddntdihin nidhden sen médrdajan padtyttyd tammikuussa 1999, jonka riitojenrat-
kaisuelin my6nsi 25.9.1997 tekeminsi paitoksen tiytintédnpanon varmistamiseksi.
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Tdmén médrdajan padttyminen ei merkitse sit, ettd yhteiso olisi kéyttdnyt kailcki
riitojen ratkaisusta tehdyssd sopimuksessa méérityt mahdollisuudet oytéid ratkaisu
sen ja muiden sopimuspuolten viliseen erimielisyyteen. Jos yhteis6jen tuomioistuin
ndin ollen velvoitettaisiin ainoastaan tdmdn médrdajan padttymisen vuoksi
valvomaan kyseessd olevien yhteison toimenpiteiden lainmukaisuutta WTO:n
sddntoihin ndhden, se voisi johtaa yhteisén aseman horjumiseen etsittdessé
keskindisesti tyydyttivad ratkaisua osapuolten vililld erimielisyyden ratkaisemiseksi
kyseisten sddntojen mukaisesti.

Edelld esitetyistd seikoista johtuu, ettd péadasiassa kyseessd olevia asetusta N:o
1637/98 ja sen tdytdntoonpanemiseksi annettuja asetuksia ei voida tarkastella
WTO:n yhteydessé vahvistetun erityisen velvoitteen téytint66npanon turvaamiseksi
yhteison oikeusjdrjestyksessd tarkoitettuina toimenpiteind. Niissd asetuksissa ei
my6skédn viitata nimenomaisesti WTO-sopimusten tiettyihin médarayksiin.

Toiseksi, kuten yhteis6jen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa
Portugali vastaan neuvosto antamansa tuomion 43-46 kohdassa, jos katsottaisiin,
ettd yhteison lainsidddnnén yhdenmukaisuuden varmistaminen WTO:n sééntojen
kanssa kuuluisi suoraan yhteisgjen tuomioistuimelle, yhteison lainsdddéntd- tai
taytantoonpanoelimiltd vietdisiin liilkkumavaraa, joka on yhteison kauppakumppa-
neiden vastaavilla elimilld. On selvid, ettd tietyt sopimuspuolet, joihin kuuluvat
yhteison tdrkeimmét kauppakumppanit, ovat tehneet juuri WTO-sopimusten
tavoitteen ja pddmaiérin valossa sen johtopéitoksen, ettd ne eivit kuulu normeihin,
joiden lainmukaisuutta niiden sisdisiin oikeusjérjestyksiin ndhden niiden tuomiois-
tuimet valvoisivat. Téllaisen vastavuoroisuuden puuttuminen voisi johtaa epétasa-
painoon WTO:n sidntojen soveltamisessa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd talouden toimija ei voi pédasian kaltaisissa
olosuhteissa vedota jisenvaltion tuomioistuimessa siihen, ettd yhteison lainsdddénto
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on ristiriidassa tiettyjen WTO:n sdidntéjen kanssa, vaikka DSB olisikin todennut
kyseisen lainsdddédnnon olevan ristiriidassa niiden kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldan kansallinen tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti,
ovatko asetukset N:o 404/93, N:o 2362/98, N:o 2806/98, N:o 102/1999 ja N:o
608/1999 yhteensoveltuvia puitesopimuksen 4 artiklan kanssa.

On todettava, ettd tdmd artikla, jonka perusteella sopimuspuolet mydntivit
toisilleen vuoden 1994 GATT-sopimuksen I artiklassa midrityn suosituimmuus-
kohtelun, ei liséd mitdén niihin velvoitteisiin, jotka kyseisille sopimuspuolille
kuuluvat jo WTO:n sééntéjen nojalla.

Kuten komissio perustellusti toteaa, kyseinen 4 artikla lisittiin puitesopimukseen
aikana, jolloin Andien sopimuksen jisenvaltiot eivit vield olleet WTO:n jisenid ja
ilman, ettd vuoden 1994 GATT-sopimuksesta johtuvien velvoitteiden ulottuvuutta
tai luonnetta olisi muutettu.

Nidin ollen ensimmdiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen annettuun
vastaukseen sisiltyvd, mahdollisuutta vedota WTO:n siddntoihin jisenvaltion
kansallisessa tuomioistuimessa koskeva perustelu pitee myés puitesopimuksen
4 artiklan tulkintaan.
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TUOMIO 1.3.2005 — ASIA C-377/02

Oikeudenlkiyntikulut

Péddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida

madriatd korvattaviksi.

Néilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Talouden toimija ei voi péddasian kaltaisissa olosuhteissa vedota jdsenvaltion
tuomioistuimessa siihen, ettd yhteison lainsdddidnto on ristiriidassa Maailman

kauppajirjeston tiettyjen sdintdjen kanssa, vaikka tdmin jirjestén perus-
tamissopimulksen, joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen (1986-1994)
monenviilisissd neuvotteluissa tehtyjen sopimusten hyviksymisesti Euroopan
vhteison nimissid sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 péivind joulukuuta
1994 tehdylld neuvoston piitokselld 94/800/EY, liitteessd 2 olevan riitojen

ratkaisusta annettuja siddnt6ji ja menettelyjid koskevan sopimuksen 2 artiklan

1 kohdassa mééritty riitojenratkaisuelin olisikin todennut kyseisen lainséi-
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dédnnon olevan ristiriidassa niiden sidéintdjen kanssa.

Allekirjoitukset
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