TUOMIO 14.10.2004 — ASIA C-340/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)
14 péivana lokakuuta 2004

Asiassa C-340/02,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 24.9.2002,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén M. Nolin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, S. Pailler ja D. Petrausch,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit S. von Bahr ja
K. Schiemann (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

ottaen huomioon asianosaisten esittimiit huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.2004 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivind kesikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1; jiljempina direktiivi)
eikd varsinkaan sen 15 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
Communauté urbaine du Mans (jiljempiand CUM) on tehnyt tutkimussopimuksen,
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jolla on muun muassa tarkoitus avustaa Chauviniéren puhdistamon vedenkésitte-
lylinjan rakennuttajaa, julkaisematta hankintailmoitusta Euroopan yhteisdjen viral-
lisessa lehdessd.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

"Tata direktiividi sovelletaan julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden
N J- e e »n
ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa on vihintdan 200 000 ecua.

Direktiivin 8 artiklan mukaan direktiivin liitteessé I A lueteltuja palveluja koskevat
sopimukset on tehtdvéd kyseisen direktiivin III-VI osaston sééinnésten mukaisesti.

Direktiivin 15 artiklan 2 kohta sisiltyy direktiivin V osastoon, jonka otsikkona on
"Julkistamista koskevat yhteiset sddnnot”, ja siini sdddetédén seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten, jotka haluavat tehdé julkista palveluhankintaa koskevan
sopimuksen noudattaen avointa tai rajoitettua menettelyd taikka 11 artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa noudattaen neuvottelumenettelyd, on julkaistava aiettaan
koskeva ilmoitus.”
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Direktiivin 11 artiklan 3 kohta sisaltyy direktiivin III osastoon, jonka otsikkona on
"Sopimusten tekomenettelyjen valinta ja suunnittelukilpailujen sd@nnét”, ja sen
nojalla voidaan poiketa velvollisuudesta julkaista ennakolta hankintailmoitus.
Kyseisessd kohdassa saddetdéin seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset voivat julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia
tehdessdin noudattaa neuvottelumenettelyd julkaisematta ennakolta sopimusta
koskevaa ilmoitusta seuraavissa tapauksissa:

c) sopimus tehddin suunnittelukilpailun tuloksena ja se on noudatettavien
sisntdjen mukaan tehtévd suunnittelukilpailun voittajan kanssa, tai jos voittajia
on useita, niistd jonkun kanssa. Jilkimmdisessd tapauksessa kaikki suunnitte-
lukilpailun voittajat on kutsuttava osallistumaan neuvotteluihin

Direktiivin 1 artiklan g alakohdassa séddetddn seuraavaa:

”[Tassi dirvektiivissd] ’suunnittelukilpailuilla’ tarkoitetaan kansallisia menettelyja,
joilla hankintaviranomainen voi hankkia péasiassa seutusuunnittelun, kaupunki-
suunnittelun, arkkitehtuurin tai maanrakennuksen taikka tietojenkasittelyn alalla
suunnitelman tai ehdotuksen, jonka tuomaristo valitsee kilpailulla, jossa voidaan
antaa palkintoja.”
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Tosiseikat

CUM esitti useita tarjouspyyntéji palvelujen suorituksista, jotka koskivat Chauvi-
niéren puhdistamon muutostoita.

Tétd varten laadittiin tydsuunnitelma, jossa oli seuraavat kolme vaihetta:

— ensimmadinen vaihe: vedenkdsittelylinjan toteuttamiskelpoisuuden tutkimus
Chauviniéren puhdistamon muuttamiseksi eurooppalaisten ympéristonormien
mukaiseksi

— toinen vaihe: tutkimussopimus, joka koski 1) rakennuttajan avustamista
laadittaessa ensimméisesséd vaiheessa valittuun ratkaisuun perustuvaa yksityis-
kohtaista teknistd ohjelmaa, 2) rakennusurakan kaikista ympéristovaikutuksista
tehtdvan tutkimuksen laatimista ja 3) rakennuttajan avustamista tarkasteltaessa
kolmanteen vaiheeseen kuuluvan menettelyn mukaisesti esitettyjé tarjouksia

— kolmas vaihe: rakennusurakan suunnittelu ja toteutus.

Kaksi hankintailmoitusta julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisen lehden S-sarjan
numerossa 233, 30.11.1996, ja S-sarjan numerossa 239, 10.12,1998.
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[lmoitus, joka julkaistiin 30.11.1996, koski rajoitettua tarjouspyyntomenettelyd
sellaisen suunnittelukilpailun jarjestimiseksi, jonka aiheena oli ensimmaéisen vaiheen
mukainen toteuttamiskelpoisuuden tutkimus. Téssi suunnittelukilpailussa makset-
tiin palkintona jokaiselle sithen valitulle kolmelle osallistujalle 200 000 Ranskan
frangia (FRF) eli yhteensd 600 000 FRF.

Kyseisen ilmoituksen 2 kohdassa todettiin myds, ettd ensimmdisté vaihetta koskevan
suunnittelukilpailun voittajaa "voidaan pyytéd tekemdén ehdotuksensa toteuttami-
seksi yhteistyoti sellaisen tutkimussopimuksen mubkaisesti, jolla on [muun muassa]
tarkoitus avustaa rakennuttajaa” toisen vaiheen ensimmdiisessd ja kolmannessa
osassa.

IImoitus, joka julkaistiin 10.12.1998, koski kolmatta vaihetta.

Oikeundenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio pyysi 7.10.1999 piivitylld kirjeelld Ranskan viranomaisia esittdméén
huomautuksensa niistd edellytyksistd ja yksityiskohtaisista s#énndistd, joiden
mukaisesti edelld mainitut tarjouspyyntomenettelyt jarjestettiin.

Koska Ranskan viranomaiset eivdit vastanneet virallisesti kyseiseen kirjeeseen,
komissio osoitti niille 3.8.2000 virallisen huomautuksen, jossa esitetyt kolme viitetté
koskivat direktiivin 27 artiklan 2 kohdan, 15 artiklan 2 kohdan ja 36 artiklan
1 kohdan rikkomista.
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Ranskan viranomaiset kiistivit 21.11.2000 péaivitylld kirjeelld kaikki komission
esittimit vaitteet. Komissio ei tyytynyt tdhdn vastaukseen, minkd vuoksi se lahetti
26.7.2001 péivitylld kirjeelld perustellun lausunnon, jossa se toisti viitteensé.

Ranskan viranomaiset vastasivat téhén perusteltuun lausuntoon 4.2.2002 paivatylla
kirjeelld ja myonsivit siind, ettd komission ensimmiinen ja kolmas viite ovat
perusteltuja.

Niin ollen komissio pdatti nostaa kisiteltdvind olevan kanteen, joka koskee vain
perustellussa lausunnossa esitettyd toista véitettd.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Kanteessaan komissio viittdd, ettd rakennuttajan avustamista koskenut sopimus,
joka oli toisen vaiheen kohteena ja jonka arvo oli 4 502 137,90 FREF, koski muita kuin
30.11.1996 julkaistulla ilmoituksella kidynnistettyyn suunnittelukilpailuun liittyneita
palveluja. Niin ollen kyseinen sopimus olisi komission mukaan pitédnyt julkistaa ja
kilpailuttaa direktiivin V ja VI osaston mukaisten julkistamista ja osallistumista
koskevien yhteisten sdidntéjen mukaisesti. Komissio véittdd, ettd kyseinen sopimus
kuitenkin tehtiin ensimmaisessé vaiheessa toteuttamiskelpoisuustutkimuksen laati-
miseksi jirjestetyn suunnittelukilpailun voittajan kanssa ilman, ettd sopimus olisi
yhteisén laajuisesti julkistettu tai kilpailutettu undelleen.
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Komissio viittdd, ettd vuonna 1996 julkaistuun hankintailmoitukseen sisaltynyt
maininta, jonka mukaan suunnittelukilpailun voittajaa voidaan pyytdd tekemdén
yhteistyotd rakennuttajan avustamiseksi toisessa vaiheessa, on merkityksetén, eika
hankintaviranomainen voi missdén tapauksessa sen nojalla kiertdd direktiivin
mukaisia velvollisuuksiaan.

Komissio lisdd, ettd direktiivissd vahvistettu tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaate edellyttdd, ettd sopimuksen kohde médritetddn selvdsti ja ettei sitd voida
menettelyn aikana laajentaa. Kyseinen periaate edellyttdd komission mukaan myds
sitd, ettd sopimuksen tekemisen perusteet médritetédn selvisti. Komissio kuitenkin
viittdd, ettei suunnittelukilpailun voittajalla ollut mitddn varmuutta muiden
palvelujen suorittamisesta sellaisen myShemmén sopimuksen mukaisesti, joka
koskisi rakennuttajan teknistd avustamista, eild mydskidn mitaan oikeutta tallaiseen
sopimukseen ja ettd lisiksi tillaisen my6hemmin sopimuksen tekemiseksi ei ollut
madritetty mitddn perusteita.

Ranskan hallitus viittdd vastineessaan ensinnékin, ettd 30.11.1996 julkaistussa
hankintailmoituksessa ja tarjouskilpailuséénnoksissd, joihin kyseisessé ilmoituksessa
viitattiin lisdtietoja varten, ilmaistiin tiysin selvisti CUM:n pyrkimys varata itselleen
mahdollisuus tehdd suunnittelukilpailun voittajan kanssa tutkimussopimus, joka
koskisi rakennuttajan avustamista. Ranskan hallitus viittdd, ettd rakennuttajan
avustamista koskenut sopimus voitiin niin ollen tehdd suunnittelukilpailun voittajan
kanssa ilman, ettd ennakolta julkaistaisiin uusi hankintailmoitus.

Ranskan hallitus viittdd toiseksi, ettd kisiteltivind olevassa asiassa ei direktiivin
11 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan ollut velvollisuutta julkaista ennakolta
hankintailmoitusta.

Komission viite siitd, ettd rakennuttajan avustamista koskeneen sopimuksen
tekemisen perusteita ei ehdokkaiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti
midritetty 30.11.1996 julkaistussa hankintailmoituksessa, on Ranskan hallituksen
mukaan jitettdvé tutkimatta, koska se esitettiin ensimmdisté kertaa vasta kanteessa
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ja koska nidin ollen kyseinen hallitus ei voinut puolustautua sitd vastaan
oikeudenkdyntid edeltdneessd menettelyssa.

Komissio viittad tistd viimeksi mainitusta seikasta, ettei kyse ole uudesta vaitteesti
vaan huomautuksesta, joka tukee komission kantaa, nimittdin sitd, ettd sopimus
koski vain suunnittelukilpailua.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

On syyti palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeuden-
kiyntia edeltdvin menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jisenvaltiolle
yhtailtd tilaisuus tdyttdd yhteison oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta
tilaisuus puolustautua asianmulkaisesti komission esittdmid viitteitd vastaan (ks.
erityisesti asia C-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-
3463, 23 kohta ja asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. I-
305, 10 kohta).

Tastd seuraa ensinnikin se, ettd EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde
rajataan kyseisessi madriyksessd tarkoitetussa oikeudenkiyntid edeltdvissd menet-
telyssi. Kanteen on niin ollen perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin
perusteltu lausuntokin. Siltd osin kuin viitetti ei ole esitetty perustellussa
lausunnossa, sité ei voida ottaa tutkittavaksi yhteisdjen tuomioistuimessa kéytivéssi
oikeudenkiynnissi (ks. erityisesti em. asia komissio v. Italia, tuomion 11 kohta).
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Toiseksi on todettava, ettd perustellussa lausunnossa on mainittava johdonmukai-
sesti ja yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio on pédtynyt katsomaan,
ettd asianomainen jdsenvaltio on jittinyt noudattamatta jotakin EY:n perus-
tamissopimuksen mukaista velvoitettaan (ks. erityisesti asia C-207/96, komissio v.
Italia, tuomio 4.12.1997, Kok. 1997, s. I-6869, 18 kohta ja em. asia komissio v. Italia,
tuomio 15.1.2002, 12 kohta).

Kasiteltivini olevassa asiassa on todettava, ettd komissio katsoi perustellun
lausunnon 20 ja 21 kohdassa toisen viitteensi osalta, ettd “hankintailmoitukseen
sisiltyvd maininta siitd mahdollisuudesta, joka ‘suunnittelukilpailun voittajalla on
tehdd yhteistyotd valituksi tulleen ehdotuksen toteuttamiseksi’ — —, ei antanut
suunnittelukilpailun voittajalle mitdén varmuutta muiden palvelujen suorittamisesta
sellaisen myShemmin sopimuksen mukaisesti, joka koskisi rakennuttajan teknistd
avustamista, eikd myoskdin mitdén oikeutta téllaiseen sopimukseen” ja "— — ettd
hankintaviranomainen toimi virheellisesti jittdessdédn soveltamatta julkistamis- ja
kilpailuttamismenettelyé niihin rakennuttajan avustamista koskeneisiin eri palvelui-
hin, jotka oli suoritettava kyseessé olleita muutostoitd koskeneen kokonaissuunni-
telman toisessa vaiheessa”.

Niin ollen on katsottava, ettd kun komissio viitti, ettd rakennuttajan avustamista
koskeneen sopimuksen tekemisen perusteita ei ehdolkaiden yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaisesti médritetty 30.11.1996 julkaistussa hankintailmoi-
tuksessa, se vain selitti perustellun lausunnon 20 ja 21 kohdassa esitettysd viitettd
esittAimittd uutta viitettd. Tdstd seuraa, ettd Ranskan hallituksen esittima
oikeudenkidyntivdite on hyléttéiva.

Asialkysymys

Kasiteltivinad olevassa kanteessaan komissio moittii Ranskan viranomaisia lahinnd
siitd, ettd ndmd tekividt toisessa vaiheessa rakennuttajan avustamista koskeneen
sopimuksen soveltamatta direktiivin mukaista tarjouspyyntomenettelya.
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Aluksi on syyti todeta, etti on varmaa, ettd direktiivin soveltamisedellytykset
tayttyivit kisiteltdviingd olevassa asiassa. Toiseen vaiheeseen kuuluneet tutkimukset
ja rakennuttajan avustaminen nimittdin ovat direktiivin 8 artiklassa ja direktiivin
liitteessd 1 A tarkoitettuja palveluja. Liséksi direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
vahvistettu sopimuksen véhimmadisarvo ylittyi.

Niin ollen kyseisid palveluja koskenut sopimus voitiin direktiivin 8 artiklan nojalla
tehdd vain noudattamalla direktiivin III osaston sd@nnoksid ja erityisesti sen
11 artiklaa ja 15 artiklan 2 kohtaa. Hankintaviranomaisilla oli timén viimeksi
mainitun siinndksen nojalla velvollisuus julkaista hankintailmoitus.

Ranskan hallitus kuitenkin viitta, ettd 30.11.1996 julkaistun ilmoituksen mukainen
mahdollisuus tehdid toiseen vaiheeseen kuulunut sopimus suunnittelukilpailun
voittajan kanssa vapautti hankintaviranomaisen velvollisuudesta julkaista ennakolta
uusi ilmoitus kyseisen sopimuksen tekemisestd.

Tillaista viitettd ei voida hyviksyd. Palvelujen tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaate, joka vahvistetaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa, ja siitd johtuva
avoimuuden periaate (ks. vastaavasti asia C-87/94, komissio v. Belgia, tuomio
254.1996, Kok. 1996, s. 1-2043, 51-53 kohta ja asia C-324/98, Telaustria ja
Telefonadress, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. 1-10745, 61 kohta) nimittdin
edellyttivit, ettd kunkin sopimuksen kohde ja sen tekemisen perusteet mééritetddn
selvisti.

Tillaisen vaatimuksen on tdytyttivd silloin, kun sopimuksen kohdetta ja sen
tekemisen perusteita on pidettivd ratkaisevina tekijoind madritettdessd, mitd
direktiivin mukaista menettelyd on sovellettava, ja arvioitaessa ndin valitun
menettelyn mukaisten edellytysten téyttymistd.
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Tdstd seuraa kiisiteltivind olevassa asiassa, ettd pelkéstddn se, ettd toista vaihetta
koskenut sopimus oli mahdollista tehdi sellaisten perusteiden mukaan, jotka oli
vahvistettu toisen sopimuksen eli ensimmadistd vaihetta koskeneen sopimuksen
tekemistd varten, ei merkitse sitd, ettd kyseinen sopimus olisi tehty jonkin
direktiivissd sddidetyn menettelyn mukaisesti.

Ranskan hallitus vetoaa vield direktiivin 11 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan
neuvottelumenettelyd noudattavat hankintaviranomaiset voivat poiketa ennakolta
tehtivii julkaisemista koskevasta velvollisuudesta tietyissé tyhjentévisti luetelluissa
tapauksissa. Ndin on direktiivin 11 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan asia
erityisesti silloin, kun "sopimus tehddin suunnittelukilpailun tuloksena ja se on
noudatettavien siddntéjen mukaan tehtidvd suunnittelukilpailun voittajan kanssa, tai

”

jos voittajia on useita, ndistd jonkun kanssa — —”.

Tamin osalta on syytd palauttaa mieleen, kuten komissio perustellusti korostaa, ettd
kyseistd sddnnostd on tulkittava suppeasti, koska se on poikkeus perustamissopi-
muksessa olevasta perussdinndstd, ja ettd sen, joka haluaa vedota kyseiseen
sadnnokseen, on ndytettdivd toteen, ettd olosuhteet, joiden johdosta poikkeus on
perusteltu, ovat todella olemassa (ks. yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v.
Saksa, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3609, 58 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, osa toisen vaiheen
palveluista ei kisiteltdviinéd olevassa asiassa sisilly suunnittelukilpailun késitteeseen
sellaisena kuin se maéritelldén direktiivin 1 artiklan g alakohdassa, jossa viitataan
”suunnitelmaan tai ehdotukseen”. On nimittéin todettava, etté vaikka toisen vaiheen
ensimmiisti osaa (rakennuttajan avustaminen laadittaessa ensimmaiisessé vaiheessa
valittuun ratkaisuun perustuvaa yksityiskohtaista teknistd ohjelmaa) voitaisiin ehka
pitdd direktiivin 1 artiklan g alakohdassa tarkoitettuna suunnitelmana tai
ehdotuksena, toisen vaiheen kolmatta osaa ei sitd vastoin voida pitdd téllaisena
suunnitelmana tai ehdotuksena. On nimittdin tdysin selvéd, ettd rakennuttajan
avustaminen tarkasteltaessa kolmanteen vaiheeseen kuuluvan menettelyn mulkai-
sesti esitettyjid tarjouksia ei ole direktiivin 1 artiklan g alakohdassa tarkoitettu
suunnitelma tai ehdotus.
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Joka tapauksessa on katsottava, ettd direktiivin 11 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
séddetyn poikkeuksen soveltamisedellytykset eivit tayty Kasiteltivéind olevassa
asiassa. Kyseisen sééinnoksen sanamuodosta nimittdin ilmenee selvisti, ettd ilmoi-
tuksen julkaisemisvelvollisuudesta voidaan poiketa vain silloin, kun sopimus
tehdidn suunnittelukilpailun tuloksena ja kun se on tehtdvd suunnittelukilpailun
voittajan kanssa, tai jos voittajia on useita, niistd jonkun kanssa.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, direktiivin 11 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa kéytetty ilmaisu "tehdédén suunnittelukilpailun tuloksena”
tarkoittaa sitd, ettd suunnittelukilpailun ja kyseessi olevan sopimuksen vililld on
oltava viliton toiminnallinen yhteys. Koska kyseessi oleva suunnittelukilpailu koski
ensimmiistd vaihetta ja jirjestettiin tdtd vaihetta koskeneen sopimuksen tekemi-
seksi, toisen vaiheen sopimusta ei voida katsoa tehdyn kyseisen suunnittelukilpailun
tuloksena.

Liséksi on todettava, ettd 30.11.1996 julkaistun hankintailmoituksen 2 kohtaan
sisdltyvissé lausekkeessa on ainoastaan kyse mahdollisuudesta, eiké velvollisuudesta,
tehdi toisen vaiheen sopimus ensimmaistd vaihetta koskeneen suunnittelukilpailun
voittajan kanssa. Niin ollen ei voida viittdi, ettd toisen vaiheen sopimus on tehtéva
suunnittelukilpailun voittajan kanssa, tai jos voittajia on useita, ndistd jonkun kanssa.

Kisiteltavind olevassa asiassa ei niin ollen voida soveltaa direktiivin 11 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa sdddettyd poikkeusta velvollisuudesta julkaista hankinta-
ilmoitus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisessa vaiheessa ei julkaistu direktiivin sdénnosten
mukaista hankintailmoitusta, vaikka kyseinen vaihe kuului tdmén direktiivin
soveltamisalaan.
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Edelld esitetyn perusteella on syytd todeta, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin eik# varsinkaan sen 15 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
CUM on tehnyt tutkimussopimuksen, jolla on tarkoitus avustaa Chauvinieren
puhdistamon vedenkisittelylinjan rakennuttajaa, julkaisematta hankintailmoitusta
Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessd.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivind kesdkuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY eikd varsinkaan sen
15 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Communauté urbaine
du Mans on tehnyt tutkimussopimuksen, jolla on tarkoitus avustaa
Chauvini¢ren puhdistamon vedenkisittelylinjan rakennuttajaa, julkaise-
matta hankintailmoitusta Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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