TUOMIO 12.10.2004 — ASIA C-313/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 piivina lokakuuta 2004 "

Asiassa C-313/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittidnyt 8.8.2002 tekemallddn paitokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.9.2002, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Nicole Wippel

vastaan

Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG,
* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suurj jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts seké tuomarit
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken (esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues
ja K. Schiemann,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 23.3.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— N. Wippel, edustajanaan Rechtsanwalt A. Obereder,

— DPeek & Cloppenburg GmbH & Co. KG, edustajinaan Rechtsanwalt T. Zottl ja
Wissenschaftlicher Berater T. Eilmansberger,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinéén E. Riedl ja G. Hesse,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén J. Collins, jota avustaa
barrister K. Smith,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn N. Yerell, S. Fries ja
F. Hoffmeister,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2004 pidetyssé istunnossa esittdmaén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 141 artiklan, miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jdsenvaltioiden lainsddddannon lihenta-
misestd 10 péivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
(EYVL L 45, s. 19) 1 artiklan, miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyboloissa 9 pdivand helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 5 artiklan, ja Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY) tekemdstd osa-aikatyota
koskevasta puitesopimuksesta 15 piivind joulukuuta 1997 annetun neuvoston
direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) tulkintaa.

. T4mi pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Nicole Wippel, joka tekee osa-
aikatyotd tyotd tarpeen mukaan -periaatteeseen perustuvan puitetydsopimuksen
nojalla, ja vastaajana hiinen tyonantajansa Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG
(jdljempénd P & C), ja asiassa on kyse siitd, ettei hinen tydsopimukseensa sisilly
médrdyksid tybajan pituudesta eiké sen jarjestdmisestd.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsdddinto

Direktiivi 76/207

Direktiivin 76/207 1 artiklan 1 kohdan mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena on
toteuttaa jdsenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa
ty6hon, uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen seké tyoloissa samoin
kuin saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla sosiaaliturvassa.

Direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdassa siaddetidin seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jéljempéand, etti minkdénlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintid ei saa esiintyd vélittomasti tai vilillisesti etenkéén
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella.”

Direktiivin 76/207 5 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen
lakkauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on
taattava samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintia.
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2. Tatd tarkoitusta varten jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etti:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
médrdykset kamotaan;

b) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset kollektiivisten sopimusten,
yksittdisten tyGsopimusten, yritysten sisdisten sééntdjen ja vapaita ammatteja
koskevien sdéntojen mdadrdykset julistetaan tai voidaan julistaa mitéttomiksi
taikka niitd voidaan muuttaa;

C) niitd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisia lakeja, asetuksia ja hallinnolli-
sia madréyksid, joiden alkuperdisend tarkoituksena on ollut suojelu, muutetaan,
jollei tarkoitus endd ole perusteltu; jos samanlaisia méarayksid on kollektiivisissa
sopimuksissa, sopimusten molempia osapuolia kehotetaan muuttamaan niitd
tarvittavalla tavalla.”

Direktiivi 93/104

Tietyistd tybajan jdrjestdmistd koskevista seikoista 23 pdivdnd marraskuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) 1 artiklassa
vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat viahimmadisvaatimukset tydajan
jirjestdmiseksi, ja sitd sovelletaan kaikkeen sekéd julkiseen ettd yksityiseen
toimintaan, lukuun ottamatta lento-, rautatie-, maantie-, meri-, joki- ja jarviliiken-
nettd, merikalastusta, muuta merelld tehtdvad ty6td ja ladkérien harjoittelua.
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Direktiivin 93/104 II jaksossa sifidetddn toimenpiteistd, jotka jésenvaltioiden on
toteutettava, jotta kaikille tyontekijoille voidaan taata muun muassa vuorokautinen
vihimmdislepoaika sekd viikoittainen lepoaika, ja siind sédannellddn my6s viikoittaista
enimmaistyoaikaa.

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Vuorokautinen lepoaika”,
sdddetdéin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tydntekiji saa vihintdén 11 tunnin yhtéjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin
jaksoa kohden.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetéén viikoittaisesta enimmadisty6ajasta seuraa-
vaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi

2) keskim#édrdinen tybaika jokaisena seitsemén piivén jaksona, ylityé mukaan
lukien, on enintiin 48 tuntia.”
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Direktiivi 97/81

Direktiivin 97/81 1 artiklan mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena on panna
tdytintoon toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjirjestéjen (UNICE, CEEP,
EAY) 6 piivini kesikuuta 1997 tekemi osa-aikaty6td koskeva puitesopimus, joka
on direktiivin liitteen.

Kyseisen puitesopimuksen 2 lausekkeessa médritdan seuraavaa:

1. Tétd sopimusta sovelletaan osa-aikatyontekij6ihin, joilla on laissa, tydehtosopi-
mulksessa tai kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kéytdnnoissad madritelty
tyosopimus tai tyosuhde.

2. Jdsenvaltiot, sen jilkeen kun ne ovat kuulleet tydmarkkinaosapuolia kansallisen
lainsdddédnnon, tydehtosopimusten tai kiytdntojen mukaisesti, ja/tai asianmu-
kaisen tason tyomarkkinaosapuolet, kansallisten tyémarkkinakiytintojen
mulkaisesti, voivat asiallisista syistd jattda tilapdisessd tyossd olevat osa-
aikatyontekijit kokonaan tai osittain tdmin sopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Tillaisia rajoituksia tulisi arvioida méérdajoin sen varmistamiseksi,
ettd niiden perusteena olevat asialliset syyt ovat edelleen olemassa.”
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Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Midritelmit”, madritdan
seuraavaa:

"Tassd sopimuksessa tarkoitetaan:

1. ’osa-aikatydntekijilld’ palkattua tyontekijad, jonka sddnnollinen tydaika viikko-
tybaikana tai keskimé#rdisend tydaikana enintddn vuoden pituisena ajanjaksona
laskettuna on lyhyempi kuin vastaavan kokoaikaisen tyontekijin sééinndllinen
tyGaika;

2. ‘vastaavalla kokoaikaisella tyontekijilld’ samassa tyopaikassa tydskentelevdd
kokoaikaista palkattua tydntekijid, jolla on samantyyppinen tydsopimus tai
tydsuhde ja joka tekee samaa tai samankaltaista ty6td, jolloin huomioon otetaan
muut nikokohdat kuten kokemus, pétevyys ja ammattitaito.

Milloin tydpaikassa ei ole vastaavaa kokoaikaista tyontekijid, vertailu tulee tehdé
sovellettavaan tydehtosopimukseen perustuen, tai milloin sellaista ei ole,
kansallisen lainsdidanndn, tyéehtosopimusten tai kiytdntojen mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa médritddn seuraavaa:

"Osa-aikatydntekijoihin ei pelkéstddn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa

epiedullisempia ty6ehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen
kohtelu ole perusteltua asiallisista syistd.”
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Kansallinen lainsddddinté

Gleichbehandlungsgesetzin (tasa-arvolaki; jdljempdnd GIBG) 2 §:n 1 momentin
mukaan kaikki suora tai vilillinen syrjintd sukupuolen perusteella on kiellettys,
tdmén sddnnoksen 1 kohdan mukaan erityisesti tyésopimusta tehtdessd ja saman
sddnnoksen 2 kohdan mukaan palkkausta vahvistettaessa sekd 6 kohdan mukaan
muita tydsuhteen ehtoja sovellettaessa. Tyontekijilld, jota on syrjitty palkkausta
vahvistettaessa, on oikeus saada tyOnantajan suorittama erotus GIBG:n 2a §:n
2 momentin mukaisesti.

Ty6ajan pituuden ja sen jdrjestdmisen osalta Arbeitszeitgesetzin (tyGaikalaki,
jaljempdnd AZG) 3 §:ssé vahvistetaan sdédnnolliseksi ajaksi padsadntoisesti 40 tuntia
viikossa ja 8 tuntia vuorokaudessa.

AZG:n 19c §:ssé sdddetadn erityisesti kokopdivéisten tyontekijoiden osalta seuraavaa:

”1) Saénnéllisen tydajan sijoittumisesta ja sitd koskevista muutoksista on sovittava,
jos niitd ei ole vahvistettu tydehtosopimuksella.

2) 1 momentista poiketen ty6nantaja voi muuttaa séénnéllisen tyGajan sijoittumista
vain, jos

1. muuttaminen voidaan objektiivisesti perustella tyon laatuun liittyvilld asiallisilla
syilld,
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2. tyontekijille ilmoitetaan vdhintddn kaksi viilkkoa ennen asianomaista viikkoa se,
mille ajankohdille sidnnollinen tydaika kyseiselld viikolla sijoittuu,

3. timi ei ole tyontekijin oikeutettujen etujen vastaista, ja

4. tdmi ei ole minkédn sopimusmédrdysten vastaista.

3) 2 momentin 2 kohdasta voidaan poiketa, jos se on ennalta-arvaamattomissa
tapauksissa vilttimitontd suhteettoman suuren taloudellisen menetyksen estdmi-
seksi, eikd tyOnantajan voida edellyttdd ryhtyvin muunlaisiin toimenpiteisiin.
Ty6ehtosopimuksella voidaan saattaa voimaan 2 momentin 2 kohdasta poikkeavia
méérdyksid toimialakohtaisten vaatimusten sitd edellyttiessa.”

AZG:n 19d §:ssii sdddetddin osa-aikaisten tyontekijoiden osalta seuraavaa:

"1) Osa-aikatyslld tarkoitetaan tyotd, jossa sovittu viikoittainen tyéaika on
keskim#irin laissa siéddettyd tai tySehtosopimuksella vahvistettua siddnnollistd
tyGaikaa lyhyempi.

2) TyGajan pituudesta ja sen sijoittumisesta sekd niitd koskevista muutoksista on
sovittava, mikili niité ei ole vahvistettu tydehtosopimuksella. Téltd osin sovelletaan
19¢ §:n 2 ja 3 momenttia.
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3) Osa-aikaisilla tyontekijéilli on velvollisuus tehdéd sovittua tydaikaa enemmén
tyoté (lisdtyo) vain silloin, jos

1. téstd on sdddetty laissa tai madritty tydehtosopimuksessa tai tydsopimuksessa,

2. tyovoiman tarve on tavallista suurempi tai lisityo on tarpeen tehtévien
aloittamiseksi tai lopettamiseksi (8 §), ja

3. lisityon tekeminen ei ole tyontekijén etujen vastaista.

6) Osa-aikaisia tyontekijoitd ei saa syrjid talld perusteella verrattuna kokopéiviisiin
tyontekijoihin, jollei eriarvoista kohtelua voida perustella objektiivisin perustein,
— — Riitatapauksessa tyonantajan on néytettiv, ettei epdedullisempi kohtelu johdu
osa-aikatyostd — —.”

Ennakkoratkaisupyynndsti kéy ilmi, ettd Itdvallan kauppa-alan tyontekijoiden
tydehtosopimuksessa vahvistetaan séidnnoélliseksi tydajaksi 38,5 tuntia viikossa.
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wippelin ja P & C:n vililld tehtiin 28.9.1998 ty6sopimus, joka laadittiin "ty&ta
tarpeen mukaan -periaatteeseen perustuvan puitetydsopimuksen” muodossa. Témén
sopimuksen mukaan tybajan pituudesta ja sen jirjestimisestd sovittiin tapaus-
kohtaisesti sopimuspuolten yhteiselld sopimuksella. P & C pyysi Wippelid
palvelukseensa tarjolla olevan tyén médrdn mukaan, ja Wippelilld oli aina
mahdollisuus kieltdytyé tyotarjouksesta, tarvitsematta esittad perusteluja. Tydsopi-
mubksen liitteessd méadrittiin, ettd Wippelille ei taattu sddnnollisid tuloja, ja kumpikin
osapuoli suostui nimenomaisesti siihen, ettei tiettyd tyén médrad vahvistettu,
Asiakirjoista kéy ilmi, etti P & C tarjosi Wippelille mahdollisuuden ty6skennelld
noin kolmena p#ivdnd viikossa ja kahtena lauantaina kuukaudessa. Hinelle
maksettiin 6,54 euroa tunnilta, lisittynd mahdollisilla myyntiprovisioilla.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevan paitéksen mukaan Wippel tyoskenteli palveluk-
sessaolokuukausiensa aikana eli lokakuusta 1998 kesdkuuhun 2000 epdsaénndlli-
sesti, ja my6s hinen palkkansa oli epésiinnéllinen. Tuona ajanjaksona hénelle kertyi
eniten kuukausittaisia tyotunteja lokakuussa 1999, nimittdin 123,32 tuntia.
Asiakirjoista kiy ilmi, ettd hin ilmoitti useita kertoja, ettei hdn voinut tai halunnut
tyoskennelld tiettyind péivind.

Kesiikuussa 2000 Wippel nosti Arbeits- und Sozialgericht Wienissd (Wienin tys- ja
sosiaaliasioita kisittelevid tuomioistuin) (Itdvalta) kanteen, jossa hin vaati, etti
P & C:n on maksettava hénelle 11 929,23 euron suuruinen summa, lisittyné kuluilla
ja sivavaatimuksilla. Wippel viitti, ettd P & C:n oli maksettava tyon enimméismad-
rdn, jonka suorittamista hénelt4 olisi voitu vaatia, ja hdnen tekemiensi tosiasiallisten
tydssiolotuntien vilinen erotus. Hén viitti, ettd kuukausittaisen enimméistydajan oli
oltava perusteena hinen palkkansa maksamiselle jokaisena kuukautena, jonka
aikana hén oli ollut ty6ssi P & Cilla.
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Hin viitti, ettd koska tyontekijin osallistuminen rajoittuu siihen, ettd timaé vastaa
myOntévisti tai kieltdvésti tydtarjoukseen, kyseessé ei ole suostumus, ja ettd P & C:n
kanssa tehty tydsopimus on hyvén tavan vastainen. Liséksi jos tyonantajana oleva
P & C ei tiettynd ajanjaksona tarjoa tyotd télld tavoin palvelukseen otetulle
tyontekijille, sen ei tarvitse suorittaa juuri mitdén loma-ajan palkkaa, sairausdjan
palkkaa eiki tyosuhteen péittyessd maksettavaa korvausta. Wippel totesi my®és, ettd
tydajan pituutta ja sen jdrjestdmistd koskevien médrdysten puuttuminen tydsopi-
muksesta merkitsee sukupuoleen perustuvaa syrjintéa.

Arbeits- und Sozialgericht Wien hylkidsi kanteen viitaten AZG:n 19d §:n
2 momenttiin, jonka mukaan osa-aikaisten tyésopimusten osalta ty6ajan pituudesta
ja sen jarjestdmisestd on sovittava tydnantajan ja tyontekijian kesken, ja se totesi, ettd
esilld olevassa asiassa jokaisesta yksittdisestd tyOsuoritteesta oli joka tapauksessa
sovittu osapuolten kesken.

Oberlandesgericht Wien (Wienin muutoksenhakutuomioistuin) (Itdvalta) kumosi
alioikeuden pédtoksen ja palautti asian ensimméiseen oikeusasteeseen kyseisen
tyosuhteen tosiasiallisen siséllon tutkimista varten ja antoi luvan hakea pédtkseen
muutosta Oberster Gerichtshofissa (Korkein oikeus), jonka késiteltavaksi asia timén
jalkeen saatettiin.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin katsoi yhtaaltd, ettd Itdvallan
oikeuden mukaan pidasiassa esilld olevan kaltainen sopimusmaiérdys, joka johtaa
sithen, ettd osa-aikainen tydntekiji luopuu tyonantajansa kanssa sovitun tyosuh-
teensa aikana hinelle AZG:n 19d §:n 2 momentissa myonnetystéd oikeudesta, jonka
mukaan tydajan pituus on vahvistettava tydsopimuksessa, on pdtemiton ja se on
néin ollen julistettava mitdttomaksi.
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Toisaalta kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd kokopéiviisten tyontekijéiden osalta
AZG:n 19c¢ §:ssd saddetddn siitd, ettd sadnnollisen tydajan sijoittumisesta on sovittava
tydnantajan ja tyontekijin kesken, jos sitd ei ole vahvistettu tydehtosopimuksella, ja
ettd tdmin lisiksi sen 3 §:ssd vahvistetaan sddnnolliseksi tydajaksi padsaéntoisesti
40 tuntia viikossa ja 8 tuntia vuorokaudessa. Sitd vastoin vaikka AZG:n 19d §:ssd
sifidetdiin osa-aikaisten tyontekijdiden osalta myds, ettd tyGajan pituudesta ja sen
jirjestimisestd on sovittava, mikéli niitd ei ole vahvistettu ty6ehtosopimuksella,
siihen ei sisilly mitddn muita s#fnnoksid, joissa sdddettdisiin osa-aikatydn osalta
tydajan pituudesta tai sen jirjestdmisestd. Lisdksi kansallinen tuomioistuin totesi,
ettd kéytettivissi olevien tilastotietojen mukaan yli 90 prosenttia kaikista osa-
aikaisista tyOntekijoistd on naisia.

Kansallinen tuomioistuin totesi, ettd pidasiaan liittyy taltd osin vilillistd syrjintad
koskeva kysymys, joka koskee sitd, ettd tyotd tarpeen mukaan -periaatteeseen
perustuvissa osa-aikaisissa tydsopimuksissa, joissa ei ole sovittu tyGajan pituudesta
eikd sen jdrjestéimisestd, kohdellaan epédedullisemmin huomattavasti suurempaa
prosenttimidérdd naisia kuin miehid, ja se katsoi, ettd vastaukset tiettyihin
kysymyksiin ovat tarpeen seki kyseisen tydsopimuksen méardyksen tulkitsemiseksi
yhteensopivasti yhteison oikeuden kanssa ettd asianmukaisen korvauksen méaritta-
miseksi Wippelille.

Niissé olosuhteissa Oberster Gerichtshof p#itti lykitd asian kisittelyd ja esittdad
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1} a) Onko EY 141 artiklaa, — — direktiivin 75/117 — — 1 artiklaa, UNICE:n,
CEEP:n ja EAY:n tekemidn osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen
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2 lauseketta ja 9.12.1989 tehdyn tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevan yhteisén peruskirjan 9 kohtaa (tyontekijan késite) tulkittava siten,
ettd myos sellaisia valittajan kaltaisia henkilbitd suojataan jatkuvasti, jotka
sopivat kattavassa puitetydsopimuksessa palkasta, irtisanomisehdoista ja
muista vastaavista ehdoista, mutta jotka sopivat myds, ettd tybajan pituus ja
sijoittuminen midrittyvit tarjolla olevan tyon mé#drdn mukaan ja ettd ne
vahvistetaan tapauskohtaisesti sopimuspuolten yhteiselld sopimuksella?

b) Kuuluuko henkild tydntekijin kisitteen soveltamisalaan 1 a kysymyksessd
tarkoitetulla tavalla, jos kumpaakaan osapuolta sitomatta on ilmaistu
tarkoituksena olevan, ettd hin tydskentelee noin kolmena pdivénd viikossa
ja kahtena lauantaina kuukaudessa?

¢) Kuuluuko henkild tydntekijin kisitteen soveltamisalaan 1 a kysymyksessa
tarkoitetulla tavalla, jos hidn tydskentelee tosiasiallisesti noin kolmena
péivind viikossa ja kahtena lauantaina kuukaudessa?

d) Onko — — tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteisén
peruskirja oikeudellisesti sitova ainakin siten, ettd muita yhteisén oikeuden
séadnnoksid on tulkittava sen valossa?

2) Onko EY 141 artiklaa, direktiivin 75/117 1 artiklaa, direktiivin 76/207 5 artiklaa
ja osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd
kyseessi on erilainen kohtelu, jota ei voida perustella objektiivisesti, jos
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lailla tai tybehtosopimuksella on vahvistettu kokopdiviisiin tyontekijéihin (joista
noin 60 prosenttia on miehid ja 40 prosenttia naisia) sovellettavia, tydajan
pituutta ja osittain myds tybajan sijoittumista koskevia sédantojd, ja kokopiivai-
nen tydntekija voi vaatia nididen sddntdjen soveltamista, vaikka niistd ei olisi
médritty sopimuksessa,

mutta mitéin téllaisia sddntojd ei ole annettu osa-aikaisten tyontekijoiden (joista
noin 90 prosenttia on naisia ja 10 prosenttia miehid) osalta edes sellaisten
tapausten varalta, joissa sopimuspuolet eiviit ole sopineet niistd, vaikka laissa
niin edellytetdén?

Onko EY 141 artiklaa, direktiivin 75/117 1 artiklaa, direktiivin 76/207 5 artiklaa
ja osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd
kyseessd on erilainen kohtelu, jota ei voida perustella objektiivisesti, jos
tydnantaja jittdd nimenomaisesti sopimatta osa-aikaisten tyontekijéiden —
jotka ovat oletettavasti enimmikseen naisia (noin 90 prosenttia naisia ja
10 prosenttia miehié) — tyGajan sijoittumisesta ja pituundesta, mutta kokopdi-
viiisten tyontekijoiden — jotka eiviit oletettavasti ole tidssd laajuudessa
enimmiékseen naisia — osalta laissa tai tydehtosopimuksessa vahvistetaan seki
tydajan pituutta ettd osittain sen jakautumista koskevia saéntoji?

Onko EY 141 artiklaa, direktiivin 75/117 1 artiklaa, direktiivin 76/207 5 artiklaa
ja osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta samoin kuin saman
puitesopimuksen 1 lausekkeen b kohtaa (osa-aikatyon kehittdmisen helpotta-
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minen) tulkittava siten, ettd tillaisessa tapauksessa on sellaisen erilaisen
kohtelun korvaamiseksi, jota ei voida objektiivisesti perustella, vilttamatontd
ja lainmulkaista

a) tybajan pituuden osalta lihted siité, ettd kyseessd on ennalta méaritty kesto,
ja jos tdhdn on vastattava myontévisti, ettd kyseessd on

— s@dnnollinen tydaika, tai

— tosiasiallisesti tehdyn tyon pisin viikoittainen kesto, jollei tydnantaja
osoita, etti tdmé johtui tuona ajankohtana olleesta erityisen suuresta
ty6voiman tarpeesta, tai

— ty6voiman tarve tydsopimusta tehtéessi tai

— keskiméériinen viikoittainen tyon kesto, ja

b) tyajan sijoittumisen osalta myontad tyontekijille sen yliméérdisen taakan
korvaamiseksi, jota tyontekijille aiheutuu joustavuudesta ja josta tyénantaja
saa vastaavasti etua,

— "asianmukainen’ korotus, joka vahvistetaan tapauskohtaisesti, tai

— vihimmiiskorotus, joka vastaa korotusta, jota maksetaan kokopdiviisille
tyontekijoille, joiden tyon kesto ylittdd séénnollisen tyGajan (8 tuntia
péivissi tai 40 tuntia viikossa), tai
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— riippumatta tosiasiallisesti tehdyn ty6n kestosta korvaus siité ajasta, josta
ei makseta palkkaa tydajan perusteella, mutta jonka kuluessa tydntekija
voisi sopimuksen mukaan tySskennelld (potentiaalinen tydaika), jos
etukiteen tehtéville ilmoitukselle on varattu

— kahta viikkoa tai

— kohtuullista aikaa vdhéisempi aika?”

Ennakkoratkaisulcysymykset

Alustavia huomautuksia

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, on
ensinnikin selvitettdvd, kuuluuko esilldi olevan kaltainen tydsopimus, jossa
midritadn, ettd tydajan pituus ja sen jarjestdiminen médraytyvit tarjolla olevan ty6én
midrdn mukaan ja ettd niistd sovitaan tapauskohtaisesti sopimuspuolten yhteiselld
sopimuksella, direktiivin 76/207 soveltamisalaan, jossa vahvistetaan miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate erityisesti tyolojen osalta, vai kuuluuko
tallainen sopimus EY 141 artiklan ja direktiivin 75/117, jotka koskevat mies- ja
naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuutta, soveltamisalaan.

Padasiassa esilld olevan kaltaisessa tyosopimuksessa ei vahvisteta viikoittaista tyGajan
pituutta eiki tydajan jarjestimistd, vaan ne médrdytyvit tarjolla olevan tyon méérin
mukaan ja niistd sovitaan tapauskohtaisesti sopimuspuolten yhteiselld sopimuksella.
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Téllaisessa tapauksessa kyseiselld sopimuksella on vaikutuksia kyseisten tyonteki-
joiden ammatin harjoittamiseen, koska siind muutetaan heidén ty6aikaansa tarpeen
mulkaan.

Niin ollen on todettava, ettd tillaisessa sopimuksessa vahvistetaan direktiivin
76/207 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tydoloja koskevia sddntoja.

Liséksi kyseiset ty6oloja koskevat sddnnot kuuluvat my6s direktiivin 97/81 liitteend
olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tydehtojen kisitteen
soveltamisalaan.

Vaikka timén tyyppiselld sopimuksella on taloudellisia vaikutuksia kyseiselle
tyontekijdlle, se ei ole kuitenkaan riittdvd syy pitda titd sopimusta automaattisesti
EY 141 artiklan tai direktiivin 75/117/ETY, joiden perustana on tydsuorituksen
luonteen ja tyontekijan palkan midrdn vilinen kiinted yhteys, soveltamisalaan
kuuluvana (ks. vastaavasti asia C-77/02, Steinicke, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003,
s. 1-9027, 51 kohta).

Edell4 esitetyn perusteella esilli olevassa asiassa ei ole tarpeen tulkita EY 141 artiklaa
eikd direktiivida 75/117.

Eunsimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti,
kuuluuko p#dasiassa esilld olevan kaltainen tyontekija, jonka tydsopimuksessa
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miaratian, ettd tydajan pituus ja sen jirjestdiminen madriytyvat tarjolla olevan tyén
médran mukaan ja ettd ne vahvistetaan tapauskohtaisesti sopimuspuolten yhteiselld
sopimuksella, direktiivin 76/207 ja direktiivin 97/81 liitteené olevan puitesopimulk-
sen soveltamisalaan.

Direktiivin 76/207 osalta on todettava, ettd kuten yhteisjen tuomioistuin on jo
todennut timin tuomion 31 kohdassa, tillainen tyosopimus kuuluu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan. Niin ollen tyontekijd, jolla on tallainen tydsopimus,
kuuluu myos kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 97/81 liitteen olevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan mukaan
titd puitesopimusta sovelletaan osa-aikatyontekijoihin, joilla on laissa, ty6ehtosopi-
muksessa tai kussakin jisenvaltiossa voimassa olevissa kidytdnnoissd médritelty
tybsopimus tai tydsuhde. Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdan mukaan osa-
aikatyontekijilld tarkoitetaan palkattua tyontekijad, jonka séénnollinen tySaika
viikkotydaikana tai keskimidrdiseni tybaikana enintddn vuoden pituisena ajanjak-
sona laskettuna on lyhyempi kuin vastaavan kokoaikaisen tyontekijin sdénnéllinen
tyoaika.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdan mukaan "jisenvaltiot, sen jilkeen kun ne
ovat kuulleet tydmarkkinaosapuolia kansallisen lainsdéddnnon, tydehtosopimusten
tai kiytdntdjen mukaisesti, ja/tai asianmukaisen tason tyomarkkinaosapuolet,
kansallisten tyomarkkinakéytintéjen mukaisesti, voivat asiallisista syistd jattda
tilap#isessit tyossé olevat osa-aikatydntekijit kokonaan tai osittain tdmén sopimuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle”.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on perustellusti todennut, ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen kansallisen tuomioistuimen asiana on tehdé tarvittavat
selvitykset voidakseen arvioida, onko niin sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa.
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Edelld selostetun perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd
pddasiassa kyseessd olevan kaltainen tyontekijd, jonka tydsopimuksessa madrétadn,
ettd tyOajan pituus ja sen jdrjestdminen mééréytyvit tarjolla olevan tyén méaéran
mukaan ja ettd niistd sovitaan tapauskohtaisesti sopimuspuolten yhteiselld
sopimuksella, kuuluu direktiivin 76/207 soveltamisalaan.

Téllainen tyontekijé kuuluu myos direktiivin 97/81 liitteend olevan puitesopimuksen
soveltamisalaan, jos

— hinelld on laissa, tybehtosopimuksessa tai jésenvaltiossa voimassa olevissa
kaytdnnoissd madritelty tydsopimus tai tyosuhde

— hin on palkattu tyontekija, jonka sddnnollinen tyoaika viikkotyoaikana tai
keskimadriisend ty6aikana enintddn vuoden pituisena ajanjaksona laskettuna on
lyhyempi kuin puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitetun vastaavan
kokoaikaisen tyontekijian sadnndéllinen tyoaika, ja

— kun kyse on tilapiisessi tyossd olevista osa-aikatydntekijoistd, jasenvaltio ei ole
puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdan mukaisesti jattinyt mainittuja
tyontekijoitd kokonaan tai osittain timén sopimuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti, onko
tapauksessa, jossa kansallisissa siénnoksissd ei itsessddn vahvisteta osa-aikaisten
tyontekijoiden osalta tySajan pituutta eikd sen jarjestdmistd, tulkittava direktiivin
97/81 liitteeni olevan puitesopimuksen 4 lauseketta ja direktiivin 76/207 2 artiklan
1 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa siten, etté niiden vastainen on AZG:n 3 §:n kaltainen
toinen s#innds, jossa vahvistetaan sd@nnolliseksi tybajaksi padsaantoisesti 40 tuntia
viikossa ja 8 tuntia vuorokaudessa.

Ensiksikin direktiivin 97/81 liitteeni olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen osalta on
todettava, ettd tdssi médrdyksessd madritddn, ettd osa-aikaisiin tyontekijoihin ei
pelkistdin osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa vihemmén edullisia tybehtoja
kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syistd.

Toiseksi direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan osalta on
todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan naispuolisten tyontekijoiden
valillistd syrjintdd on sellaisen kansallisen sddnnoksen tai médrdyksen soveltaminen,
joka tosin on sanamuodoltaan neutraali mutta joka on epéedullinen huomattavasti
suuremmalle prosenttimiérille naisia kuin miehi4, ellei tdmé erilainen kohtelu ole
perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja joilla ei mitenkdén syrjitd
sukupuolen perusteella (ks. erityisesti asia C-226/98, Jorgensen, tuomio 6.4.2000,
Kok. 2000, s. 1-2447, 29 kohta; asia C-322/98, Kachelmann, tuomio 26.9.2000,
Kok. 2000, s. I-7505, 23 kohta ja asia C-25/02, Rinke, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003,
s. 1-8349, 33 kohta).
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Jotta ennakkoratkaisupyynnén esittineelle kansalliselle tuomioistuimelle voidaan
antaa hyodyllinen vastaus, on selvitettivd, johtaako AZG:n 3 §:n soveltaminen
yhtaltd direktiivin 97/81 liitteend olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen osalta osa-
aikaisten tyontekijoiden vidhemmain edulliseen kohteluun verrattuna vastaavassa
asemassa oleviin kokopdiviisiin tyontekijoihin ja toisaalta direktiivin 76/207 2 artiklan
1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan osalta erilaiseen kohteluun niiden kahden
tyontekijoiden ryhmaén valilla,

Tdmén osalta AZG:n, jolla saatetaan direktiivin 93/104 sddnnokset osaksi kansallista
oikeutta, 3 §:ssd sdddetiidn, ettd sddnnéllinen, eli enimméiisméiriinen, tyfaika on
padsidntoisesti 40 tuntia viikossa ja 8 tuntia vuorokaudessa. Lisdksi AZG:n 19d §:ssé
osa-aikatyd madritellddn tyoksi, jonka osalta sovittu viikoittainen tyGaika on
keskimdérin edelld mainittua enimmadismédrdistd tyoaikaa lyhyempi.

Ensiksikin on todettava, etti sekd EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklasta (EY:n
perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136 — EY 143 artiklalla),
joka on direktiivin 93/104 oikeudellinen perusta, ettd direktiivin johdanto-osan
ensimmidisestd, neljinnesti, seitseménnestd ja kahdeksannesta perustelukappaleesta
samoin kuin sen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd direktiivin
tarkoituksena on vahvistaa vahimmadisvaatimukset, joilla parannetaan tyéntekijoiden
elin- ja tyooloja lihentimilld erityisesti tyoajan kestoa koskevia kansallisia
sadnnoksid (ks. asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok. 2001, s. 1-4881,
37 kohta ja asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8389, 45 kohta).

Niiden samojen sddnndsten mukaan tdmén, yhteison tasolla tapahtuvan tyajan
jirjestdmistd koskevan lihentémisen tarkoituksena on taata tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden parempi suojelu varmistamalla se, ettéd tyontekijoilld on riittévit
vuorokautiset ja viikoittaiset vihimmadislepoajat sekd asianmukaiset tauot, ja
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sadtamalld enimméaismédrd viikoittaiselle tybajalle (ks. asia C-303/98, Simap, tuomio
3.10.2000, Kok. 2000, s. 1-7963, 49 kohta; em. asia BECTU, tuomion 38 kohta ja em.
asia Jaeger, tuomion 46 kohta). Tdmid suojelu on sosiaalinen oikeus, joka on
myénnetty jokaiselle tydntekijille hinen turvallisuutensa ja terveytensid suojelua
koskevana vihimmadisvaatimuksena (ks. vastaavasti em. asia BECTU, tuomion
47 kohta).

On mahdollista, ettd tietyissd tapauksissa enimmadistydaika ja ty6ajan jérjestdminen
vastaavat kokopdiviisen tyontekijin tosiasiallisesti suorittamia viikoittaisia tunteja ja
tillaisen tyontekijan tydajan jérjestimistd. Direktiivid 93/104 sovelletaan kuitenkin
erotuksetta kokopdiviisiin tyontekijoihin ja osa-aikaisiin tyontekijoihin, ja silld
sifinnellddn erityisesti enimmadistyGaikaa ja tyajan jdrjestdmistd ndiden kahden
tyontekijiryhmén osalta.

T#std seuraa, kuten Itdvallan hallitus on todennut perustellusti, ettd siltd osin kuin
AZGin 3 §ssé edellytetdéin tydajan jérjestdmistd ja enimmdistyGaikaa, joka on
maéritelmdnsd mukaan pidempi kuin osa-aikatyGssa, siind sa@nnellddn samoin seki
kokopiiviisten ettd osa-aikaisten tyontekijdiden enimmadistydaikaa ja tyoajan
jarjestimisti.

Néin ollen AZG:n 3 § ei johda direktiivin 97/81 liitteend olevan puitesopimuksen
4 lausekkeen osalta osa-aikaisten tyontekijoiden vihemmin edulliseen kohteluun
verrattuna vastaavassa asemassa oleviin kokopdiviisiin tyontekijoihin eiké direktiivin
76/207 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan osalta erilaiseen kohteluun néiiden
kahden ryhmén vililla.
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Edell4 esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 97/81
liitteend olevan puitesopimuksen 4 lauseketta ja direktiivin 76/207 2 artiklan
1 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden vastainen ei ole AZG:n
3 §:n kaltainen séiinnds, jossa vahvistetaan enimmdistyGajaksi padsadntoisesti
40 tuntia viikossa ja 8 tuntia vuorokaudessa ja jossa sédnnellddn niin ollen
enimmiistybaikaa ja tyoajan jdrjestimistd sekd kokopdiviisten ettd osa-aikaisten
tyontekijoiden osalta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti,
onko direktiivin 97/81 liitteend olevan puitesopimuksen 4 lauseketta ja direktiivin
76/207 2 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niiden
vastainen on pédasian kohteena olevan kaltainen osa-aikainen ty6sopimus, jonka
mukaan viikoittaista tycaikaa ja tybajan jarjestdmistd ei ole vahvistettu, vaan ne
médrdytyvit tapauskohtaisesti tarjolla olevan tyon mddrin mukaan, ja kyseisilld
tyontekijoilld on mahdollisuus ottaa vastaan kyseinen tyo tai kieltdytyd siitd.

On muistettava, ettd tdmé kysymys on esitetty pédasian olosuhteissa, joissa, kuten
kdy ilmi asiakirjoista, Wippelin tyosopimukseen olisi hdnen mukaansa pitdnyt
sisdltyd médrdys, jossa olisi vahvistettu kiinted viikoittaisen tyGajan pituus ja tietty
palkka, siitd riippumatta, onko kyseinen henkild tehnyt tyotd koko kyseisen pituuden
ajan vai ei.

Kuten yhteisjen tuomioistuin on jo todennut timidn tuomion 42 kohdassa,
direktiivin 97/81 liitteen# olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen vastaista on, ettd
osa-aikaisia tyontekijoitd kohdellaan tydehtojen osalta vihemmin edullisesti kuin

I - 9546



WIPPEL

vastaavia kokoaikaisia tydntekijoitd pelkistddn silld perusteella, ettd he tydskente-
leviit osa-aikaisesti, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua objektiivisista syistd.

Toisaalta tim#n tuomion 43 kohdassa mainitun, direktiivin 76/207 2 artiklan
1 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa koskevan vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
naispuolisten tyontekijoiden vilillistd syrjintdd on sellaisen kansallisen sadnnoksen
tai médrdyksen soveltaminen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali mutta joka on
epiedullinen huomattavasti suuremmalle prosenttiméérille naisia kuin miehia, ellei
timi erilainen kohtelu ole perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja joilla ei
mitenkidn syrjitd sukupuolen perusteella. Sama pitee myds pidasian kohteena
olevan kaltaiseen tydsopimukseen.

Edelld mainituissa sifinnoksissi ilmaistu syrjintdkielto on erityinen ilmaisu yleisestd
yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka on osa yhteison perustaa ja jolla kielletddn
kohtelemasta toisiinsa rinnastettavia tapauksia eri tavalla, ellei téllaista eroa voida
objektiivisesti perustella (ks. asia C-381/99, Brunnhofer, tuomio 26.6.2001,
Kok. 2001, s. I-4961, 28 kohta ja asia C-320/00, Lawrence ym., tuomio 17.9.2002,
Kok, 2002, s. 1-7325, 12 kohta). T4té periaatetta sovelletaan néin ollen vain toisiinsa
verrattavissa tilanteissa oleviin henkiloihin (yhdistetyt asiat C-122/99 P ja C-125/99
P, D ja Ruotsi v. neuvosto, tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4319, 48 kohta).

Niin ollen on selvitettivd ensinnikin, johtaako pdgasian kohteena olevan kaltainen
osa-aikainen tydsopimus, joka perustuu ty6td tarpeen mukaan -periaatteeseen,
siihen, ettd Wippelin kaltaista tyontekijad kohdellaan direktiivin 97/81 liitteend
olevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetulla tavalla epdedullisemmin kuin
hidnen kanssaan vastaavassa asemassa olevia kokopdiviisid tyontekijoita.
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Tdmén osalta kyseisen puitesopimuksen 3 lausekkeessa madritelldén "vastaavan
kokoaikaisen tyontekijin” kisite. T4lld tarkoitetaan "samassa tyGpaikassa tyoskente-
levad kokoaikaista palkattua tyontekijad, jolla on samantyyppinen tyésopimus tai
tyosuhde ja joka tekee samaa tai samankaltaista ty6td, jolloin huomioon otetaan
muut nidkokohdat kuten kokemus, pétevyys ja ammattitaito”. Samassa lausekkeessa
todetaan vield, ettd milloin tyOpaikassa ei ole vastaavaa kokoaikaista tyontekijaa,
vertailu tulee tehdd sovellettavaan tydehtosopimukseen perustuen, tai milloin
sellaista ei ole, kansallisen lainsddddnnon, ty6ehtosopimusten tai kéytdntdjen
mulkaisesti.

Yhtdaltd Wippelin kaltainen osa-aikainen tyontekiji, joka tekee tyotd tarpeen
mukaan, tydskentelee sellaisen sopimuksen nojalla, jossa ei vahvisteta viikoittaista
tyoaikaa eikd tybajan jdrjestimistd, vaan jossa tille jitetdén vapaus hyviksyd tai
hylatd P & C:n tarjoama tys. Hénelle maksetaan tuntipalkkaa vain tosiasiallisesti
tehdyistd tunneista.

Toisaalta kokopdivdinen tyontekijd tyoskentelee sellaisen tyosopimuksen nojalla,
jossa vahvistetaan tyon viikoittaiseksi kestoksi 38,5 tuntia, jirjestetddn tyGaika ja
médritidn palkka, ja se velvoittaa hinté tydskentelemiédn P & Cille koko tdlla tavalla
maédritetyn tyGajan ilman ettd tyontekija voisi kieltdytyd kyseisestd tyostd, vaikka hin
ei voisi tai haluaisi tehdi tyota.

Néissd olosuhteissa tdméin tuomion edellisessd kohdassa tarkoitetulla tyosuhteella
on eri kohde ja syy kuin Wippelin kaltaisen tyontekijin kanssa sovitulla tyésuhteella.
Téastd seuraa, ettei yhdelldkddn saman yrityksen palveluksessa olevalla kokopaivii-
selld tyontekijilld ole samantyyppistd tydsopimusta tai tydsuhdetta kuin Wippelilla.
Asiakirjoista kiy ilmi, ettd pddasian olosuhteissa timé pétee kaikkien kokopdivéisten
tyontekijoiden osalta, joihin sovellettavassa tydehtosopimuksessa tyon viikoittaiseksi
kestoksi on vahvistettu 38,5 tuntia.
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Pidasian olosuhteissa ei niin ollen ole yhtd#n direktiivin 97/81 liitteend olevassa
puitesopimuksessa tarkoitettua, Wippelid vastaavaa kokopéivéistd tyontekijad. Tésta
seuraa, ettd osa-aikainen tydsopimus, jonka nojalla ty6td tehdédén tarpeen mukaan ja
jossa ei vahvisteta viikoittaista tybaikaa eikd tybajan jarjestamistd, ei merkitse saman
puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettua epdedullisempaa kohtelua.

Toiseksi direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan osalta on
todettava, ettd asiakirjoista kdy ilmi, ettd Wippelin mukaan on verrattava niiden osa-
aikaisten tyontekijéiden tilannetta, jotka tyoskentelevit P & C:n tarpeiden mukaan ja
joiden tydsopimuksissa ei vahvisteta viikoittaista tyGaikaa eikd ty6ajan jirjestdmisté
kaikkien P & C:n sellaisten kokopdivdisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden
tilanteeseen, joiden tydsopimuksessa vahvistetaan tydaika ja tyGajan jérjestdiminen.

Koska viimeksi mainitun ryhmén tyontekijoille on ominaista, ettd heilld on
velvollisuus tyoskennelld P & Cille tiettynd vahvistettuna viikoittaisena tydaikana,
ilman ettd he voivat kieltdytyd tdstd tyostd tapauksessa, jossa kyseiset tyontekijit
eivdt voisi tai haluaisi tehdd tyotd, riittdd kun todetaan, ettd tdmén tuomion 59-
61 kohdassa selostetuista syistd ndiden tyontekijoiden tilannetta ei voida rinnastaa
sellaisten tyontekijoiden tilanteeseen, jotka tekevét osa-aikatyotéd tarpeen mukaan.

Tdstd seuraa, ettd pidasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa tyontekijoiden kaksi
ryhmii eivét ole toisiinsa verrattavissa, osa-aikainen tyésopimus, jonka nojalla ty6td
tehddiin tarpeen mukaan ja jossa ei vahvisteta viikoittaista tyoaikaa eikd ty6ajan
jarjestdmistd, ei merkitse direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua vilillisesti syrjivad toimenpidetti.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 97/81 liitteend olevan puitesopimuksen 4 lauseketta ja direktiivin
76/207 2 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tilanteessa,
jossa kaikissa yrityksen muiden tydntekijoiden tydsopimuksissa vahvistetaan
viikoittainen tydaika ja tydajan jérjestiminen, niiden vastainen ei ole padasiassa
esilld olevan kaltainen, saman yrityksen tyontekijoiden osa-aikainen tyésopimus,
jonka mukaan viikoittainen tytaika ja tybajan jirjestdminen eivit ole kiintedt, vaan
ne midrdytyvit tarjolla olevan tyon méddrdn mukaan ja ne midritetddn tapaus-
kohtaisesti, ja jonka osalta néilld tyontekijoilld on oikeus hyviksyi tai hylaté tarjottu

tyo.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen annetut vastauksen huomioon ottaen
neljinteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péattdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikulyuja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
maédrétd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Piiasiassa kyseessid olevan kaltainen tyontekijd, jonka tyosopimuksessa
midritidn, ettd tyoajan pituus ja sen jirjestiminen mdiirdytyvit tarjolla
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olevan tyon miidrin mukaan ja ettd niistd sovitaan tapauskohtaisesti
sopimuspuolten yhteiselld sopimuksella, kuuluu miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seké tydoloissa 9 pdivind
helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY soveltamis-
alaan.

Tillainen tyontekija kuuluu my6s Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd
koskevasta puitesopimuksesta 15 pdivind joulukuuta 1997 annetun
neuvoston direktiivin 97/81/EY liitteend olevan puitesopimuksen sovelta-
misalaan, jos

— hiinelli on laissa, tyehtosopimuksessa tai kussakin jdsenvaltiossa
voimassa olevissa kiytinnoissid méiritelty tyosopimus tai tydsuhde

— hiin on palkattu tyontekijé, jonka sdéinnollinen tyoaika viilkkoty6aikana
tai keskiméiriisend tyvaikana enintiin vuoden pituisena ajanjaksona
laskettuna on Iyhyempi kuin puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa
tarkoitetun vastaavan kokoaikaisen tyontekijin sidnnollinen tyéaika, ja

— kun kyse on tilapdisessi tyossid olevista osa-aikatyontekijoistd, jisen-
valtio ei ole puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdan mukaisesti
jittinyt mainittuja tyontekijoiti kokonaan tai osittain timin sopimuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle.
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2) Direktiivin 97/81 liitteend olevan puitesopimuksen 4 lauseketta ja
direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd

niiden vastainen ei ole Arbeitszeitgesetzin (tybaikalaki) 3 §:n kaltainen
siiinnds, jossa vahvistetaan enimmaisty6ajaksi padsidntoisesti 40 tuntia
viikossa ja 8 tuntia vuorokaudessa ja jossa sédidnnelliin niin ollen
enimméistyoaikaa ja ty6ajan jirjestimistd sekd kokopdiviisten ettd osa-
aikaisten tyontekijoiden osalta

tilanteessa, jossa kaikissa yrityksen muiden tyontekijoiden tyosopimuk-
sissa vahvistetaan viikoittainen tydaika ja tyoajan jarjestdminen, niiden
vastainen ei ole piiasiassa esilli olevan kaltainen, saman yrityksen
tyontekijoiden osa-aikainen tydsopimus, jonka mukaan viikoittainen
tybaika ja tyoajan jirjestiminen eivit ole kiinteiit, vaan ne médrdytyvit
tarjolla olevan tyén miirin mukaan ja ne méiritetiin tapauskohtai-
sesti, ja jonka osalta niilld tyontekijoilld on oikeus hyviiksyi tai hyldtd
tarjottu tyo.

Allekirjoitukset
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