TUOMIO 24.6.2004 — ASIA C-278/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
24 péivind kesakuuta 2004”

Asiassa C-278/02,

jonka Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir
Oberdsterreich (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomiois-
tuimen kiésiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa, jonka on pannut vireille

Herbert Handlbauer GmbH,

ennakkoratkaisun Euroopan yhteisgjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 pdi-
vind joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
(EYVL L 312, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J.-P, Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (esittelevd tuomari)
ja N. Colneric,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mtgica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Herbert Handlbauer GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt L. Harings,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinéén G. Braun ja M. Niejahr,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Herbert Handlbauer GmbH:n, edustajanaan L. Harings, Itdvallan
hallituksen, asiamiehinéin H. Bauer ja H. Schauer, Yhdistyneen kuningaskunnan
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hallituksen, asiamiehendén K. Manji, avustajanaan barrister T. Eicke, ja komission,
asiamiehenddn M. Niejahr, 4.11.2003 pidetyssd istunnossa esittdimédt suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.1.2004 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich
on esittényt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.7.2002 tekemadllddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.7.2002, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymystd Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
18 piivind joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Némd kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Herbert
Handlbauer GmbH (jiljempénd Handlbauer) ja Zollamt Salzburg/Erstattungen
(Salzburgin tullikamari / vientituet; jljempénd Zollamt) ja joka koskee naudanli-
haerille vuonna 1996 my6nnetyn vientituen ennakon palautusvelvollisuutta.
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Asiaa koskevat oikeussdiannot

Yhteison lainsddddinto

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaaminen

Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

"1. Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen
sadnnosto yhteison oikeuteen kohdistuvia vaarinkaytoksia [koskevista] yhtendisista
tarkastuksista sekd hallinnollisista toimenpiteisti ja seuraamuksista.

2. Vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteisén oikeuden siinnéksen
tai madrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laimin-
lyénnistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisdjen vyleiselle
talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteis6éjen
puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka perus-
teettoman menon takia.”

Saman asetuksen 3 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on neljid vuotta 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta vadrinkiytoksestd. Alakohtaisissa sddnnéstoissi voidaan kuitenkin
sadtdd lyhyemmistd madriajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.
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Jatkuvien tai toistuvien vddrinkéytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd
péivéstd, jona vidrinkdytté on padttynyt. Monivuotisten ohjelmien suhteen
vanhentumisaika jatkuu kaikissa tapauksissa ohjelman lopulliseen padttymiseen.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen
antaa asianomaiselle henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon,
joka liittyy védrinkaytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta
[keskeyttavistd] toimesta.

Vanhentumisaika péittyy kuitenkin viimeistddn sind péiviandg, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen aika p#ittyy ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on
madrannyt seuraamuksesta, paitsi niissi tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely
on keskeytetty 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

2. Hallinnollisesta seuraamuksesta annetun p#dtoksen tdytdntéonpanoaika on
kolme vuotta. Téamad aika alkaa siitd pdivéstd, jona piatoksestd tulee lopullinen.

Keskeyttdmiseen ja lykkddmiseen sovelletaan kansallisen lainsdéddnnon asianomai-
sia sadnnoksia.

3. Jasenvaltiot sdilyttdvit mahdollisuuden soveltaa tdmén artiklan 1 ja 2 kohdassa
saddettyd pitempdd madrdaikaa.”
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Asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa sdddetddn perusteettomasti saatujen etuuksien
palauttamisesta seuraavaa:

”1. Kaikista védrinkdytoksistd seuraa yleensi perusteettomasti saadun etuuden
periminen takaisin siten, etté:

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

— takuu, joka on annettu myonnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakko-
maksua saataessa, madratdan kokonaan tai osittain menetetyksi.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun
etuuden takaisinperimiseen, lisittyni, jos tistd on sdadetty, koroilla, jotka voidaan
madritelld kiinteésti.

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa
sovellettavan yhteis6n oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoi-
sesti vaadittavat edellytykset timén etuuden saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti
joko tdmin etuuden epddmiseen tai sen takaisinperimiseen.

4. Tassa artiklassa sdddettyja toimenpiteiti ei pidetd seuraamuksina.”
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Saman asetuksen 5 artiklassa sdddetddn hallinnollisista seuraamuksista, joita voi
seurata tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista vadrinkaytoksistd ja joita ovat
muun muassa hallinnollisen sakon maksaminen tai my6nnetyn etuuden takaisinpe-
riminen kokonaan tai osittain.

Lopuksi asetuksen N:o 2988/95 8 artiklassa sdddetddn jésenvaltioiden velvollisuu-
desta toteuttaa tarpeelliset tarkastustoimenpiteet jotta varmistettaisiin yhteison
taloudellisiin etuihin liittyvien toimien asianmukaisuus, ja kyseisen artiklan mukaan
paikalla suoritettavien tarkastusten ja todentamisten luonne ja tiheys sekd niiden
suorittamisen yksityiskohtaiset s#innot médritellddn tarvittaessa alakohtaisilla
sddnnostoilld, jotta voitaisiin varmistaa kyseisten toimenpiteiden yhtendinen
soveltaminen.

Maataloustuotteiden vientitukijarjestelma

Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmén soveltamista koskevista yhteisistd yksi-
tyiskohtaisista sddnndistd 27 péivind marraskauta 1987 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
2.12.1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2945/94 (EYVL L 310, s. 57),
11 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kun huomataan, etti viejd on vientitukea saadakseen hakenut sovellettavaa
suurempaa tukea, kyseiselle vientitapahtumalle kuuluva tuki on vietyyn tavaraan
sovellettava tuki, josta on vihennetty summa, joka on:

a) puolet haetun tuen ja toteutuneeseen vientiin sovellettavan tuen erotuksesta;
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b) — __M

Saman artiklan 3 kohdassa sdidetéin seuraavaa:

"Kun tukea on maksettu perusteettomasti, tuen saajan on palautettava perus-
teettomasti saamansa tuki — mukaan lukien 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaisesti sovellettavat seuraamukset — maksun ja takaisinmaksun vélisen ajan
perusteella lasketuilla koroilla korotettuna, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
velvollisuutta maksaa 1 kohdan neljinnessid alakohdassa tarkoitettu negatiivinen
médrd, — —”

Lisiksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston rahoitus-
jarjestelmdén kuuluviin toimenpiteisiin kohdistuvista jasenvaltioiden suorittamista
tarkastuksista ja dirvektiivin 77/435/ETY kumoamisesta 21 paivina joulukuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4045/89 (EYVL L 388, s. 18) 2 artiklassa
siddetéiin jasenvaltioille velvollisuus suorittaa vuosittain tarkastuksia, jotka koskevat
tietty# joukkoa yrityksig, jotka suorittavat mainittuun rahoitusjérjestelméan kuuluvia
toimenpiteitd. Kyseinen joukko valitaan erityisesti yritysten merkittivyyden ja
muiden sééntojenvastaisuuksiin liittyvien riskitekijéiden perusteella.

Yhteison tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12 pdiviind lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempénd tullikoodeksi) 221 artiklan
1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"Tullien madra on aiheellisella tavalla annettava velalliselle tiedoksi heti, kun se on
kirjattu tileihin.”
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Saman artiklan 3 kohdassa siidetiddin seuraavaa:

"Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalliselle enéd, kun kolmen vuoden méérdaika on
kulunut siitd péivistd, jona tullivelka on syntynyt. Jos tulliviranomaiset eivit
kuitenkaan ole voineet tarkasti maérittad lain mukaan kannettavaa tullien méadraa
sellaisen tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa rikosoikeudenkéyntiin, tiedoksianto
toimitetaan kolmen vuoden médrdajan péétyttyd, jos voimassa olevat sédnnokset sen
sallivat.”

Kansallinen lainsddddinto

Ausfuhrerstattungsgesetzin (vientitukia koskeva laki, BGBlL. 1994/660; jaljempéna
AEG) 5 §:ssé sdddetdén perusteettomasti myonnettyjen vientitukien palauttamisesta.
Vaikka siind ei suoraan vahvisteta téllaista palautusta koskevaa vanhentumisaikaa,
sen 1 §:n 5 momentissa viitataan téltd osin tullialalla sovellettaviin s&dnnoksiin.

Taltd osin Zollrechts-Durchfithrungsgesetzin (laki tullilainsddddnnén taytintoonpa-
nosta, BGBL I, 1998/13; jaljempénd ZolIR-DG), sellaisena kuin sitd sovellettiin
padasian tosiseikkojen tapahtumisaikana, 74 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuonti- ja vientitullien vanhentumisaika on kolme vuotta siitd péivdstd, jona
tullivelka on syntynyt. Lainvastaisesti maksamatta jitettyjen tuonti- ja vientitullien
osalta tdméd madrdaika on kymmenen vuotta kuitenkin silld edellytykselld, etteivit
tulliviranomaiset voi ainakaan tdsméllisesti tunnistaa velkaa kolmessa vuodessa sen
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syntymisesti sellaisen taloudellisen rikoksen johdosta, josta voidaan nostaa syyte
ainoastaan tuomioistuimessa. Muiden kiteissuoritusten osalta vanhentumisaika
vahvistetaan tulleja koskevien yhteisten siannésten mukaisesti.”

Piidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Handlbauer vei 3.9.1996 Unkariin 958 palan pakastetun naudanlihaeridn, jonka
kokonaispaino oli 19 912,36 kilogrammaa. Tdmén erdn osalta sille mydnnettiin
24.9.1996 vientituen ennakkomaksu, jonka suuruus oli 202 769 Itdvallan $illinkia
(ATS). Tatid ennakkoa varten asetettu vakuus vapautettiin 12.12.1996.

Handlbauerille ilmoitettiin 20.12.1999, ettd Hauptzollamt Linzin (Linzin (Itdvalta)
piiritullikamari) yritystarkastusyksikko tarkastaisi vuonna 1996 tapahtuneet viennit
naudan- ja sianlihan markkinajirjestelyn osalta. Ennakkoratkaisupyynnésti kay ilmi,
etta Handlbauer oli valittu asetuksen N:o 4045/89 mukaisesti tarkastettavien
yritysten joukkoon, koska useita viddrinkdytoksida oli havaittu jo vuoden 1995
vienneissa.

Vuonna 2000 suoritettujen tarkastusten aikana todettiin, ettei vuonna 1996 viedyn
lihan yhteisalkuperdi ollut useissa tapauksissa todistettu.

Tdmin seurauksena Zollamt vaati 20.1.2001 tekemailldidn paitoksellda AEG 5 §:n ja
asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdan nojalla Handlbauerilta vientituen
ennakon palauttamista ja mdairési sille saman asetuksen 11 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla 101 384 ATS:n seuraamuksen.
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Tétd padtostd koskevan hallinnollisen valituksen hylkdémisen jilkeen Handlbauer
nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa vedoten yhteisén
tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa ja ZollR-DG:n 74 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kolmen vuoden vanhentumisajan pddttymiseen. Tatd tilannetta ei ole
muutettu asetuksella N:o 2988/95, joka Handlbauerin mukaan on pelkka
jasenvaltioita varten annettu puitesdénnostd, josta ei voi suoraan aiheutua
epdedullisia vaikutuksia toimijoille ja joka ei myoskddn voi olla seuraamusten
oikeusperustana.

Handlbauerin mukaan vanhentumisaika oli alkanut vientituen myontdmispéivastd
24.9.1996 tai viimeistddn vakuuden vapauttamispdivdstd 12.12.1996. Mainitun
vientituen palauttamisesta ja vastaavasta seuraamuksesta pédtettiin kuitenkin
20.1.2001.

Vastauksena Zollamt viittasi asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaan, joka on
valittomaisti sovellettavissa ja jossa sééidetdédn neljin vuoden vanhentumisajasta, joka
voidaan keskeyttdd Handlbauerilla suoritetun tarkastuksen kaltaisilla tarkastuksilla.

Tédssi tilanteessa Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir
Oberdsterreich paitti lykitd asian késittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetus — — N:o 2988/95 vilittomadsti sovellettava jasenvaltioissa
erityisesti markkinajdrjestelyjen (vientituet) alalla, kun on kyse vadrinkaytok-
sista?
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Onko mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohta, jossa asetetaan vairinkiytéksille
neljan vuoden vanhentumisaika, jisenvaltioiden tulliviranomaisten vilittomasti
sovellettava?

2) Onko tullien tarkastuksesta vastaavan yritystarkastusyksikon ilmoitus yrityksen
asiasta vastaavalle taholle sellainen tutkinta- tai menettelytoimi, joka katkaisee
mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun neljin vuoden vanhentu-
misajan, kun asetuksen (ETY) N:o 4045/89 mukainen tarkastus johtuu yleisesti
tunnetusta riskistd tai yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamisessa vallitsevien
yhteison taloudellisten etujen vastaisten toimien yleisyydesti?”

Kisittelyn aikana yhteisjen tuomioistuimelle ilmoitettiin, ettid toimivalta piddasian
kasittelyssd oli siirtynyt 1.1.2003 Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetzin (laki, jolla
muutettiin veroasioita koskevia valituskiytdnt6ja; BGBL I 2002/97) voimaantulon
my6td Unabhingiger Finanzsenatin Auflenstelle Klagenfurtille (Itdvalta).

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiiselld kysymyksellddn, joka on esitetty kahdessa osassa, jotka on syyti tutkia
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee paiasiallisesti siti,
onko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohta vilittémisti sovellettava
jasenvaltioissa, myos maataloustuotteiden vientitukien alueella huolimatta kansalli-
sista tullisadnnoksistd, joissa siddetddn lyhyemmastd vanhentumisajasta.
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Taltd osin on muistettava, ettd asetusten sddnnoksilld on niiden luonteen ja niilld
yhteison oikeusldhteiden jérjestelméssd olevan tehtdvin nojalla yleensd viliton
oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjdrjestyksissd ilman, ettd kansallisten viran-
omaisten olisi ryhdyttdvé tdytdntoonpanotoimiin (asia 93/71, Leonesio, tuomio
17.5.1972, Kok. 1972, s. 287, Kok. Ep. 1, s. 1, 5 kohta).

On totta, ettd mainittujen asetusten tiettyjen séénnosten tdytintdonpano voi
kuitenkin edellyttad, ettd jasenvaltiot toteuttavat tdllaisia toimia (asia C-403/98,
Monte Arcosu, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-103, 26 kohta).

Tdmi ei kuitenkaan voi koskea asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa, jossa
jasenvaltioille ei anneta lainkaan harkintavaltaa eiké niiltd vaadita taytdnt66npano-
toimien toteuttamista, kun seuraamusmenettelylle vahvistetaan neljin vuoden
vanhentumisaika sdéntojenvastaisuuden tapahtumisesta.

Silld, ettd alakohtaisissa sdénnostoissd voidaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan s##tdéd lyhyemmistd vanhentumisajoista,
jotka eivit kuitenkaan ole kolmea vuotta lyhyempid, tai sillg, ettid jasenvaltiot voivat
saman artiklan 3 kohdan mukaisesti sédtéd pidemmistd médrdajoista, ei voida asettaa
kyseenalaiseksi mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan vilitontd sovellettavuutta
siind tapauksessa, ettd juuri téllaiset poikkeussddnndt puuttuvat alakohtaisista
yhteison séédnndstoisti tai kansallisista sdédnnostoista.
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Pédasian tosiseikkojen tapahtumisaikana ei missdin maataloustuotteiden vientitukia
koskevassa alakohtaisessa yhteison sd@nnoksessi saddetty lyhyemmastd vanhentu-
misajasta perusteettomien midrien palauttamiselle. Asiakirja-aineistosta kiy ilmi,
ettei missddn Itdvallan sddnnoksessd tind samana ajanjaksona mydskaidn sidddetty
neljad vuotta pidemmaistid vanhentumisajasta.

Handlbauer ja komissio arvioivat kuitenkin, ettei asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohta koske perusteettomasti saatujen taloudellisten etuuksien palauttamista.
Handlbauerin mukaan kyseinen sidnnés koskee yksinomaan sééntsjenvastaisuuden
tapahtuessa madrittivid rikosoikeudellisia seuraamuksia, kun taas komissio katsoo,
ettd sddnnds kattaa ainoastaan toimet, joissa mairitddn saman asetuksen 5 artiklan
mukainen hallinnollinen seuraamus.

Talta osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 1 kohdalla otetaan
kidyttoon yleinen sddnnosto yhteison oikeuteen kohdistuvia vidrinkiytoksid
(koskevista] yhtendisistd tarkastuksista sekd hallinnollisista toimenpiteisti ja
seuraamuksista”, ja niin tehdddn mainitun asetuksen kolmannesta perustelukappa-
leesta ilmenevilld tavalla siksi, ettd voidaan “torjua yhteisgjen taloudellisia etuja
vahingoittavat toimet kaikilla aloilla”.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan seuraamusmenettely#
koskeva vanhentumisaika, joka alkaa sdént6jenvastaisuudesta, jolla saman asetuksen
1 artiklan 2 kohdan mukaan tarkoitetaan "jokai[sta] yhteisén oikeuden sdinndksen
tai méédrdyksen rikkomi[sta], joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminly6nnistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisbjen yleiselle

”

talousarviolle — —”.
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Kuten Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat huomauttaneet,
tallainen médritelmd kattaa sekd tahalliset tai huolimattomuudesta johtuvat
sadntojenvastaisuudet, jotka voivat asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan mukaisesti
johtaa hallinnolliseen seuraamukseen, etti siddntdjenvastaisuudet, joista saman
asetuksen 4 artiklan mukaisesti seuraa ainoastaan perusteettomasti saadun etuuden
periminen takaisin.

Tdstd seuraa, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa sovelletaan sekd
mainitun asetuksen 5 artiklassa ettd sen 4 artiklassa tarkoitettuihin sédédnt6jenvastai-
suuksiin, jotka aiheuttavat vahinkoa yhteisén taloudellisille eduille.

Niin ollen ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohta on vilittomdsti sovellettava jésenvaltioissa, myés
maataloustuotteiden vientitukien alueella, koska alakohtaista yhteisén séddnndstod
lyhyemmastd — ei kuitenkaan kolmea vuotta lyhyemmésti — vanhentumisajasta tai
kansallista sddnndstéd pidemmaistd vanhentumisajasta ei ole annettu.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén pai-
asiallisesti sitd, onko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa
tulkittava siten, ettd kyseessi olevalle yritykselle tehty ilmoitus tullitarkastuksesta on
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sellainen sddntdjenvastaisuutta koskeva tutkinta- tai menettelytoimi, joka keskeyttaa
saman artiklan 1 kohdan ensimmdisessi alakohdassa tarkoitetun vanhentumisajan.

Handlbauerin mukaan oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet edellyt-
tivat, ettd ainoastaan sddntdjenvastaisuutta koskevaan konkreettiseen epiilykseen
perustuvat tutkinta- tai menettelytoimet voivat katkaista vanhenemisen asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla. Saman asetuksen
8 artiklassa tarkoitetuilla tarkastuksilla, joihin yrityksissid asetuksen N:o 4045/89
nojalla suoritettavat tarkastukset kuuluvat, ei siti vastoin voi olla titi vaikutusta. Ne
voivat korkeintaan johtaa vanhentumisen katkaisevien tutkinta- ja menettelytoimien
toteuttamiseen.

Itavallan hallitus on sitd mieltd, ettd kisiteltivini olevassa asiassa Handlbauerilla
suoritetut tarkastukset ovat joka tapauksessa keskeyttineet vanhentumisen asetuk-
sen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti.

Komissio katsoo, ettd ilmoitus asetuksen N:o 4045/89 mukaisesta tarkastuksesta,
jonka tarkoituksena on erityisten sddntojenvastaisuuksien paljastaminen, on jo
itsessdédn vanhentumisen katkaiseva toimi. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohdan kolmannessa alakohdassa ei nimittdin vaadita, ettd tutkintatoimi koskee
tiettyd sadntdjenvastaisuutta, koska sellainen voidaan todeta ainoastaan tarkastuksen
johdosta.

Tdltd osin on korostettava, ettdi vanhentumisajan tarkoituksena on yleisesti
oikeusvarmuuden takaaminen (ks. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio,
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tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 19 kohta). Téllaisen tehtdvin
tayttiminen ei olisi mahdollista — kuten julkisasiamies on todennut esittdménsi
ratkaisuehdotuksen 82 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa — jos asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vanhentumisaika voitaisiin katkaista
milld tahansa kansallisen hallintoviranomaisen yleiselld valvontatoimella ilman
yhteyttd sddntdjenvastaisuuksia koskeviin epdilyihin, jotka kohdistuvat riittdvin
tasmallisesti rajattuihin toimenpiteisiin.

Kasiteltdvina olevassa asiassa asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd Handlbauerille tehty
ilmoitus asetuksen N:o 4045/89 nojalla padtetysti tarkastuksesta koski erotuksetta
kaikkia vientejd, jotka kyseinen yhtié oli suorittanut vuonna 1996 naudan- ja
sianlihan yhteisten markkinajdrjestelyjen yhteydessd. Téllainen ilmoitus, joka ei
sisdltényt mitddn tietoja riittdvin tdsméllisistd s#intojenvastaisuuksia koskevista
epailyksistd, ei voinut sellaisenaan keskeyttid vanhentumisaikaa, joka koskee
24.9.1996 myonnetyn vientituen palauttamista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, koskivatko kansallisten
viranomaisten 20.12.1999 ilmoitetun tarkastuksen yhteydessd tai sen jilkeen
suorittamat myShemmit toimet yhtd tai useampaa erityistd sddntojenvastaisuutta,
jotka liittyvét vienteihin, joille kyseessd oleva vientituki oli my&nnetty, ja voitiinko
niilld siten keskeyttdd mainitun vientituen palauttamista koskeva vanhentumisaika.

Edelld esitetty huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseessid
olevalle yritykselle tehty ilmoitus tullitarkastuksesta on saman artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun vanhentumisajan katkaiseva sdéntojenvas-
taisuutta koskeva tutkinta- tai menettelytoimi vain silld edellytykselld, ettd
toimenpiteet, joihin sdédntéjenvastaisuutta koskevat epéilyt kohdistuvat, on rajattu
ilmoituksessa riittdvin tiasmaillisesti.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Itivallan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei
voida médriti korvattaviksi. P4dasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittaa oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN.TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir
Oberdsterreichin 11.7.2002 tekemillddn paatokselld esittimit kysymykset seuraa-
vasti:

1) Euroopan yhteiséjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 piivini
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohta on vilittomisti sovellettava jisenvaltioissa,
myds maataloustuotteiden vientitukien alueella, koska alakohtaista
yhteison sddnnostod lyhyemmiisti — ei kuitenkaan kolmea vuotta
lyhyemmistid — vanhentumisajasta tai kansallista sainnostod pidemmisti
vanhentumisajasta ei ole annettu.
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2) Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa on
tulkittava siten, etti kyseessi olevalle yritykselle tehty ilmoitus tullitarkas-
tuksesta on saman artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoi-
tetun vanhentumisajan katkaiseva siéintdjenvastaisuutta koskeva tutkinta-
tai menettelytoimi vain silld edellytykselld, ettd toimenpiteet, joihin
sddntdjenvastaisuutta koskevat epiilyt kohdistuvat, on rajattu ilmoituk-
sessa riittdvin tdsmaéllisesti,

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivind kesikuuta 2004.

R. Grass C. W. A. Timmermans

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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