KOMISSIO v. JEGO-QUERE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
1 paivani huhtikuuta 2004

Asiassa C-263/02 P,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn T. van Rijn ja A. Bordes,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu ensimmiinen jaosto) asiassa
T-177/01, Jégo-Quéré vastaan komissio, 3.5.2002 antaman tuomion
(Kok. 2002, s. I1-2365) kumoamista

ja jossa vastapuolena on

Jégo-Quéré & Cie SA, edustajinaan abogado A. Creus Carreras ja abogado
B. Uriarte Valiente,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. Gulmann (esittelevd tuomari), joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvii, seki tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittely3 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 22.5.2003 pidetyssid istunnossa esittdmit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on yhteiséjen tuomioistuimeen 17.7.2002 toimit-
tamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussddnnon
49 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-177/01,
Jégo-Quéré vastaan komissio, 3.5.2002 antamaan tuomioon (Kok. 2000,
s. 11-2365; jdljempini valituksenalainen tuomio), jolla otettiin tutkittavaksi
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Jégo-Quéré & Cie SA -yhtion (jaljempini Jégo-Quéré) toimenpiteistd kummeli-
turskakannan elvyttimiseksi ICES-suuralueilla III, IV, V, VI ja VII sekd ICES-
alueilla VIII a, b, d ja e sekd niihin liittyvisti edellytyksisti kalastusalusten
toiminnan valvomiseksi 14 piivina kesikuuta 2001 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1162/2001 (EYVL L 159, s. 4) 3 artiklan d alakohdan ja § artiklan
kumoamiseksi nostama kanne.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteison kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmin perustamisesta 20 paivina joulukuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 760/92 (EYVL L 389, s. 1)
15 artiklassa sdddetdan, ettd komissio voi toteuttaa kiireellisid toimenpiteiti, jos
vakavat ja odottamattomat hiiri6t vaarantavat kalavarojen siilyttimisen.

Komissio ja Euroopan unionin neuvosto arvioivat joulukuussa 2000 kansainvi-
lisen merentutkimusneuvoston (ICES) niitd varoitettua, etti kummeliturskakan-
nan elvyttimiseksi on pikaisesti laadittava suunnitelma.

Tadmin takia annettiin asetus N:o 1162/2001, jonka piiasiallisena tavoitteena on
sen viliton rajoittaminen, ettid nuoret kummeliturskat joutuvat saaliiksi. Asetusta
sovelletaan siind méiritellyilld alueilla toimiviin kalastusaluksiin. Siin siddetisin
alueittain vaihtelevasta, tietyntyyppiseen verkkokalastukseen alusten pyytimisti
lajista riippumatta sovellettavasta verkkojen vihimmaiissilmikoosta. Siinnoksii
ei sovelleta alle 12-metrisiin aluksiin, joiden kalastusmatkat eivit kesti yli
vuorokautta.
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Asetuksen N:o 1162/2001 3 artiklan d alakohdan mukaan on kiellettyd kayttda
»vedettivdd pohjaverkkoa, johon on kiinnitetty silmikooltaan alle 100 milli-
metrid oleva verkonperi muulla tavoin kuin ompelemalla se verkon perdd
edeltivddn osaan”. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa puolestaan mddritelldsn
maantieteelliset alueet, joihin asetuksen sddnnoksid sovelletaan, ja saman artiklan
2 kohdassa tdsmennetiin, etti kaikilla niilld alueilla on kiellettyd kiyttdd, laskea
tai muulla tavoin kayttdd vedettdvii verkkoja, joilla on tietty silmikoko, ja
siddetddn verkkojen sitomista ja kiinnittimistd koskevista velvoitteista. Jokaisen
ndistd alueista osalta sdddetdin myos kielloista, jotka koskevat kiinteiden
pyydysten kiyttimistd, laskemista tai kdyttimistd muulla tavoin, jos niilli on
tietty silmikoko, sekd niiden sitomista ja kiinnittdmistd koskevista velvoitteista.
Niiti kieltoja sovelletaan vedettiviin verkkoihin, joiden silmidkoko on 55-
99 mm. Kieltoja sovelletaan kiinteisiin pyydyksiin, joiden silmikoko on alueen
mukaan joko alle 100 mm tai alle 120 mm.

Tosiseikat ja valituksenalainen tuomio

Jégo-Quéré on kalastustoimintaa harjoittava laivanvarustamo, jonka kotipaikka
on Ranskassa ja joka harjoittaa pysyvisti Irlannin etelipuolella asetuksen
N:o 1162/2001 § artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla ICES-alueella
VII valkoturskan kalastusta; sen saaliista keskimdirin 67,3 prosenttia on titd
kalalajia. Se omistaa neljd yli 30-metristd alusta ja kiyttdd kalaverkkoja, joiden
silmdkoko on 80 mm.

Jégo-Quéré nosti EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla kanteen, joka saapui
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.8.2001 ja
jossa se vaati asetuksen N:o 1162/2001 3 artiklan d alakohdan ja 5 artiklan
kumoamista.

Komissio teki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.10.2001
jatetylld erilliselli hakemuksella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkdyntiviitteen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisessa tuomiossa
oikeudenkidyntiviitteen ja totesi, ettd oikeudenkiyntid jatketaan pddasian osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 24 kohdassa, ettid
riidanalaiset sidnnokset ovat luonteeltaan yleisesti sovellettavia, minki jilkeen se
muistutti tuomion 25 kohdassa, ettd sddnnoksen yleinen sovellettavuus ei estd
sitd, etteik® se voisi koskea tiettyjd kyseessd olevia talouden toimijoita suoraan ja
erikseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 38 koh-
dassa, ettd “ei voida katsoa, ettd toimi koskisi [Jégo-Quéréa] EY 230 artiklan
neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen, kun sovelletaan yhteisén
oikeuskdytinnossd tihin mennessd vahvistettuja kriteereitd”.

Jégo-Quéré viitti, ettd silld ei ole tidssd asiassa mitddn mahdollisuutta saattaa asiaa
kansallisten tuomioistuinten kisiteltdviksi, koska asetuksessa N:o 1162/2001 ei
edellytetd jisenvaltioiden toteuttavan tiytintdénpanotoimenpiteiti, ja etti jos siis
sen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama kanne jitetddn tutki-
matta, silld ei ole kdiytdssddn mitddn oikeussuojakeinoa riidanalaisten sdfinndsten
laillisuuden riitauttamiseksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
on tutkittava, seuraako sen kisiteltdvind olevan asian kaltaisessa asiassa, jossa
yksityinen on riitauttanut sellaisten yleisesti sovellettavien siinnéksien laillisuu-
den, jotka vaikuttavat suoraan yksityisen oikeusasemaan, kumoamiskanteen
tutkimatta jdttdimisestd, ettd kantajalla ei ole oikeutta saattaa tehokkaalla tavalla
asiaansa tuomioistuimen kisiteltiviksi, sellaisena kuin timi oikeus on taattu
EY:n perustamissopimukseen perustuvassa oikeusjirjestyksessi tukeutuen erityi-
sesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jdljempénd ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklaan.
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Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

»44 — — on muistettava, ettd kumoamiskanteen lisiksi on olemassa kaksi muuta

45

46

oikeussuojakeinoa, joilla yksityinen voi saattaa yhteison toimen lainvastai-
suuden toteamista koskevan asian vireille yhteisGjen tuomioistuimessa tai
yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jotka ainoastaan ovat
toimivaltaisia: asian saattaminen kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi,
joka esittid ennakkoratkaisupyynnén yhteisdjen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan mukaisesti, ja EY 235 artiklassa ja EY 288 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettu sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne.

Ensin mainitusta oikeussuojakeinosta eli siiti, ettd asia saatetaan kansallisen
tuomioistuimen Kkisiteltdviksi ja timi esittid yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon EY 234 artiklan mukaisesti, on kuitenkin todet-
tava, ettd kisiteltivini olevan kaltaisessa asiassa ei ole olemassa tidytintoon-
panotoimenpiteiti, jotka voitaisiin riitauttaa kansallisissa tuomioistuimissa.
Yksityinen, jota yhteison toimi koskee, ei saa riittivdd oikeussuojaa silld
perusteella, ettd hin voi riitauttaa toimen pdtevyyden kansallisissa tuomiois-
tuimissa rikkomalla ensin kyseisid sidnnoksid ja vetoamalla hintd vastaan
aloitetussa tuomioistuinmenettelyssi niiden sdannosten lainvastaisuuteen. Ei
nimittdin voida vaatia, ettd yksityiset rikkovat lakia, jotta heilld olisi
mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi (ks. asia C-50/00
P, Unién de Pequefios agricultores v. neuvosto, [tuomio 25.7.2002,]
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus 21.3.2002, 43 kohta, [Kok. 2002,
5. 6677)).

Yhteison sopimussuhteen ulkopuoliseen vahingonkorvausvastuuseen perus-
tuva kanne ei nyt kisiteltivini olevan kaltaisessa asiassa ole yksityisen
intressien kannalta tyydyttivd ratkaisu. Sitd kiyttden ei nimittdin ole
mahdollista poistaa yhteison oikeusjirjestyksestd tointa, jonka kuitenkin
viditetdin olevan lainvastainen. Koska tillainen kanne edellyttdd, ettd
riidanalaista toimea soveltamalla suoraan aiheutettu vahinko on tosiasiassa
syntynyt, tille kanteelle asetetut tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset
ja aineelliset edellytykset poikkeavat kumoamiskanteelle asetetuista vastaa-
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vista edellytyksistd eivitkd yhteisdjen tuomioistuin ja yhteiséjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ole sen osalta sellaisessa asemassa, ettd ne voisivat
harjoittaa niiden tehtdvini olevaa laillisuusvalvontaa tiydessi laajuudessaan.
Varsinkaan silloin, kun nyt kyseessi olevien riidanalaisten sddnnosten
kaltainen yleisesti sovellettava toimi riitautetaan tillaisella kanteella, mainit-
tujen yhteisbjen tuomioistuinten harjoittama valvonta ei koske kaikkia
seikkoja, jotka saattaisivat vaikuttaa toimen laillisuuteen, vaan timin
valvonnan yhteydessi ainoastaan mdiiritidn seuraamus sellaisten oikeus-
sddntojen riittdvan ilmeisestd rikkomisesta, joiden tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 41-43 kohta; asia T-155/99,
Dieckmann & Hansen v. komissio, tuomio 23.10.2001, 42 ja 43 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, ks. myos asia, jossa rikkominen ei
ollut riittdvdn ilmeinen: yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. I-3061, Kok. Ep. XII,
s. 199, 18 ja 19 kohta; ja asia, jossa riitautetun sidnnoksen tarkoituksena ei
ollut antaa oikeuksia yksityisille: asia T-196/99, Area Cova ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 6.12.2001, 43 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kun otetaan huomioon ihmis-
oikeussopimuksen 6 ja 13 artikla sekd perusoikeuskirjan 47 artikla, ei voida
endd katsoa, ettd EY 234 artiklassa sekd EY 235 artiklassa ja EY 288 artiklan
toisessa kohdassa méérityilli menettelyilli taattaisiin yksityisille mahdolli-
suus saattaa asiansa tehokkaalla tavalla tuomioistuimen kisiteltiviksi, jotta
yksityiset voisivat riitauttaa sellaisten yleisesti sovellettavien yhteisén
sddnnosten laillisuuden, jotka vaikuttavat suoraan heidin oikeusasemaansa,

Tédmin seikan perusteella ei tosin ole mahdollista muuttaa perustamissopi-
muksessa madrdttyd oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmii, jonka
tarkoituksena on antaa yhteis6jen tuomioistuimelle ja yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimivalta valvoa toimielinten toimien lailli-
suutta. Missddn tapauksessa tdmin seikan perusteella ei voida katsoa
luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén nostaman kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tiyttyvin, jos EY 230 artiklan neljdn-
nessd kohdassa asetetut edellytykset eivit tiyty (ks. asia C-300/00 P (R),
Federacién de Confradias de Pescadores [de Guipiizcoa] ym. v. neuvosto,
médrdys 12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8797, 37 kohta).
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Kuten julkisasiamies Jacobs on todennut asiassa Unién de Pequefios
agricultores vastaan neuvosto antamassaan ratkaisuehdotuksessa (mainittu
edelld 45 kohdassa, 59 kohta), on kuitenkin korostettava, ettei ole mitddn
pakottavaa argumenttia sen kisityksen tueksi, jonka mukaan EY 230 artiklan
neljinnessi kohdassa tarkoitettu kisite henkil6, jota toimi koskee erikseen,
edellyttiisi sitd, ettd yksityinen, joka haluaa riitauttaa yleisesti sovellettavan
toimen, on yksil6ity samalla tavalla kuin se, jolle pddtos on osoitettu.

Kun otetaan huomioon se, ettd EY:n perustamissopimuksessa on méaritty
tyhjentivisti oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmistd, jonka
tarkoituksena on antaa yhteisdjen tuomioistuimille toimivalta valvoa
toimielinten toimien laillisuutta (edelli 41 kohdassa mainittu asia Les Verts
v. parlamentti, tuomion 23 kohta), on harkittava uudelleen tihin asti
sovellettua suppeaa tulkintaa EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoite-
tusta kisitteestd henkild, jota toimi koskee erikseen.

Edelld esitetyn perusteella ja yksityisten tehokkaan oikeussuojan turvaami-
seksi on todettava, etti yleisesti sovellettava yhteisén sddnnés, joka koskee
luonnollista henkil6i tai oikeushenkildd suoraan, koskee tillaista henkilod
myds erikseen, jos kyseessd oleva sddnnos vaikuttaa varmasti ja tosiasiallisesti
hinen oikeusasemaansa rajoittamalla hinen oikeuksiaan tai asettamalla
hlnelle velvoitteita. Tiltd osin merkitysti ei ole silld, miten monta muuta
henkil6d kyseinen sddnnos myos koskee tai saattaa koskea, eiki silld, mika
ndiden henkil6iden tilanne on.

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa Jégo-Quérélle on tosiasiallisesti asetettu
velvoitteita riidanalaisilla sdinnoksilli. Kantaja, jonka alukset kuuluvat
asetuksen soveltamisalaan, harjoittaa kalastustoimintaa alueilla, joilla kalas-
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tustoimintaan sovelletaan riidanalaisten sddnnosten perusteella kiytettidvien
verkkojen silmikokoa koskevia tdsmillisid velvoitteita.

53 Téstd seuraa, ettd riidanalaiset sddnnokset koskevat kantajaa erikseen.

54 Koska riidanalaiset sddnndkset koskevat kantajaa myés suoraan (ks. edelld
26 kohta), on syytd hyldtd komission oikeudenkiyntiviite ja jatkaa
oikeudenkiyntii.”

Valitus

14 Valituksessaan komissio vaatii, ettii yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— jattdd tutkimatta asetusta N:o 1162/2001 koskevan kumoamiskanteen tai
toissijaisesti palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
teltdviksi
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— velvoittaa Jégo-Quérén korvaamaan tissi oikeusasteessa sekd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Jégo-Quéré vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin

— jattdd valituksen tutkimatta, koska se on tehty liian myohddn

— toteaa, ettd valitus on perusteeton, ja pysyttdi valituksenalaisen tuomion

— kumoaa kyseisen tuomion silti osin kuin siini todetaan, ettd toimi ei koske
Jégo-Quéréa erikseen EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla
tavalila

— ratkaisee asian itse ottaen huomioon Jégo-Quérén ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimit huomautukset ja toteaa erityisesti, ettd

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne on otettava
tutkittavaksi

— asetuksen N:o 1162/2001 3 artiklan d alakohta ja § artikla on kumottava
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— kuulee todistajina

— John Farnellia, joka on komission kalastuksen pi#osaston siilyttimispo-
litiikan linjan johtaja, ja

— Victor Badiolaa, joka on Ondérroan kalastusalan tuottajajirjestdn johtaja

— velvoittaa komission korvaamaan tissd oikeusasteessa sekd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

16 Komissio vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

17 Ensinnidkin komissio viittid, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut omaa ty6jdrjestystddn, silli asia olisi pitinyt siirtdd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tdysistuntoon. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut EY 230 artiklan neljittid kohtaa, koska se on tulkinnut
edellytystd, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa erikseen, perus-
tamissopimuksella perustetun tuomioistuinjirjestelmidn kanssa ristiriitaisella
tavalla.
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Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Jégo-Quéré viittad, et valitus on jitettdvi tutkimatta. Komissio ei nimittiin ole
ilmoittanut paivi, jolloin valituksenalainen tuomio annettiin sille tiedoksi. Koska
muuta ei ole osoitettu, Jégo-Quéré viittii, ettd valitusta ei tosiasiallisesti ole tehty
sdddetyssd mididriajassa.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen perussidnnén 49 artiklan
mukaan, kun sitd tulkitaan yhdessa tydjdrjestyksen 81 artiklan 2 kohdan kanssa,
muutosta voidaan hakea yhteisojen tuomioistuimelta kahden kuukauden kuluessa
sen paitoksen tiedoksiantamisesta, jota vastustetaan, ja titd midriaikaa voidaan
pidentid pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivilld. Tyojérjestyksen
112 artiklan 2 kohdan mukaan valituskirjelmiiin liitetddn ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio, josta valitetaan, ja valituskirjelmdssi on
mainittava piivé, jona pi4tos, josta valitetaan, on annettu valittajalle tiedoksi.

Komissio on liittinyt valituskirjelmdin valituksenalaisen tuomion sekid sen
liitteend olleen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan kirjeen, jossa
olevan leiman mukaan se on vastaanotettu 8.5.2002. Tdman vahvistaa lisaksi
lahetyksen vastaanottotodistus. Kuten timén tuomion 1 kohdassa todetaan,
komission valitus on jitetty yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 17.7.2002.

Komissio on siis valituskirjelmdssddn maininnut piivin, jolloin sille annettiin
tiedoksi valituksenalainen tuomio, ja tehnyt valituksen sdddetyssd médriajassa.

Niin ollen komission valitus on otettava tutkittavaksi.

I- 3454



23

KOMISSIO v. JEGO-QUERE

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sessa tuomiossa omaksunut kisitteestd henkilo, jota toimi koskee erikseen, niin
laajan tulkinnan, ettd silld tosiasiallisesti poistetaan EY 230 artiklan neljannessi
kohdassa miaritty edellytys, jonka mukaan toimen on koskettava henkilo4
erikseen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se on sekoittanut toisiinsa oikeuden saattaa asia tehokkaalla tavalla
tuomioistuimen kisiteltdviksi ja yksityisten yleisen oikeuden nostaa kanne
yleisesti sovellettavien toimien kumoamiseksi; se seikka, ettd jalkimmaisti
oikeutta ei ole, ei kuitenkaan tarkoita, ettei ensin mainittua oikeutta olisi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut virheellisesti valituksenalai-
sen tuomion 47 kohdassa, ettd perustamissopimuksessa miirityn tuomioistuin-
jrjestelmin ei endd voida katsoa takaavan yksityisille oikeutta saattaa asiansa
tehokkaalla tavalla tuomioistuimen késiteltdviksi, jotta yksityiset voisivat
riitauttaa sellaisten yleisesti sovellettavien yhteisén sddnndsten laillisuuden, jotka
vaikuttavat suoraan heidin oikeusasemaansa, joten on laajennettava yksityisten
hyviksi edellytyksid, joilla kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ja
harkittava uudelleen vakiintunutta tuomioistuintulkintaa EY 230 artiklan nel-
jinnessi kohdassa tarkoitetusta kisitteestd henkild, jota toimi koskee erikseen.

Tiltd osin komissio muistuttaa, ettd suurimmassa osassa jisenvaltioita yksityisten
oikeutta nostaa kanne yleisesti sovellettavan toimen kumoamiseksi on rajoitettu
eri tavoin. Kanteen nostaminen lain kumoamiseksi on usein joko mahdotonta tai
sitd on rajoitettu asiavaltuutta koskevilla edellytyksill4. Joissakin jisenvaltioissa
yksityisilli ei edes ole yleisti oikeutta nostaa kanne hallintoviranomaisten
antamista normeista. Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ole koskaan
todennut, ettd se ei hyviksyisi tillaisia jirjestelmii.
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Kun otetaan huomioon asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
9.3.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. 1-833) mukainen oikeuskiytintd, on
komission mukaan vield todettava, etti jos hyviksytddn ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteama tulkinta kisitteestd henkild, jota toimi koskee
erikseen, tdmi johtaa siihen, etti rajoitetaan yksityisten mahdollisuuksia
riitauttaa viitteelld yleisesti sovellettavien yhteis6n toimien laillisuus.

Jégo-Quéré viittid, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen omaksuman
kaltainen laaja ja joustava EY 230 artiklan neljinnen kohdan tulkinta merkitsee
sitd, ettd se voi riitauttaa sellaisen normin laillisuuden, josta sille aiheutuu
merkittivii vahinkoja, ilman etti muutetaan perustamissopimuksessa madrittyd
tuomioistuinjirjestelmii. Jos tdtd tulkintaa ei hyviksytd, rikotaan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 ja 13 artiklaa, koska sill ei tilloin ole kiytdssddn mitddn keinoa
riitauttaa kyseessid olevien sddnnosten laillisuus. Asetusta N:o 1162/2001
sovelletaan suoraan edellyttimittd kansallisten viranomaisten toimenpiteitd,
joten ei ole mitdin toimea, jonka se voisi riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa
siten, ettd se voisi vilillisesti riitauttaa kyseisen asetuksen. Niin ollen kansalliset
oikeussuojakeinot eivit tarjoa sille kattavaa oikeussuojaa, ellei se riko asetusta
N:o 1162/2001.

EY 235 artiklassa ja EY 288 artiklan toisessa kohdassa médérityn sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen osalta Jégo-Quéré kiistid komission
viitteen, jonka mukaan vahingonkorvauskanne saattaa olla kumoamiskannetta
asianmukaisempi keino, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1162/2001
voimassaoloajan rajoittaminen kuuteen kuukauteen. Kyseinen asetus nimittdin
on vain yksi vaihe kiynnissi olevassa yhteisen kalastuspolitiikan uudistamispro-
sessissa, jossa otetaan kiyttéon keskipitkdn ja pitkdn aikavilin toimenpiteitd.
kNéiin ollen Jégo-Quérélla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin nostaa toistuvasti uusia
anteita.

Jégo-Quérén mukaan ei ole mydskiin johdonmukaista tulkita kisitettd henkild,
jota toimi koskee erikseen, suppeasti, vaikka ei ole rajoitettu yksityisten
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mahdollisuutta nostaa EY 235 ja EY 288 artiklassa miirittyji vahingonkor-
vauskanteita, joiden osalta edellytetddn yleensi yleisesti sovellettavien yhteisén
toimien laillisuuden riitauttamista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd yksityisten on voitava saada tehokasta oikeussuojaa niille
yhteison oikeusjirjestyksen mukaan kuuluvien oikeuksien osalta, koska oikeus
tdllaiseen oikeussuojaan on yksi jisenvaltioiden yhteisestd valtiosidntdperinteesti
johtuvista yleisistd oikeusperiaatteista. TAmi oikeus on my®s vahvistettu ihmis-
oikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa (ks. mm. asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIIL, s. 621, 18 kohta ja asia C-50/00 P,
Uni6n de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-
6677, 39 kohta).

EY 230 ja EY 241 artiklalla sekd EY 234 artiklalla on luotu tdysin kattava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmi, jonka tarkoituksena on antaa
toimielinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteiséjen tuomioistuinten
tehtdviksi. Téssd jirjestelmissd luonnolliset henkildt tai oikeushenkilét, jotka
eivit EY 230 artiklan neljannessi kohdassa mainittujen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti sovellettavia yhteisén toimia,
voivat tilanteen mukaan vedota tillaisten toimien pitemittdmyyteen joko
vilillisesti EY 241 artiklan nojalla yhteisén tuomioistuimissa tai kansallisissa
tuomioistuimissa, jotka eivit ole toimivaltaisia itse toteamaan, ettii kyseiset toimet
ovat patemittomii, ja vaatia viimeksi mainittuja esittimiin yhteisdjen tuomiois-
tuimelle tiltd osin ennakkoratkaisukysymyksii (ks. em. asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 40 kohta).
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Niin ollen jisenvaltioiden on luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmi, jolla voidaan taata oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. em. asia
Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 41 kohta).

Tissd yhteydessd kansallisten tuomioistuinten on EY 10 artiklassa miérityn
lojaalin yhteistyén periaatteen nojalla mahdollisuuksien mukaan tulkittava ja
sovellettava oikeussuojakeinojen kiyttdd koskevia kansallisia menettelysadntojd
siten, ettd luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t voivat riitauttaa tuomioistui-
missa sellaisen pdidtoksen tai muun kansallisen toimen laillisuuden, joka liittyy
yleisesti sovellettavan yhteisén toimen soveltamiseen niiden osalta, ja vedota
viimeksi mainitun toimen pitemittomyyteen (ks. em. asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 42 kohta).

Yksityinen, joka riitauttaa asetuksen kaltaisen yleisesti sovellettavan toimen,
jonka perusteella yksityistd ei yksiloidd samalla tavalla kuin sitd, jolle toimi on
osoitettu, ei kuitenkaan voi nostaa kumoamiskannetta yhteisdjen tuomioistui-
missa, vaikka yhteis6jen tuomioistuinten suorittaman kansallisten menettelysdén-
tojen konkreettisen tarkastelun pohjalta voidaan osoittaa, ettd niiden
menettelysdintdjen mukaan yksityinen ei voi nostaa kannetta, jolla se voisi
riitauttaa riidanalaisen yhteisén toimen pitevyyden. Tillaisessa jarjestelmissid
edellytettdisiin kussakin konkreettisessa tilanteessa, ettd yhteiséjen tuomioistuimet
tutkivat ja tulkitsevat kansallisia menettelysiintdjd, mikd ylittdisi niiden
toimivallan yhteison toimien laillisuusvalvonnan alalla (ks. asia Unién de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 37 ja 43 kohta).

Niin ollen yksityinen ei missdin tapauksessa voi nostaa kumoamiskannetta
yhteisdjen tuomioistuimissa, vaikka osoittautuisi, ettd kansallisten menettelysdan-
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téjen mukaan yksityinen ei voi kyseenalaistaa riitautetun yhteisén toimen
pitevyyttd muuten kuin ensin sitd rikkomalla.

Kisiteltivind olevassa asiassa on todettava, ettd se seikka, ettd asetusta
N:o 1162/2001 sovelletaan suoraan ilman kansallisten viranomaisten toimenpi-
teitd, ei itsessddn tarkoita, ettd toimija, jota timid asetus koskee suoraan, voi
kyseenalaistaa timin asetuksen pitevyyden vasta sitd rikottuaan. Ei nimittdin ole
poissuljettua, ettd yksityiselld, jota kansallisen oikeuden yleisesti sovellettava
siidos, jota ei voida suoraan riitauttaa lainkdyttdelimissd, koskee suoraan, on
kansallisen oikeusjdrjestyksen mukaan mahdollisuus vaatia kansallisilta viran-
omaisilta titd sdidostdi koskevan sellaisen toimenpiteen toteuttamista, joka
voidaan riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa, jolloin timi yksityinen voi
vélillisesti riitauttaa kyseessi olevan siidéksen. Ei my6skiin ole poissuljettua,
etti toimijalla, jota asetus N:o 1162/2001 koskee suoraan, on kansallisen
oikeusjirjestyksen mukaan mahdollisuus vaatia kansallisilta viranomaisilea téti
asetusta koskevan sellaisen toimen toteuttamista, joka voidaan riitauttaa
kansallisessa tuomioistuimessa, jolloin timi toimija voi vilillisesti riitauttaa
kyseessi olevan asetuksen.

Edellytystd, jonka mukaan luonnollinen henkild tai oikeushenkilo voi nostaa
kanteen asetuksesta ainoastaan, jos se koskee hinti sekd suoraan ettd erikseen, on
tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa ottaen huomioon
eri tekijit, joiden perusteella kantaja voidaan yksildidd, mutta tillaisen tulkinnan
perusteella kyseistd edellytystd, josta midritidn nimenomaisesti perustamissopi-
muksessa, ei voida poistaa. Muutoin yhteisdjen tuomioistuimet ylittdisivit niille
perustamissopimuksella annetun toimivallan (ks. asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 44 kohta).
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37 Ndin on asia kyseistd edellytysti koskevan, valituksenalaisen tuomion 51 koh-
dassa esitetyn tulkinnan osalta, jonka mukaan yleisesti sovellettava yhteison
sdinnds, joka koskee luonnollista henkildd tai oikeushenkild suoraan, koskee
tillaista henkil6d myos erikseen, jos kyseessi oleva sddnnos vaikuttaa varmasti ja
tosiasiallisesti hdnen oikeusasemaansa rajoittamalla hinen oikeuksiaan tai
asettamalla hinelle velvoitteita.

38 Tillainen tulkinta nimittdin johtaa siihen, ettdi EY 230 artiklan neljdnnessd
kohdassa miiritty edellytys, jonka mukaan toimen on koskettava henkil6d
erikseen, otetaan huomioon vidristyneelld tavalla.

39 Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen. Toisen valitusperusteen on siis katsottava olevan perusteltu.

Liitinndinen valitus

Asianosaisten lausumat

a0 Jégo-Quéré viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
katsonut, ettd asetus N:o 1162/2001 ei koske siti erikseen EY 230 artiklan
neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin
on titd kohtaa vakiintuneessa oikeuskdytinnossidn tulkinnut. Kyseessd oleva
asetus on todellisuudessa joukko yksittdispaitoksid, jotka on mukautettu tiettyjen
kyseessi olevien toimijoiden tilanteeseen, vaikka tillaiseen yksil6lliseen kohteluun
ei ole objektiivisia perusteita. Kun otetaan huomioon tavoite, joka on nuorten
kummeliturskien suojelu, yleisesti sovellettavassa asetuksessa pitdisi sddtda
ehdottomasta kiellosta kalastaa kyseisilld alueilla verkoilla, joiden silmikoko on
alle 100 mm.
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Jégo-Quérén mukaan se erottuu erityisesti kahden seikan perusteella kaikista
muista henkil6ista, joita asetus N:o 1162/2001 koskee. Ensinnikin se on ainoa
toimija, joka kalastaa valkoturskaa Kelttienmerelld pysyvisti aluksilla, jotka ovat
yli 30 metrii pitkii, ja joka saa vain mitittémii mairid nuorta kummeliturskaa
niin sanotusti sivusaaliina. Toiseksi se on ainoa kalastustoimintaa harjoittava
laivanvarustamo, joka ehdotti komissiolle ennen asetuksen N:o 1162/2001
antamista kummeliturskakannan elvyttimiseksi erityisti ratkaisua, jota ei lopulta

hyvaksytty.

Suullisessa kasittelyssd komissio viitti, ettdi minkdin Jégo-Quérén esittimin
vditteen perusteella ei voida piditelld, ettd asetus N:o 1162/2001 koskee siti
erikseen. Niin ollen liitinniinen valitus on hylittiva.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut valituk-
senalaisen tuomion 23 ja 24 kohdassa, asetuksen N:o 1162/2001 3 artiklan
d alakohta ja 5 artikla, joiden kumoamista Jégo-Quéré vaatii, on kohdistettu
yleisesti madriteltyihin henkiléryhmiin abstraktissa muodossa ja niitd sovelletaan
objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin. Nimi artiklat ovat siis luonteeltaan
yleisesti sovellettavia.

Vakiintuneen oikeuskdytinndén mukaan se, etti siinnosti sovelletaan yleisesti, ei
silti sulje pois sitd, ettd timi sddnnos voi koskea tiettyji talouden toimijoita
suoraan ja erikseen (ks. mm. asia C-142/00 P, komissio v. Nederlandse Antillen,
tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. I-3483, 64 kohta).
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Tillainen sdinnds voi koskea luonnollista henkildi tai oikeushenkildd erikseen
vain, jos se vaikuttaa sithen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se siten
voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle pdit6s on osoitettu (ks. mm. asia
25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja 223,
Kok. Ep. I, s. 181 ja em. asia komissio v. Nederlandse Antillen, tuomion
65 kohta).

Se, ettd Jégo-Quéré on ainoa Irlannin eteldpuolisilla vesilli yli 30-metrisilld
aluksilla valkoturskaa kalastava toimija, ei kuitenkaan, kuten ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa, riitd
yksiloimiin sitd, silli asetuksen N:o 1162/2001 3 artiklan d alakohta ja 5 artikla
koskevat sitd vain sen objektiivisessa ominaisuudessa tiettyd pyyntitekniikkaa
tietylld alueella kiyttivind valkoturskan kalastajana kaikkien muiden samassa
tilanteessa tosiasiallisesti tai mahdollisesti olevien talouden toimijoiden tapaan.

Lisiksi mikddn yhteison oikeuden sdintd ei ole velvoittanut komissiota sen
antaessa asetusta N:o 1162/2001 noudattamaan menettelyi, jossa Jégo-Quérélla
olisi ollut oikeus vedota mahdollisiin oikeuksiinsa eli esimerkiksi oikeuteen tulla
kuulluksi. Yhteison oikeudessa ei siis ole midritelty Jégo-Quérén kaltaisten
toimijoiden hyviksi erityisestd oikeusasemasta asetuksen N:o 1162/2001 anta-
mista varten (ks. vastaavasti asia 191/82, FEDIOL v. komissio, tuomio
4.10.1983, Kok. 1983, s. 2913, 31 kohta).

Tédssd tilanteessa se seikka, ettd Jégo-Quéré oli ainoa kalastustoimintaa
harjoittava laivanvarustamo, joka ehdotti komissiolle ennen asetuksen
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N:o 1162/2001 antamista erityistd ratkaisua kummeliturskakannan elvyttimi-
seksi, ei yksiloi sitd EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Liitinndinen valitus on siis hyldttava.

Edelld esitetty huomioon ottaen valituksenalainen tuomio on kumottava ja
yhteisdjen tuomioistuimen perussdinndn 61 artiklan ensimmiinen kohta huo-
mioon ottaen asetuksen N:o 1162/2001 3 artiklan d alakohdan ja § artiklan
kumoamiseksi nostettu kanne on jitettiva tutkimatta.

Oikeudenkaiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se pddttdd oikeudenkiyntikuluista. Ty6jdrjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn,
midritadn, ettd asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komission valitus ja oikeudenkiyntiviite ovat perusteltuja, Jégo-Quéré on
velvoitettava korvaamaan kaikki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteisGjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-177/01, Jégo-Quéré
vastaan komissio, 3.5.2002 antama tuomio kumotaan.

2) Jégo-Quéré & Cie SA:n toimenpiteisti kummeliturskakannan elvyttamiseksi
ICES-suuralueilla IIT, IV, V, VI ja VII seki ICES-alueilla VIII a, b, d ja e seki
niihin liittyvista edellytyksistd kalastusalusten toiminnan valvomiseksi 14 pai-
vind  kesikuuta 2001  annetun  komission  asetuksen  (EY)
N:o 1162/2001 3 artiklan d alakohdan ja 5 artiklan kumoamiseksi nostama
kanne jétetdan tutkimatta.

3) Jégo-Quéré & Cie SA velvoitetaan korvaamaan molemmissa oikeusasteissa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivdnd huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

Le greffier Le président
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