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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
21 piivind helmikuuta 2006

Asiassa C-255/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésts, jonka VAT
and Duties Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 27.6.2002
tekemillddn paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 11.7.2002,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd ja

County Wide Property Investments Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise,
* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ja J. Makarczyk seké tuomarit S. von
Bahr (esittelevd tuomari), . N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
P. Kiris, E. Juhész ja G. Arestis,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.11.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd ja County Wide
Property Investments Ltd, edustajinaan K. P. E. Lasok, QC, ja barrister
M. Patchett-Joyce, solicitor S. Garrettin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinéén J. Collins ja R. Caudwell,
avustajinaan J. Peacock ja C. Vajda, QC, seké barrister M. Angiolini,
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~— Ranskan hallitus, asiamiehinéin G. de Bergues ja C. Jurgensen-Mercier,

— Irlanti, asiamiehenéin D. ]. O'Hagan, avustajanaan A. M. Collins, SC,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendsn R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennalkoratkaisupyynté koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojérjestelmi: yhdenmukainen miiriyty-
misperuste - 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jiljempini kuudes
direktiivi), tulkintaa.
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Tami ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yht#altd
Halifax plc (jaljempana Halifax), Leeds Permanent Development Services Ltd
(jaljempind Leeds Development) ja County Wide Property Investments Ltd
(jaljempénd County) ja toisaalta Commissioners of Customs & Excise (jéljempana
Commissioners) ja joka koskee sitd, etti Commissioners hylkési Leeds Develop-
mentin ja Countyn Halifax plc Groupin verorasituksen keventimissuunnitelman
yhteydessi esittdmit vaatimukset, jotka koskivat arvonlisdveron vihentimistd tai sen
palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissid ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Tamin direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin timén artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa. Kyseisen 2 kohdan mukaan “taloudellinen
toiminta” kattaa kaiken tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman
toiminnan ja muun muassa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmisen
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

m,

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ™tavaroiden luovutuksella’
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan madradmisvallan siirtoa”.
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Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan palvelujen suorituksella’
tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta”.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan tiettyja siini
lueteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta jisenvaltioiden on vapautettava verosta
kiintedn omaisuuden vuokraus. Direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmiisen
alakohdan a alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat kuitenkin myéntis verovelvolli-
silleen oikeuden verotuksen valitsemiseen niiden liiketoimien osalta.

Kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa saidetiin, etti jisenvaltiot
vapauttavat arvonlisdverosta tietyt toimet rahoituspalvelujen alalla.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siéidetiin seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kiytetdiin verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovel-
vollinen saa vihentéé verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisiveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle.”
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Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttdd seka
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd véhennykseen oikeuttamattomiin
liiketoimiin, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa
tismennetiin, etti "viihennys voidaan mydnté4 vain siitd arvonliséiveron osasta, joka
vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta”.

TAméan saman sdannoksen toisen alakohdan mukaan “timi suhdeluku on laskettava
19 artiklan mulkaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Halifax on pankki. Sen harjoittama toiminta on suurelta osin arvonliséverotonta.
Pa#asian tosiseikkojen tapahtumahetkelli sillé oli oikeus véhentid ostoihin sisaltyvéa
arvonliséveroa alle 5 prosenttia.

Halifaxin esittimien huomautusten mukaan Leeds Development on kiinteistokehi-
tysyhti6 ja County kiinteistokehitys- ja sijoitusyhtio.

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd Leeds Development, County sekd Halifax
plc Groupin toinen kyseessi oleviin toimiin osallistunut yhtio eli Halifax Property
Investments Ltd (jiljempénd Property) ovat kaikki Halifaxin kokonaan omistamia
tytdryhtisitd. Leeds Development ja County ovat kumpikin rekisterdityneet erillisiksi
verovelvollisiksi arvonlisiverotuksessa, mutta Property ei.
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Halifaxin oli rakennutettava liiketoimintaansa varten puhelinpalvelukeskuksia (call
centres) neljille eri rakennuspaikalle eli Cromac Woodiin ja Dundonaldiin Pohjois-
Irlannissa, Livingstoniin Skotlannissa ja West Bankiin Leedsiin Koillis-Englannissa,
ja ndiden osalta silla oli joko noin 125 vuoden maanvuokra, taysi omistusoikeus tai
tdysi kiyttGoikeus. )

Se teki ensinnikin 17.12.1999 Cusp Ltd:n, joka on riippumaton kiinteistokehitys-
yhti6, kanssa sopimuksen Cromac Woodin rakennuspaikan rakentamiseksi. Se
irrottautui timén jilkeen tistd sopimuksesta 28.2.2000 tehdylld uudistussopimuk-
sella, ja County otti vastatakseen sen oikeuksista ja velvollisuuksista.

Halifax, Leeds Development, County ja Property tekivit 29.2.-6.4.2000 tietyn
médrdn eri rakennuspaikkoja koskevia sopimuksia. Ennakkoratkaisupyynnéstd
ilmenee, ettd ndmi toimet vastasivat toisiaan kaikkien rakennuspaikkojen osalta.

Cromac Woodin, Dundonaldin ja Livingstonin rakennuspaikkojen osalta Halifax
teki Leeds Developmentin kanssa 29.2.2000 yhteensi 59 000 000 Englannin punnan
(GBP) arvoisia luottosopimuksia, joiden mukaan se antaisi tille luottoina riittivin
suurfa summia, jotta tdmé voisi hankkia néitd rakennuspaikkoja koskevat oikeudet ja
rakennuttaa ne.

Halifax ja Leeds Development tekivit niin ikdéin sopimuksen siitd, ettd kyseisilla
alueilla suoritettaisiin tiettyjd rakennustditd. Halifax maksoi niitd toitd varten Leeds
Developmentille vihan yli 120 000 GBP, josta lihes 20 000 GBP oli arvonlisiveroa.
Leeds Development laati Halifaxille kolme kyseisen summan suuruista arvonlisi-
verolaskua, jotka oli kuitattu maksetuksi. Halifax teki lisiksi Leeds Developmentin
kanssa sopimuksen, joka koski kunkin kolmen rakennuspaikan vuokrausta tille
ennakkomaksua vastaan 20 vuodeksi siten, ettd vuokralainen voisi jatkaa
vuokrasopimuksen kestoa 99 vuoteen.
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Leeds Development teki 29.2.2000 niin ikdin kiinteistokehitys- ja rahoitussopi-
muksen Countyn kanssa, ja timin sopimuksen mukaan Countyn oli rakennettava
tai rakennutettava Cromac Woodin, Dundonaldin ja Livingstonin rakennuspaikat ja
toteutettava tydt, jotka Leeds Development oli sopinut tekevénsd tai teettévénsd
Halifaxin kanssa tekeménsé sopimuksen perusteella.

Halifax maksoi samana péiviini Leeds Developmentille ensimmaiset luottoerat seka
maksun kyseisistd toistd, ja ndiden suoritusten yhteisméédrd oli 44 815 000 GBP.
Tami summa maksettiin pankkitilille, jota hoidettiin Leeds Developmentin
antamien ohjeiden mukaisesti. Leeds Development pyysi, ettd vastaava summa,
johon sisltyi yli 6 600 000 GBP arvonliséveroa, maksettaisiin Countylle ennakkona
tdiméin tekemistd tai teettdmistd toistd. Kyseinen pankki vahvisti tdmén toimen
samana piivind, mink4 jilkeen kyseinen summa jétettiin yos&iloon. Samana péivini
County laati Leeds Developmentille arvonlisdverolaskun, joka oli kuitattu makse-
tuksi.

Kyseinen piivi eli 29.2.2000 oli myos Leeds Developmentin vuoden 2000 helmikuun
ilmoituskauden viimeinen piiva. Tamai esitti ilmoituksen, jossa se vaati palautetta-
vaksi noin 6 700 000 GBP:n suuruisen arvonlisdveron.

Leeds Developmentin ohjeiden mukaan 1.3.2000 siirrettiin 44 815 000 GBP:n
suuruinen summa ja sille kertynyt korko Countyn nimelld toisessa pankissa avatulle
tilille.

Halifax antoi 29.2.2000 tehdyn sopimuksen mukaisesti 6.4.2000 Leeds Develop-
mentille vuokralle rakennuspaikat, jotka sijaitsevat Cromac Woodin, Dundonaldin
ja Livingstonin alueilla, noin 7 400 000 GBP:n ennakkomaksua vastaan, ja kutakin
vuokrasopimusta pidettiin arvonlisdverottomana suorituksena. Némid ennakot
rahoitettiin ottamalla alkuperidisten luottosopimusten perusteella liséd luottoa.
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Samana piivind Leeds Development sitoutui niin iki#n siirtiméian ennakkomaksua
vastaan kunkin ndistd vuokrasopimuksista Propertylle, ja luovutusten oli maara
tapahtua ensimmdisend tyopdivind sen jilkeen, kun rakennustyst olisi saatettu
kullakin rakennuspaikalla padtokseen, ja niitd oli pidettivi arvonlisiverottomina
suorituksina. Ennakkomaksu oli laskettava kiyttien laskentamallia, jonka oletettiin
tuottavan Leeds Developmentille 180 000 GBP:n kokonaisvoiton. Property sitoutui
puolestaan alivuokraamaan Cromac Woodin, Dundonaldin ja Livingstonin raken-
nuspaikat Halifaxille kussakin tapauksessa sellaista ennakkomaksua vastaan, joka
laskettiin sen hinnan perusteella, jonka Property oli maksanut Leeds Developmen-
tille kyseisten vuokrasopimusten luovutuksesta, lisittyna voittomarginaalilla. Pro-
pertyn oli maird saada niistd alivuokraamisista 85 000 GBP:n kokonaisvoitto.

Leedsissd sijaitsevan West Bankin rakennuspaikan osalta Halifax ja Leeds
Development tekivit 13.3.2000 luottosopimuksen sekd vuokrasopimuksen ja sopivat
suoritettavista toistd. Halifax maksoi 41 900 GBP, joista viihin yli 6 000 GBP oli
arvonlisiiveroa, ensimmidisistd suoritetuista toistd, ja Leeds Development laati
maksetuksi kuitatun arvonliséverolaskun, joka vastasi titd kokonaismiarad, Halifax
maksoi ensimmiisen noin 3 000 000 GBP:n luottoerin Leeds Developmentille
luottosopimuksen mukaisesti.

Samana péivind Leeds Development ja County tekivit kiinteistokehitys- ja
rahoitussopimuksen. Leeds Development suoritti ennakkomaksun Countylle, ja
timad laati suoritettuja toitd koskeneet maksetuiksi kuitatut sisiltineet arvonlisive-
rolaskut, joiden kokonaissumma oli 3 000 000 GBP, josta arvonlisiiveron osuus oli
noin 455 000 GBP. Vuoden 2000 maaliskuuta koskeneessa ilmoituksessaan Leeds
Development vaati palautettavaksi lihes 455 000 GBP ostoihin sisiltyvina
arvonlisiiverona.

Halifax vuokrasi 6.4.2000 Leeds Developmentille West Bankin rakennusalueen, ja
tehtiin sopimus, jonka mukaan Leeds Development sopi siirtivinsi kyseisen
vuokrasopimuksen Propertylle ennakkomaksua vastaan. Toisella sopimuksella
Property sopi alivuokraavansa rakennuspaikan Halifaxille.
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Leeds Developmentin kanssa tehdyissi eri sopimuksissa tarkoitettujen téiden
suorittamiseksi County teki sopimuksia riippumattomien urakoitsijoiden ja muiden
rakennusalan ammatinharjoittajien kanssa (jiljempén4 riippumattomat rakennusyri-
tykset). Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd sopimukset voitiin tehdé vaiheittain
riippumattomien rakennusyritysten kanssa ja ettd sen tietoon saatettujen sopimus-
ten yhteydessi oli erillisid sopimuksia, joissa Halifax oli osapuolena. Néiss erillisissd
sopimuksissa taattiin Halifaxille muun muassa, ettd asianomainen riippumaton
rakennusyritys tayttad tietyt tehtdvit ja velvollisuudet.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti verotukselliset seuraukset, joihin edelld
mainituilla sopimuksilla pyrittiin, olivat seuraavat:

— Halifax saisi vihenté4 vdhennysprosenttinsa mukaisen osan arvonliséverosta,
joka lLittyi toihin, joista sovittiin Leeds Developmentin kanssa tehdyissd
sopimuksissa.

— Leeds Development saisi palautuksena vuoden 2000 helmikuun ilmoituskauden
osalta Countyn 29.2.2000 piivityssd laskussa mainitun arvonliséveron eli yli
6 600 000 GBP ja vuoden 2000 maaliskuun ilmoituskauden osalta 13.3.2000
pdivityssd laskussa mainitun arvonliséveron eli noin 455 000 GBP.

— County ilmoittaisi koko myyntiin siséltyvin arvonlisiveron, joka todettiin edelld
mainituissa laskuissa, ja se saisi vihentdd ostoihin sisiltyvin arvonlisdveron
niiden téiden osalta, jotka riippumattomat rakennusyritykset olivat suorittaneet.

— Leeds Developmentin 6.4.2000 tekemit sopimukset, jotka koskivat neljén
alueen vuokrasopimuksen siirtdmistd Propertylle, olisivat verottomia liiketoi-
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mia. Koska ndmi suoritukset kuuluivat toiseen tilikauteen, ne eivit merkitsisi
muutoksia Leeds Developmentin oikeuksiin vdhentdd ostoihin sisaltyvi
arvonlisdvero vuoden 2000 helmi- ja maaliskuun ilmoituskausien osalta, jotka
kuuluivat 31.3.2000 piittyneeseen tilikauteen.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan timén ratkaisun toimiminen edellytti seuraa-
vien edellytysten tdyttymisti:

Halifax, Leeds Development ja County olivat kaikki kolme rekistersityneet
erillisiksi verovelvollisiksi arvonlisiverotuksessa.

Koko ensimmiiisen tilikauden Leeds Developmentin vakioveroprosentin alainen
myynti muodostaisi mahdollisimman suuren osuuden sen kokonaismyynnisti.
Tiéissi tarkoituksessa Leeds Developmentin veroton myynti eli se, etti se luovutti
oikeutensa rakennuspaikkoihin Propertylle, oli siirrettivi myshemmille tili-
kaudelle.

Leeds Developmentin oikeuksien rakennuspaikkoihin oli oltava sellaisia, etti
niitd ei pidetty investointihyddykkeind. Pdinvastaisessa tapauksessa niiden
oikeuksien luovuttaminen Propertylle olisi vaikuttanut sen vihennysoikeuksiin.

Commissioners hyllkisi 4. ja 7.7.2000 tekemilldin patoksilli Leeds Developmentin
ja Countyn esittdmit vihennysvaatimukset, jotka koskivat arvonlisiveroa, jonka
riippumattomat rakennusyritykset olivat laskuttaneet Countylta.
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Kansallisen tuomioistuimen mukaan Commissioners katsoi seuraavaa:

— Koska Leeds Development ei ollut suorittanut rakennustéitd Halifaxille eikd
saanut Countylta rakennuspalveluja, niiti toimia ei voitu ottaa huomioon
arvonlisdveroa médritettdessi.

— Kun jirjestelyji tarkastellaan niiden yleisessd asiayhteydessd, ne osoittavat, ettd
Halifax oli saanut tydsuorituksia riippumattomilta rakennusurakoitsijoilta eikd
Leeds Developmentilta. Halifax sai siis vihentdd kyseisid toitd koskevan
arvonlisiveron soveltamalla sen normaalia véhennysprosenttia.

Halifax, Leeds Development ja County nostivat kanteet Commissionersin paatok-
sistd VAT and Duties Tribunal, Londonissa. Halifax viitti, ettd ndissi paatoksissa sitd
kohdeltiin ik##n kuin se olisi saanut verollisia rakennuspalveluja, joiden olisi pitdnyt
katsoa suoritetun Countylle. Leeds Development ja County viittivit, ettd nédmé
pastokset merkitsivit sitd, ettd niiden vaatimukset, jotka koskivat ostoihin sisdltyvin
arvonlisdveron vihentdmistd tai palauttamista, hylattiin.

Halifax, Leeds Development ja County totesivat, ettd niiden kanteissa tarkoitettujen
jirjestelyjen puitteissa toteutetut toimet olivat aitoja. Paitsi riippumattomien
rakennusyritysten luovutuksilla ja suorituksilla myds Countyn rakennuspalvelujen
suorituksilla ja Leeds Developmentin rakennuspalvelujen suorituksilla ja rakennus-
maan luovutuksilla oli kaupallisia tarkoituksia. Ndmaé kaksi yhtioté ja Property saivat
voittoa siitd, ettd ne osallistuivat niihin jérjestelyihin. Vaikka nidma jarjestelyt oli
toteutettu siten, ettd saataisiin verotuksellinen etu, arvonlisdverojérjestelma
edellytta niiden mukaan veron kantamista liiketoimikohtaisesti.
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Commissioners viitti ensiksi, etti toimi, jonka ainoana tarkoituksena on valttii
arvonlisivero, ei itsessddn ole "luovutus” tai "suoritus” eiki toimenpide, joka on osa
"taloudellisen toiminnan” harjoittamista siini mielessd, kuin nimi kuudennessa
direktiivissa kaytetyt ilmaisut on ymmarrettivd. Tamin tulkintaperiaatteen sovelta-
minen kyseessi oleviin jarjestelyihin merkitsee Commissionersin mukaan, etti Leeds
Developmentin sitoumukset Halifaxia kohtaan eivit voineet olla "luovutuksia” tai
“suorituksia”, ja tiamé pitee sen mukaan myds Countyn sitowmuksiin Leeds
Developmentia kohtaan.

Commissioners viitti toiseksi, ettd yhteisén oikeuden yleisen periaatteen, jonka
mukaan oikeuksien vaarinkiyttd on ehkistivi, mukaisesti sellaisia toimia ei voida
ottaa millddn tavoin huomioon, joiden ainoana tarkoituksena on arvonlisiveron
vélttdminen, vaan kuudennen direktiivin sinnoksid on sovellettava kyseisten
tointen todellisen luonteen mukaisesti. Riippumatta siit, mistd nikokulmasta naiti
jérjestelyjd tarkastellaan, on ilmeistd, etté ainoastaan riippumattomat rakennusyri-
tykset todella suorittivat rakennuspalveluja ja suorittivat niitd suoraan Halifaxille.

VAT and Duties Tribunal, London hylkisi timin kanteen 5.7.2001 tekemilldin
pédtokselld.

Halifax, Leeds Development ja County valittivat High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Divisioniin, joka kumosi kyseisen paitoksen ja palautti asian VAT
and Duties Tribunal, Londonin kisiteltiviksi.

VAT and Duties Tribunal, London toteaa, etti se nojautui 5.7.2001 tekemissain
ensimmaisessd padtoksessit kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan tulkintaan,
jonka mukaan on pitdydyttavi toimien objektiivisissa ominaispiirteissd, ja paitteli,
ettd kyseessd olevat toimet eivit olleet arvonlisiverotuksessa tarkoitettuja luovu-
tuksia tai suorituksia. Kyseisen signnoksen tulkinta on nyt annettava yhteisdjen
tuomioistuimen tehtiviksi.
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Liséiksi kansallisen tuomioistuimen ensimméisessi pddtoksessd pddasia ratkaistiin
ottamatta huomioon sit, olivatko kyseisiin toimiin osallistuneet "vadrinkéyttineet
oikeuksiaan”. Koska tim# p#ités kumottiin, kansallisen tuomioistuimen mukaan
myos kyseisen periaatteen tulkinnasta on esitettdvé kysymys.

Témin osalta kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Halifaxin, Leeds Developmentin
ja Countyn johtajien todistajanlausunnoista ilmenee, ettd ndiden kahden jélkim-
miisen yhtién ainoana tarkoituksena niiden ryhtyessi kyseessd oleviin toimiin oli
arvonlisiveron vilttdminen. Toisin sanoen Halifax, Leeds Development ja County
halusivat saada verotuksellisen edun toteuttamalla keinotekoisen suunnitelman
veron kiertimiseksi. Kansallinen tuomioistuin viittaa tdimén osalta asiassa C-110/99,
Emsland-Stirke, 14.12.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s, I-11569, 53 kohta).

VAT and Duties Tribunal, London on pdittinyt tdssd tilanteessa lykatd asian
késittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) a) Onko asian kannalta merkityksellisissd olosuhteissa sellaisia toimia,

i) jotka jokainen osapuoli on toteuttanut ainoana tarkoituksenaan vero-
tuksellisen edun saaminen ja

ii) joilla ei ole mitdén itsendisté liiketoimintaan liittyvéa padmadraa,

pidettivi arvonlisiverotuksessa osapuolten taloudelliseen toimintaan liitty-
vind tavaroiden luovutuksina tai palveluiden suorituksina, jotka on
suoritettu osapuolille tai jotka ne ovat suorittaneet?
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b) Mitd tekijoitd on asian kannalta merkityksellisissi olosuhteissa otettava
huomioon, kun ratkaistaan, kenelle riippumattomat rakennusyritykset ovat
suorittaneet kyseiset palvelut?

2) Onko yhteisdjen tuomioistuimen kehittdiméé oikeuksien vidrinkiyton oppia
sovellettava niin, ettd valittajilla ei ole oikeutta kyseisiin toimiin liittyviin
ostoihin sisiltyvan arvonlisiveron vihennykseen tai sen palautukseen?”

Ensimmaisen kysymyksen a kohta

Ensimmdisen kysymyksensi a kohdalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko
pidasiassa kyseessd olevan kaltaiset toimet kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja taloudellista
toimintaa, kun niiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen
eikd niilld ole muuta liiketoimintaan liittyvid paamasraa.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Halifax, Leeds Development ja County viittivat, etti kuudennella direktiivilla
kiyttoon otetussa jirjestelmissi liiketoimet, joiden ainoana tarkoituksena on ollut
verotuksellisen edun saaminen ja joilla ei ole itsenistd liiketoimintaan liittyvid
padmiddrad, ovat arvolisiverotuksen kannalta osapuolten tekemid tai niille tehtyji
luovutuksia tai suorituksia niiden taloudellisen toiminnan yhteydess.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Irlanti véittdvit, ettd liiketoimet, jotka
ensinndkin kukin osapuoli suorittaa ainoana tarkoituksenaan verotuksellisen edun
saaminen ja joilla ei toiseksi ole itsenéisté liiketoimintaan liittyvéd paamadrag, eivit
ole osapuolten tekemié luovutuksia tai suorituksia ndiden taloudellisen toiminnan
yhteydessi.

Komissio katsoo, etti silld, miksi toimi on suoritettu, ei ole merkitystd kuudennen
direktiivin 2 artiklan yhteydessi.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kuudennella direktiivilld otetaan kaytt6dn yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien
yhteniiseen mééritelméin (ks. mm. asia C-305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring,
tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. I-6729, 38 kohta).

Téltd osin kuudennessa direktiivissi annetaan arvonliséverolle hyvin laaja sovelta-
misala, koska sen 2 artiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden
maahantuonnin liséiksi verovelvollisen téssé ominaisuudessaan maan alueella
suorittamat vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset.

Ensinnikin “tavaroiden luovutuksen” kisitteen osalta kuudennen direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa tismennetidn, etti tillaisella luovutuksella tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maérddmisvallan siirtoa.
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Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnosti ilmenee, etti tihin kisitteeseen
siséltyvit kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimen-
piteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti médraamain kyseisests
omaisuudesta niin kuin tdmé olisi sen omistaja (ks. mm. asia C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-285, Kok. Ep. X, s. 311,
7 kohta ja asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok. 2005, s. I-3123, 64 kohta).

"Palvelujen suorituksen” kisitteen osalta kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd tami kisite kattaa liiketoimet, jotka eivit ole 5 artiklassa tarkoitettua
tavaran luovutusta.

Seuraavaksi kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka itseniisesti harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta
tdmin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Lopuksi "taloudellisen toiminnan” kisitteen madritelliin kuudennen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa kattavan “kaiken” tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittaman toiminnan, ja oikeuskiytinnén mukaan siihen kuuluvat
tuottamisen, jakelun ja palvelujen suorittamisen kaikki vaiheet (ks. mm. asia
C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta ja em. asia
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomion 42 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-260/98, komissio vastaan Kreikka,
12.9.2000 antamansa tuomion (Kok. 2000, s. I-6537) 26 kohdassa, verovelvollisen ja
taloudellisen toiminnan kisitteiden madritelmid tarkasteltaessa havaitaan, etti
taloudellisen toiminnan kisitteen soveltamisala on laaja ja objektiivinen, milld
tarkoitetaan sitd, ettdi toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta (ks. myds asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta ja vastaavasti mm. asia 268/83, Rompelman,
tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. V111, s. 85, 19 kohta ja asia C-497/01,
Zita Modes, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. 1-14393, 38 kohta).
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Kyseinen tarkastelu sekd tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen
kisitteiden tarkastelu osoittavat, ettd namai kisitteet, jotka médrittelevit kuudennen
direktiivin mukaiset verolliset liiketoimet, ovat kaikki luonteeltaan objektiivisia ja
niit# sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym.,
tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. 1-483, 44 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-4/94, BLP Group, 6.4.1995
antamansa tuomion (Kok. 1995, s. 1-983) 24 kohdassa, se, ettd veroviranomaisten
olisi suoritettava tutkimuksia verovelvollisen tarkoituksen selvittdmiseksi, olisi
vastoin yleisen arvonliséverojirjestelmén niitd padmaéirid, jotka ovat oikeusvarmuu-
den varmistaminen ja arvonlisiveron soveltamiseen liittyvien toimenpiteiden
helpottaminen silld tavoin, ettd kyseisen liiketoimen objektiivinen luonne jitetdén
ottamatta huomioon vain poikkeustapauksissa.

Tisti seuraa, ettd pidasiassa kyseessd olevan Lkaltaiset toimet ovat kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
ja taloudellista toimintaa, koska ne tdyttdvit ne objektiiviset arviointiperusteet,
joihin kyseiset késitteet perustuvat.

On totta, ettd ndmid arviointiperusteet eivit tiyty, kun on kyse veropetoksesta
esimerkiksi vidrien ilmoitusten tai sdéintGjenvastaisten laskujen laatimisen muo-
dossa. On kuitenkin niin, etté sill4, onko kyseinen liiketoimi tehty siten, ettd sen
ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen, ei ole mitddn merkitysti
midritettiesssd, onko se tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus ja taloudellista
toimintaa.

Tésté seuraa, ettd ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd padasiassa
kyseessi olevan kaltaiset liiketoimet ovat kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja taloudellista
toimintaa, koska ne tdyttivit ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin kyseiset
késitteet perustuvat, vaikka niiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun
saaminen eikd niilld ole muuta liiketoimintaan liittyvad paamaaras.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin, jota on syyté tarkastella ennen ensimmiisen kysymyksen
b kohtaa, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kuudetta direktiivi tulkittava
siten, ettd sen mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta ostoihin sisiltyvin
arvonlisiveron vihennykseen, kun toimia, joihin timé oikeus perustuu, on pidettivi
oikeuksien vidrinkdyttona,

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Halifax, Leeds Development ja County katsovat, ettii yhteison oikeudessa ei ole
arvonlisdverojirjestelmin puitteissa sellaista oikeuksien vadrinkiyton oppia, johon
jisenvaltion veroviranomaiset voisivat vedota yksityisid oikeussubjekteja vastaan
hyldtikseen niiden vaatimukset ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihentimisesti
tai palauttamisesta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etté oikeuksien vidrinkiyton periaate
on yhteison oikeuden yleinen periaate, joka kielti# verovelvollista vihentimasti
arvonlisiveroa kuudennen direktiivin 17 artiklan seki kaiken sovellettavan
kansallisen lainsdddéannén, jolla tdmd artikla pannaan tiytintoon, mukaisesti, kun
vihennysvaatimuksesta ilmenee, ettd kuudennessa direktiivissi vahvistettuja arvon-
lisiveron tavoitteita ei saavuteta ja kun verovelvollinen luo keinotekoisesti
olosuhteet, jotka oikeuttavat vihennysvaatimuksen.
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Ranskan hallitus viittid, ettd siltd osin kuin yhteison oikeudessa sallitaan
jasenvaltion toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritdén estdmain se, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen perusteella luotujen mahdollisuuksien turvin tietyt sen kansalaiset
voisivat vedota oikeuksia vddrinkéyttdmalld tai petollisesti yhteison oikeusnormei-
hin, siind ei estetd sitd, etté jisenvaltio epdd vihennysoikeuden verovelvolliselta tai
toisiinsa sidoksissa olevien verovelvollisten ryhmaéltd, jos se on tai ne ovat
toteuttaneet tdysin keinotekoisia toimia ainoana pddmaédrinddn saada perusteeton
arvonlisédveron palautus.

Irlanti viittdd, ettd yhteiséjen tuomioistuimen kehittelemé oikeuksien védrinkdyton
oppi sallii veroviranomaisten hylitd verovelvollisten sellaiset vaatimukset ostoihin
sisiltyviin arvonlisiveron palauttamisesta tai sen vihentdmisestd, jotka perustuvat
pédasiassa kyseessd olevien kaltaisten toimien toteuttamiseen.

Komissio katsoo, ettd kun verovelvollinen tai toisiinsa sidoksissa olevien verovel-
vollisten ryhmi toteuttaa tiettyjd toimia, jotka kokonaisuutena tarkasteltuna luovat
keinotekoisen tilanteen, jonka ainoana p#émddrind on luoda olosuhteet, joita
ostoihin sisiltyvéin arvolisiveron palauttaminen edellyttis, nditd toimia ei voida
ottaa huomioon.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti VAT and Duties Tribunal, Londonin esittimissi
kysymyksissd esiin nousevat ongelmat vaikuttavat johtuvan ainakin osittain
kansallisesta lainséiddénnost4, jonka mukaan samanaikaisesti verollisia ja verottomia
liiketoimia tai yksinomaan verottomia liiketoimia suorittava verovelvollinen voi
siirtdd kiinteiston vuokrasopimukset toiselle méériysvallassaan olevalle yksikolle,
jolla on oikeus verotuksen valitsemiseen timén kiinteistén vuokrauksen osalta ja
talld tavoin oikeus vihentdd kokonaan rakennus- tai korjauskustannuksiin siséltyvé
arvonlisdvero.
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Tasté toteamuksesta huolimatta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytin-
noén mukaan oikeussubjektit eivit saa vedota yhteisén oikeusnormeihin vilpillisesti
tai kdyttdd niitd vddrin (ks. mm. asia C-367/96, Kefalas ym., tuomio 12.5.1998,
Kok. 1998, s. 1-2843, 20 kohta; asia C-373/97, Diamantis, tuomio 23.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1705, 33 kohta ja asia C-32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005,
s. 1-1599, 32 kohta).

Yhteis6n lainséédannon soveltamista ei voida laajentaa vadrinkiytténi pidettiviin
taloudellisten toimijoiden toimiin eli toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen
liilketoiminnan yhteydessd, vaan yksinomaan joidenkin yhteison lainsdddinndssi
sdddettyjen etujen vidrinkdyttdmiseksi (ks. vastaavasti mm. asia 125/76, Cremer,
tuomio 11.10.1977, Kok. 1977, s. 1593, 21 kohta; asia C-8/92, General Milk
Products, tuomio 3.3.1993, Kok. 1993, s. 1-779, 21 kohta ja em. asia Emsland-Stirke,
tuomion 51 kohta).

Tété oikeuksien védrinkdyton kieltoa sovelletaan myos arvonlisiveron alalla.

Veropetosten, veronkierron ja mahdollisten védrinkéiytdsten estiminen on pi-
miird, joka on kuudennessa direktiivissd tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (ks.
yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-5337, 76 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on moneen otteeseen muistuttanut, yhteison
lains#édénnén on kuitenkin oltava yksiselitteistd ja yksityisten oikeussubjektien on
voitava ennakoida sen soveltaminen (ks. mm. asia C-301/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8853, 43 kohta). Oikeusvarmuutta on
noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun on kyse siéntelysti, joka saattaa saada
aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti,
minké laajuisia niille tilld tavoin asetetut velvoitteet ovat (ks. mm. asia 326/85,
Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5091, 24 kohta ja asia
C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4243, 34 kohta).
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Listksi oikeuskéytinnon mukaan elinkeinonharjoittajan valinta verottomien liike-
toimien ja verollisten liiketoimien vélilld voi perustua moniin eri seikkoihin, joihin
kuuluvat muun muassa objektiiviseen arvonlisiverojirjestelméan liittyvit verotuk-
selliset nikokohdat (ks. mm. em. asia BLP Group, tuomion 22 kohta ja asia
C-108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7257,
33 kohta). Kun verovelvollinen voi valita kahden liiketoimen vililld, kuudes direktiivi
ei edellytd, ettd tdm#n on valittava se, joka merkitsee korkeamman arvonlisdveron
maksamista. Kuten julkisasiamies muistutti ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa,
verovelvollisella on péinvastoin oikeus jérjestid toimintansa verorasitustaan
keventivilld tavalla.

Kun nimi seikat otetaan huomioon, on katsottava, ettd arvonlisdveron alalla
védrinkdyton olemassaolon toteaminen edellyttdd yhtéélts, ettd kuudennen direktii-
vin ja kansallisen lains#idédnnon, jolla tdméd direktiivi pannaan tdytintdon,
asianomaisissa siinnoksissi siddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta
huolimatta kyseessi olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen
edun saaminen, jonka mydntiminen olisi ndiden sd@nndsten tavoitteen vastaista.

Toisaalta edellytyksend on my®és se, etté kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd
kyseessd olevien toimien keskeinen pdimédrd on verotuksellisen edun saaminen.
Kuten julkisasiamies tdsmensi ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, védrinkiytén
kiellolla ei ole merkitysté, kun kyseessé oleville toimille on jokin muu peruste kuin
pellkké verotuksellisten etujen saaminen.

On kansallisen tuomioistuimen tehtivénd tarkistaa kansallisen lainsdddannon
todistelusdéinndsten mukaisesti ja silili kuin télld ei rajoiteta yhteisén oikeuden
tehokkuutta, ovatko tillaisen vidrinkéyton muodostavat tekijit olemassa padasiassa
(ks. asia C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, tuomio 21.7.2005, Kok. 2005,
s. 1-7355, 41 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa kisitellessdén tehdi
tarvittaessa tdismennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tdmin tulkinnassa
(ks. mm. asia C-79/01, Payroll ym., tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8923,
29 kohta).

Téltd osin kuudennen direktiivin vihennysjirjestelmin tavoitteen osalta on
muistutettava, ettd silld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen
taloudelliseen toimintaan liittyen maksettavasta tai maksetusta arvonlisiverosta.
Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi takaa ndin ollen neutraalisuuden kaiken talou-
dellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmin toiminnan tarkoi-
tuksesta tai tuloksesta edellyttien, ettd kyseinen toiminta sininsi on lihtékohtaisesti
arvonlisdverollista (ks. mm. asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001,
Kok. 2001, s. I-1361, 24 kohta ja em. asia Zita Modes, tuomion 38 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaidin-
non yhdenmulkaistamisesta 11 péivind huhtikuuta 1967 annetun ensimmdisen
neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301; jiljempéni ensimmdi-
nen direktiivi) 2 artiklaa ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmissi vaihdannan vaiheessa toteutetun
vihennykseen oikeuttavan liiketoimen vililld on periaatteessa oltava suora ja vilitén
yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vihentii ostoihin sisiltyvi arvonlisivero ja
jotta olisi mahdollista médrittid vihennysoikeuden laajuus (asia C-98/98, Midland
Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4177, 24 kohta; em. asia Abbey National,
tuomion 26 kohta ja asia C-16/00, Cibo Participations, tuomio 27.9.2001, Kok. 2001,
s. [-6663, 29 kohta).

Olisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja niin ollen kuudennen direktiivin tai
kansallisen lainsdddannon, jolla sen pannaan tdytintoon, vihennysjrjestelmén
tavoitteiden vastaista, jos verovelvolliset voisivat viihentiid koko ostoihin sisiltyvin
arvonlisiveron, vaikka ne eivit olisi voineet vihentia tavanomaisiin liiketoimiinsa
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liittyen minkédn kyseisen vihennysjérjestelmin sddnndsten mukaisen liiketoimen
perusteella kyseistd arvonliséveroa tai olisivat voineet vihentdd ainoastaan osan siité.

Sen toisen seikan osalta, jonka mukaan kyseisten toimien keskeisend pddmédrand on
oltava verotuksellisen edun saaminen, on muistutettava, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen tehtévdnd on vahvistaa kyseessd olevien toimien todellinen sisiltd ja
merkitys. Tdmén tehdessdén se voi ottaa huomioon nididen toimien tdysin
keinotekoisen luonteen seké verorasituksen keventdmissuunnitelmaan osallistunei-
den toimijoiden oikeudelliset, taloudelliset ja/tai henkilolliset siteet (ks. vastaavasti
em. asia Emsland-Stirke, tuomion 58 kohta).

Ennalkoratkaisupyynnosti ilmenee joka tapauksessa, ettd VAT and Duties Tribunal,
London katsoo, ettd piésiassa kyseessd olevien toimien ainoana tarkoituksena oli
verotuksellisen edun saaminen.

Lopuksi on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa siidetty vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonliséverojirjestel-
médn eikd sitd periaatteessa voida rajoittaa. Sitd sovelletaan vilittomiésti kaikkiin
veroihin, jotka on kannettu aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa toteutetuista
liikketoimista (ks. mm. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995,
s. I-1883, 18 kohta ja yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio
21.3.2000, Kok. 2000, s. 1-1577, 43 kohta).

Kuten yhteisGjen tuomioistuin on kuitenkin jo voinut todeta, kerran syntynyt
vihennysoikeus siilyy ainoastaan, kun kyse ei ole petos- tai vadrinkiytostilanteesta ja
jos kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisista
mahdollisista oikaisuista ei muuta johdu (ks. mm. asia C-400/98, Breitsohl, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4321, 41 kohta ja asia C-396/98, Schlossstrafie, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. [-4279, 42 kohta).
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Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuudetta direktiivii on tulkittava
siten, ettd sen mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta ostoihin sisiltyvin
arvonlisdveron vahennykseen, kun tidmin oikeuden perustana olevia toimia on
pidettdva oikeuksien vddrinkiyttona.

Vidrinkdytén olemassaolon toteaminen edellyttis yhtaaltd, etti kuudennen
direktiivin ja kansallisen lainsiadannén, jolla tdmé direktiivi pannaan tiytintdon,
asianomaisissa siinnoksissi saddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta
huolimatta kyseessi olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen
edun saaminen, jonka myéntdminen olisi niiden sainnésten tavoitteen vastaista.
Toisaalta edellytyksend on myds se, etti kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etti
kyseessd olevien toimien keskeinen paimiiri on verotuksellisen edun saaminen.

Ensimmadisen kysymyksen b kohta

Kun otetaan huomioon ensimmiisen kysymyksen a kohtaan seki toiseen
kysymykseen annetut vastaukset, ensimmdisen kysymyksen b kohta on ymmirret-
tdvd siten, ettd kansallinen tuomioistuin tiedustelee, missi tilanteessa arvonlisivero
voidaan perid, kun oikeuksien vi#rinkéytté on todettu.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettéd on tarkasteltava seikkoja, jotka
osoittavat todellisen taloudellisen perusteen ja miirittelevit, onko kuudennen
direktiivin tavoitteet toteutettu.
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Padasiassa nimi seikat ovat VAT and Duties Tribunal, Londonin ensimmaéisessi
pddtoksessidn toteamat seikat eli

a) Halifax oli ndiden toimien alullepanija;

b) Halifax vastasi naiden toimien rahoituksesta ilman korkoja;

¢) rakennuspaikat olivat koko ajan Halifaxin hallinnassa siten, ettd rakennustdistd
saatu hyoty tuli suoraan sille;

d) Halifaxilla oli suoria sopimussuhteita riippumattomiin rakennusyrityksiin
takuusitoumusten muodossa; ja

e) Countylla tai Leeds Developmentilla ei ollut merkittdvid omistusoikeuksia.

Nimi seikat johtavat pédtelméin, jonka mukaan Halifax on riippumattomien
rakennusyritysten rakennuspalvelujen saaja, ja ndin ollen tulokseen, joka on
kuudennen direktiivin tavoitteiden mukainen.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kuudennessa direktiivissi ei ole yhtiin sidnnostd, joka
koskisi arvonlisdveron perimisti. Kyseisen direktiivin 20 artiklassa vain maaritelldin
ne edellytykset, joiden on tiytyttivé, jotta ostoihin sisiltyviin vihennettivin veron
midrd voidaan oikaista tavaroiden tai palvelun saajan osalta (ks. asia C-395/02,
Transport Service, méiréys 3.3.2004, Kok. 2004, s. 1-1991, 27 kohta).

Niin ollen jisenvaltioiden on periaatteessa midritettdvi edellytykset, joiden
tdyttyessd veroviranomainen voi peria arvonlisiveron jilkikiteen, kunhan yhteison
oikeudesta seuraavia rajoja ei kuitenkaan yliteti (ks. em. asia Transport Service,
maédriyksen 28 kohta).

Témién osalta on kuitenkin muistutettava, ettd toimenpiteet, joihin jisenvaltiot
voivat ryhtyd kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla veron asianmu-
kaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estimiseksi, eivit saa menni pidemmalle kuin
on niliden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen (ks. em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa
ym., tuomion 52 kohta ja em. asia Transport Service, miriyksen 29 kohta). Niiti ei
néiin ollen voida soveltaa siten, etti niiden johdosta arvonlisiveron neutraalisuus
vaarantuisi, silld kyseinen neutraalisuus on yksi arvonlisiveroa koskevalla yhteisén
lainsdddannolla Iiyttéon otetun yhteisen arvonlisiverojirjestelmin perusperiaat-
teista (ks. asia C-454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-6973, 59 kohta).

On lisiksi muistutettava, ettd vadrinkiytén olemassaolon toteamisen ei pidi johtaa
rangaistukseen, jolla on oltava selke ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta, vaan
sen ainoa seuraus on oltava palauttamisvelvollisuus, koska sen vuoksi ostoihin
sisiltyvin arvonlisiveron vahennykset ovat osittain tai kokonaan perusteettomia (ks.
vastaavasti em. asia Emsland Stérke, tuomion 56 kohta).
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Tistd seuraa, ettd toimet, jotka ovat osa vddrinkéyttéd, on madriteltivd uudelleen
siten, ettd tilanne palautetaan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen védrinkiyton
muodostavia toimia ei olisi ollut.

Tidmin osalta veroviranomainen voi vaatia vihennettyjen méaérien takaisinmaksa-
mista taannehtivasti kustakin toimesta, jonka osalta se toteaa, ettd vihennysoikeutta
on kiytetty tavalla, joka merkitsee vidrinkéyttod (em. asia Fini H, tuomion 33 kohta).

Veroviranomaisen on kuitenkin myos vihennettdva téstd verot, jotka koskivat
verovelvollisen myyntitoimea ja josta verovelvollisen oli keinotekoisesti vastattava
verorasituksen keventdmissuunnitelman yhteydessd, ja sen on tarvittaessa palau-
tettava ylijadma.

Veroviranomaisen on myés sallittava verovelvollisen, joka ilman védrinkdyton
muodostavia toimia olisi ollut sen ensimméisen toimen vastaanottaja, joka ei
merkitse tillaista vidrinkéyttos, vihentdd kuudennen direktiivin vihennysjérjestel-
min sddnnosten mukaisesti titd hankintatoimea koskeva arvonlisévero.

Téstd seuraa, ettd ensimméisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd kun
védrinkdytté on todettu, tihin liittyvit toimet on mdériteltdvd uudelleen siten, ettd
tilanne palautetaan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos tdmdn vadrinkidyton
muodostavia toimia ei olisi ollut.
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Oikeudenkidyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian Lkisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#dttdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Piidiasiassa kyseessii olevan kaltaiset liiketoimet ovat jdsenvaltioiden

liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta ~ yhteinen arvonlisii-
verojiirjestelimi: yhdenmukainen méériytymisperuste — 17 piiviini touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktii-
villi 95/7/EY, 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan
1 kohdassa ja 6 artildan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden lnovutuksia tai
palvelujen suorituksia ja taloudellista toimintaa, koska ne tiyttiviit ne
objektiiviset arviointiperusteet, joihin kyseiset kisitteet perustuvat, vailka
niiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen eiki niilli

0

ole muuta liiketoimintaan liittyvii padmaidrai,

Kuudetta direktiiviid on tulkittava siten, ettd sen mukaan verovelvollisella ei
ole oikeutta ostoihin sisiiltyvin arvonlisiiveron viihennykseen, kun timéin

e

oikeuden perustana olevia toimia on pidettivii oikeuksien vidrinkiyttoni.
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Viirinkdyton olemassaolon toteaminen edellyttidd yhtiiltd, ettd kuuden-
nen direktiivin ja kansallisen lainsiidéinnén, jolla timé direktiivi pannaan
taytdntoon, asianomaisissa sddnnoksissi sdddettyjen edellytysten muodol-
lisesta noudattamisesta huolimatta kyseessi olevien liiketoimien seurauk-
sena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntiminen olisi
niiden sddnndsten tavoitteen vastaista. Toisaalta edellytykseni on mydos se,
ettd kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseessi olevien toimien

keskeinen pddmdird on verotuksellisen edun saaminen,

ssee o

3) Kun viirinkdytté on todettu, tihin liittyvit toimet on méiriteltivi
uudelleen siten, ettd tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos
timin vddrinkdyton muodostavia toimia ei olisi ollut.

Allekirjoitukset
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