TUOMIO 20.1.2005 — ASIA C-225/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

20 pédivini tammikuuta 2005 "

Asiassa C-225/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Juzgado de lo Social n° 3 de Orense (Espanja) on esittdnyt 30.3.2002 tekemalldin
péitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 17.6.2002, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Rosa Garcia Blanco

vastaan

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (esittelevd tuomari), P. Kiris ja
G. Arestis,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 15.9.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Garcia Blanco, edustajanaan abogado A. Vizquez Conde,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS), asiamiehinddan A. R. Trillo Garcfa ja A. Llorente
Alvarez,

~— Espanjan hallitus, asiamiehenéin E. Braquehais Conesa,

— Saksan hallitus, asiamiehensdn W.-D. Plessing,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin H. Michard, I. Martinez del Peral
ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 12, EY 39 ja EY 42 artiklan sekd sosiaa-
liturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyén-
tekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjéseniinsi 14 pdivini
kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 118/97 (EYVL L 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EYVL L 209, s. 1;
jaljempéana asetus N:o 1408/71), 45 artiklan ja 48 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Témé pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on edesmennyt Garcia Blanco ja
vastaajina Instituto Nacional de la Seguridad Social (kansallinen sosiaaliturvalaitos,
jaljempdnd INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social (yleinen sosiaa-
liturvakassa, jaljempdnd TGSS) ja jossa on kyse kantajan elidkeoikeuden myéntimi-
sestd Espanjan lainsddddnnon perusteella.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteisén lainsddddnto

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan r alakohdan mukaan “vakuutuskausilla”
tarkoitetaan seuraavaa:

"maksukausia tai tydskentelykausia tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausia, sen
mukaan kuin ne on maédritelty tai tunnustettu vakuutuskausiksi siini lainsifdin-
nossd, jonka mukaan ne on téytetty tai niitd pidetéén tiytettying, ja kaikkia kausia,
joita kisitelladn sellaisina, jos niitd pidetddn sanotun lainsiddinnén mukaan
vakuutuskausia vastaavina”.

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa sidfidetidin seuraavaa:

"Jollei tdmidn asetuksen erityisistd sddnnoksistd muuta johdu, jasenvaltion alueella
asuvat henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lainsiaddnnoén
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin timén valtion
kansalaiset.”

Saman asetuksen 45 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan periaate, joka koskee vakuutus-
kausien yhteenlaskemista etuuksia koskevien oikeuksien saavuttamiseksi, siilytti-
miseksi tai takaisinsaamiseksi, seuraavalla tavalla:
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“Jos jasenvaltion lainsddddnnén mukaan etuuksia koskevan oikeuden saavuttami-
seksi, sdilyttamiseksi tai takaisinsaamiseksi jirjestelmissi, joka ei ole 2 tai 3 kohdan
mukainen erityisjirjestelmé, edellytetdéin vakuutus- tai asumiskausien tdyttymistd,
tdmén jdsenvaltion toimivaltainen vakuutuslaitos ottaa huomioon tarpeellisessa
mdérin muiden jasenvaltioiden lainsddddnnén mukaan téyttyneet vakuutus- tai
asumiskaudet, olivatpa ne téyttyneet yleisessd jirjestelmissd tai erityisjirjestelmassi
ja joko palkattuna tyontekijéni tai itsendisend ammatinharjoittajana. Nama kaudet
otetaan huomioon ikd&n kuin ne olisivat sovellettavan lainsiidannén mukaisesti
tayttyneitd kausia.”

Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion lainsddddnnén vaatimat edellytykset oikeudesta etuuksiin eiviit
tdyty, ellei oteta huomioon 45 artiklan ja/tai 40 artiklan 3 kohdan siinnoksii,
sovelletaan seuraavia sdantoja:

a) toimivaltainen laitos laskee sen etuuden teoreettisen méa#rin, jota kysymyksessa
oleva henkil voisi hakea, jos kaikki vakuutus- tai asumiskaudet, jotka ovat
téyttyneet niiden jasenvaltioiden lainsdddintdjen mukaan, joiden alainen
palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja on, olisivat tdyttyneet
kyseisessd jdsenvaltiossa ja sen soveltaman lainsddddnndén mukaan etuuden
myontimispdivdnd. Jos timén lainsddddnnén mukaan etuuden méédrd on
riippumaton tdyttyneiden vakuutuskausien kestosta, m#drdd pidetdéin tdssid
a alakohdassa tarkoitettuna teoreettisena mairing;

b) toimivaltainen laitos m#drdd sen jilkeen etuuden todellisen médrin a ala-
kohdassa tarkoitetun teoreettisen méadrdn perusteella ja tim#n laitoksen
soveltaman lainsddddannén mukaan ennen riskin toteutumista tdyttyneiden
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vakuutus- tai asumiskausien keston suhteessa niiden vakuutus- tai asumiskau-
sien kokonaispituuteen, jotka ovat tidyttyneet kaikissa kyseessi olevissa
jasenvaltioissa ennen riskin toteutumista.”

Saman asetuksen 48 artiklan 1 kohdassa sidddetéén elikeoikeuksien mydntimisti
koskevasta poikkeuksesta alle yhden vuoden pituisten vakuutuskausien osalta ja
siind sdddetddn seuraavaa:

"Sen estdmittd mitd 46 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltion laitos ei ole
velvollinen mydntdméin etuuksia sen soveltaman lains#&ddnnén mukaan tiyttynei-
den sellaisten kausien osalta, jotka on otettava huomioon riskin toteutumishetkells,
jos:

— sanottujen kausien kesto ei ole yhti vuotta

ja

— jos tdmin lainsddddnnon mukaan oikeutta etuuteen ei saavuteta vain niiden
kausien perusteella.”
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Kansallinen lainsddddinto

Yleisen sosiaaliturvalain, sellaisena kuin se on kodificituna 20.6.1994 annetulla
kuninkaan asetuksella real decreto legislativo 1/94 (Boletin Oficial del Estado,
jaljempénd BOE nro 154, 29.6.1994), sellaisena kuin se on muutettuna verotukselli-
sista, hallinnollisista ja sosiaalisista toimenpiteistd 30.12.1998 annetulla lailla 50/98
(BOE 31.12.1998; jiljemp#ni yleinen sosiaaliturvalaki), 161 §:n 1 momentin
b kohdan mukaan maksuihin perustuvan vanhuuselikkeen myéntéimisen edellytyk-
send on, ettd vakuutusmaksuja on maksettu vihintién 15 vuotta, joista vahintiin
kaksi vuotta sijoittuu etuuteen oikeuttavan tapahtuman sattumista vilittomasti
edeltivdn 15 vuoden ajanjaksoon.

Yleisen sosiaaliturvalain 218 §:ssé sdddetéddn, ettd jos vakuutettu saa tydttdémyys-
korvausta, Instituto Nacional de Empleo (ty6ttémyysvakuutusta hoitava laitos,
jaljempand INEM) suorittaa sosiaaliturvaan maksuja eri perustein myénnetyn
etuuden luonteen mukaan. Tdmén sddnnéksen 2 momentissa sdddetddin siten
seuraavaa:

"Silloin kun on kyse 52 vuotta téytténeille tyontekijoille tarkoitetusta ty6ttomyys-
korvauksesta, tySttémyysvakuutusta hoitavan laitoksen on lisiksi suoritettava
vanhuusvakuutusmaksut.”

Yleisen sosiaaliturvalain 215 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kyseinen tyotto-
myyskorvaus myo6nnetidn ty6ttomaille tyontekijélle, joka on maksanut ty6ttémyys-
vakuutusmaksuja kuuden vuoden ajan ja joka tayttda ikdedellytystd lukuun ottamatta
kaikki maksuihin perustuvan vanhuuselikkeen saamista koskevat edellytykset
Espanjan sosiaaliturvajérjestelmissa.
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Lopuksi yleisen sosiaaliturvalain 28 lisdsaénnoksessd, joka tuli voimaan 1.1.1999 lain
50/98 vahvistamisen johdosta, siiddetddn seuraavaa:

"Laitoksen tdmén lain 218 §:n 2 momentin perusteella suorittamat elikevakuutus-
maksut otetaan huomioon vanhuuselikkeen perustetta ja siihen sovellettavaa
prosenttiosuutta laskettaessa. Niilld maksuilla ei missaén tapauksessa ole pétevyytti
eiki oikeusvaikutusta, kun on kysymys sen osoittamisesta, etti se timin lain 161 §:n
1 momentin b kohdassa vaadittu vdhimméiismaksukausi on tdyttynyt, joka
vakuutetun on 215 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan niytettivi toteen silloin
kun hén hakee 52 vuotta tiyttaneille [tySttomille] tarkoitettua [tydttomyys]
korvausta.”

Pidasia ja ennalkoratkaisulkysymykset

Garcia Blanco, joka syntyi 9.10.1935 ja kuoli 14.5.2002, vaati 18.10.2000 tiytettyasn
65 vuotta Saksan ja Espanjan sosiaaliturvajirjestelmiin perustuvien vanhuuselikeoi-
keuksiensa suorittamista. Han oli tayttdnyt yhtdaltd Saksan lainsiddinnén perus-
teella 1.8.1966 ja 31.5.1984 vilisend aikana tosiasialliset vakuutuskaudet, jotka
vastasivat 209:48 kuukautta — yli 17:44 vuotta — ja toisaalta suorittanut Espanjan
lainsdddédnnén perusteella vakuutusmaksuja yhteensd 4 265 piiviltd, jotka
jakautuivat seuraavasti:

— 185 piivélts, joka vastaa 1.6.-2.12.1984 tiytettyd ajanjaksoa, jonka kuluessa
asianosainen on saanut ty6ttdmyyskorvausta, maksetut vakuutusmaksut, jotka
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INEM on suorittanut padasian kantajan nimisséa kaikkien Espanjan lakisditeisen
sosiaalivakuutuksen osa-alueiden perusteella ja etenkin vanhuuselikkeen perus-
teella

— 4 080 pdiviltd, joka vastaa Garcfa Blancon 9.8.1989-9.10.2000 tiyttimiaa
ajanjaksoa, jonka kuluessa hdn on saanut 52 vuotta téytténeille tySttomille
tarkoitettua ty6ttomyyskorvausta, maksetut vakuutusmaksut, jotka INEM on
suorittanut hdnen nimissddn yksinomaan vanhuuselikkeen osalta.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Garcia Blanco on saanut 1.12.1989 alkaen
perhe-elikettd sen johdosta, ettd hénen ditinsg, jonka kanssa hin asui, kuoli.

Garcia Blanco sai Saksan sosiaaliturvajirjestelméstd maksetun elikkeen. INSS
kieltdaytyi sitd vastoin 27.4.2001 tekemillddn péitokselld myontimidstd hinelle
vanhuuseldkettd silld perusteella, ettei hén ollut téyttinyt Espanjassa sitd vihim-
miismaksukautta, jota eldkeoikeuden saaminen edellyttdd. INSS:n mukaan niet
yleisen sosiaaliturvalain 28 lisdsainnéksen mukaisesti siti 4 080 piivan pituista
kautta, jonka kuluessa INEM on suorittanut vakuutusmaksut Garcia Blancon
nimissé sen perusteella, ettd timi saa erityistd ty6ttomyyskorvausta, ei voida ottaa
huomioon. INSS:n mielestd huomioon ei voida ottaa myoskidin asetuksen N:o
1408/71 48 artiklan 1 kohdan perusteella sitd jiljelle jaavad 185 piivin pituista
kautta, jonka aikana maksuja on samalla tavalla maksettu hdnen nimisséin silld aikaa
kun hén sai Espanjassa maksuihin perustuvia etuuksia lakisddteisestd ty6ttomyys-
vakuutuksesta, koska sen kesto on alle yksi vuotta.
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Garcia Blanco nosti vuoden 2001 toukokuussa Juzgado de lo Social n° 3 de
Orensessa INSS:44 ja TGSS:44 vastaan kanteen, jossa hiin vaati titi tuomioistuinta
toteamaan, ettd hénelld oli oikeus saada 10.10.2000 lukien vanhuuseliketti Espanjan
lainsdddidnnén perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan esiin tulee ensinnikin
kysymys siité, voidaanko yleisen sosiaaliturvalain 28 lisésééinnokselld sadtia patevisti
siitd, ettei tdmén tuomion 12 kohdassa tarkoitettua 4 265:td paivid, jonka aikana
vakuutusmaksuja on maksettu, oteta huomioon tarkistettaessa sité, ettd kyseinen
vakuutuskausi on yli yhden vuoden pituinen siten, etti jos niin on, INSS:n ei
asetuksen N:o 1408/71 48 artiklan 1 kohdan perusteella tarvitse myontid etuuksia,
jotka liittyvat pelkdstddn tdhin kauteen.

Toiseksi tulee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan esiin kysymys
siitd, merkitseeké mainittu lisdsddnnos siltd osin kuin sen mukaan pelkistian
vanhuusvakuutukseen suoritettujen maksujen kaltaisia tiettyja maksuja ei oteta
huomioon laskettaessa saman lain 161 §:n 1 momentin b kohdan mukaisia
odotusaikoja, siirtotyolaisten syrjintd, kun otetaan huomioon, etti odotusaikojen on
pitdnyt olla kertynyt 52 vuotta tdyttdneen ty6ttdmin tekemin tydttémyyskorvaus-
hakemuksen tekohetkelld.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa tiltid osin tydntekijoihin, jotka ovat
saaneet mainittuja ty6ttdmyyskorvauksia sen perusteella, ettd odotusajan voidaan
katsoa tdyttyneen sen johdosta, ettd yhden tai useamman muun jisenvaltion
lainséidannon perusteella tayttyneet vakuutuskaudet otetaan huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytannon mukaisesti (ks. yhdistetyt asiat C-88/95, C-102/95
ja C-103/95 Martinez Losada ym., tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-869 ja asia
C-320/95, Ferreiro Alvite, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-951).

I-547



19

20

TUOMIO 20.1.2005 — ASIA C-225/02

Namaé samat tyontekijit eivit kuitenkaan voi kansallisen tuomioistuimen mukaan
vaatia niiden sosiaalivakuutusmaksujen huomioon ottamista, jotka INEM on
suorittanut vanhuusvakuutukseen siltd ajalta, jolloin he ovat saaneet tydttdmyys-
korvausta, ja ndin on yleisen sosiaaliturvalain 161 §:n 1 momentin b kohdassa
sdddetyn vahimmaisvakuutuskautta koskevan edellytyksen tdyttdmiseksi.

Juzgado de lo Social n° 3 de Orense péétti ndin ollen lykiti asian kisittelyi ja esittids
yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Ovatko EY 12 ja EY 39-EY 42 artikla —— sekd — — asetuksen — —

2)

N:o 1408/71 45 artikla esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan
elakevakuutusmaksuja, jotka ty6ttdmyysvakuutuslaitos on suorittanut tydnte-
kijan nimissé ajalta, jona tdmé sai tiettyjd tyottomyyskorvauksia, ei voida ottaa
huomioon kansallisessa lainsdédannossd kiyttéén otettujen eri odotusaikojen
laskemisen ja vanhuusetuutta koskevan oikeuden syntymisen osalta, kun timin
tyontekijin on sen pitkddn kestdneen tySttomyytensd vuoksi, jota kyseisilld
korvauksilla pyritddn kompensoimaan, tiysin mahdoton saada hyvikseen muita
elikevakuutusjérjestelmédén suoritettuja vakuutusmaksuja kuin ne, jotka on
lainsadddnnoén mukaan jitettdvd huomiotta, minkd seurauksena timé kansalli-
nen s#ddntely vaikuttaa ainoastaan liikkumisvapautta koskevaa oikeuttaan
kayttdneisiin tyontekijoihin, joille ei voi syntyé oikeutta kansallisen lainsdédin-
noén mukaiseen vanhuuselidkkeeseen, vaikka edelld mainitun asetuksen 45 artik-
lan mukaan kyseessd olevien odotusaikojen on katsottava tdyttyneen?

Ovatko EY 12 ja EY 39-EY 42 artikla —— sekd -—— asetuksen — —
N:o 1408/71 48 artiklan 1 kohta esteend kansallisille sdinnéksille, joiden
mukaan eldkevakuutusmaksuja, jotka tyéttomyysvakuutuslaitos on suorittanut
tydntekijan nimissi ajalta, jona tdmai sai tiettyja tyottdmyyskorvauksia, ei voida
ottaa huomioon niin, ettd voitaisiin katsoa, ettd ’timén jdsenvaltion lains#a-
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dannén mukaan tdyttyneet vakuutus- tai asumiskaudet ovat kokonaispituudel-
taan yhden vuoden’, kun timin tyontekijin on sen pitkddn kestineen
ty6ttdmyytensd vuoksi, jota kyseisilld korvauksilla pyritdin kompensoimaan,
tdysin mahdoton saada hyvikseen muita elikevakuutusjirjestelméin suoritet-
tuja vakuutusmaksuja kuin ne, jotka on suoritettu ja maksettu tysttémyyden
aikana, minkd seurauksena timid kansallinen s#éntely vaikuttaa ainoastaan
liikkumisvapautta koskevaa oikeuttaan kéyttineisiin tyontekijsihin, joille ei voi
syntyd oikeutta kansallisen lainsddddnnén mukaiseen vanhuuselikkeeseen,
vaikka edelld mainitun asetuksen 48 artiklan 1 kohdan mukaan kansallista
vakuutuslaitosta ei voida vapauttaa velvollisuudesta myéntdi kansallisia
etuuksia?”

INSS ilmoitti 8.4.2003 paivitylld kirjeelld yhteiséjen tuomioistuimelle, ettd Garcfa
Blancon, joka oli talla vilin kuollut, vaatima lakis#éteinen eldke oli 3.4.2003 tehdylli
padtdkselld myonnetty hénelle 10.10.2000 alkaen. Kyseiselld paitokselld vainajan
tytdrtd pyydettiin lisdksi oikeudenomistajana valitsemaan kyseisen vanhuuselikkeen
ja hinelle aikaisemmin myonnetyn perhe-elikkeen vililli, koska nimi kaksi etua
eivit olleet kumulatiivisia. Asianosainen valitsi perhe-elikkeen, joka oli suurempi
kuin vanhuuselike.

Yhteisdjen tuomioistuimen kirjaaja kysyi 10.4.2003 ennakkoratkaisua pyytineelti
tuomioistuimelta, merkitsivatko kyseiset olosuhteet sitd, ettd sen tekemi ennakko-
ratkaisupyynté peruutetaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vastasi 11.4.2003 piivitylla kirjeelld
pysyttdvinsi pyyntonsa etenkin siitd syystd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vastauksesta pddasiassa saattaisi olla sille hydtyd muiden sen kasiteltdviksi
saatettujen asioiden ratkaisemisen kannalta.
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Yhteisdjen tuomioistuimen kirjaaja pyysi 7.7. ja 18.9.2003 piivityilld kirjeilld
ennakkoratkaisua pyytényttd tuomioistuinta uudestaan tarkentamaan hinelle, oliko
pédasia edelleen sen kisiteltdavana. Hén korosti tdltd osin, ettd yhteisdjen
tuomioistuimelta voidaan pyytdd ennakkoratkaisua ainoastaan kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan oikeudenkéynnin yhteydess4, ja muistutti, ettd Juzgado
de lo Social n° 3 de Orensella oli mahdollisuus esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle

samat ennakkoratkaisukysymykset sen kisiteltéviksi saatetun toisen asian yhtey-
dessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvisti 7.10.2003 antamassaan vastauk-
sessa, ettei pddasian kisittely ollut padttynyt erityisesti siltd osin kuin vainajan
oikeudenomistaja ei ollut luopunut kanteestaan ja vastaajat eivit muodollisesti olleet
kumonneet sitd alkuperiistd paatostd olla mydntimaitti elike, jota vastaan padasian
kanne oli nostettu.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 234 artiklassa
tarkoitettu menettely on yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
valisen yhteistyon viline, jonka avulla yhteistjen tuomioistuin esittdd kansallisille
tuomioistuimille ne yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat
ratkaistakseen niiden kisiteltdviksi saatetut asiat (ks. erityisesti asia C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4003, 18 kohta; asia
C-314/96, Djabali, tuomio 12.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1149, 17 kohta ja asia
C-318/00, Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins, tuomio 21.1.2003, Kok. 2003,
s. I-905, 41 kohta).
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Siten sekd EY 234 artiklan sanamuodon ettd rakenteen perusteella ennakkoratkai-
sumenettely edellyttas, ettd kansallisessa tuomioistuimessa on todella vireilld riita-
asia, jossa niiden on ratkaisun antamiseksi otettava huomioon ennakkoratkaisutuo-
mio (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-422/93—C-424/93, Zabala Erasun ym., tuomio
15.6.1995, Kok. 1995, s. I-1567, 28 kohta ja em. asia Djabali, tuomion 18 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén perusteena ja niin ollen yhteiséjen tuomioistuimen
toimivallan perusteena ei nimittdin ole neuvoa-antavien lausuntojen esittéiminen
yleisistd tai teoreettisista kysymyksistd vaan riita-asian todelliseen ratkaisemiseen
erottamattomasti liittyvéa tarve (em. asia Djabali, tuomion 19 kohta; em. asia Bacardi-
Martini ja Cellier des Dauphins, tuomion 42 kohta ja yhdistetyt asiat, Azienda
Agricola Ettore Ribaldi ym., tuomio 25.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2943, 72 kohta).

Pidasiassa kuitenkin Garcia Blancon vaatima Espanjan sosiaaliturvajirjestelmsin
perustuva vanhuuseléke on sen jilkeen, kun Juzgado de lo Social n° 3 de Orense oli
esittédnyt ennakkoratkaisupyyntonsi yhteisdjen tuomioistuimelle, myénnetty hinelle
siitd pdivastd alkaen, jolloin hidnen on ollut mahdollista vedota vanhuuseliketti
koskeviin oikeuksiinsa. Lisaksi on kiistatonta, ettd Garcfa Blancon tytir on Garcia
Blancon oikeudenomistajana luopunut tistd lakisditeisestd elikkeestid voidakseen
saada perhe-eldketti.

On ndin ollen todettava, ettd pédasian kantajan vaatimukset on hyviksytty
tdysimddrdisesti.
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Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen vastauksesta Juzgado de lo Social n° 3 de
Orensen esittdmiin kysymylksiin ei olisi mitd4n hy6tyd tille tuomioistuimelle.

Tamén perusteella ennakkoratkaisupyynt6on ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian Kkisittely yhteistjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian Kkisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittad oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisGjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Ennaldcoratkaisupyynton asiassa C-225/02 ei ole tarpeen vastata.

Allekirjoitukset
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