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Rainer Wieland, kotipaikka Stuttgart,

Stefano Zappala, kotipaikka Latina (Italia),

ja

Jirgen Zimmerling, kotipaikka Essen (Saksa),

edustajanaan Rechtsanwalt H.-J. Rabe,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-17/00, Rothley ym. vastaan
parlamentti, 26.2.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. II-579) kumoamista

ja jossa vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan parlamentti, asiamiehindin J. Schoo ja H. Kriick, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
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Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendan H. G. Sevenster,

Ranskan tasavalta,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin M. Bauer ja 1. Diez Parra,

ja

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn H.-P. Hartvig ja U. Wolker,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tdysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esittelevd tuomari), C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas seki
tuomarit A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric ja
S. von Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 23.9.2003 pidetyssd istunnossa esittdmait suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiechen 20.11.2003 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Willi Rothley ja 70 muuta Euroopan parlamentin jisentd (jdljempidnd valittajat)
ovat yhteiséjen tuomioistuimeen 3.5.2002 toimittamallaan valituksella hakeneet
muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan nojalla Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-17/00, Rothley
ym. vastaan parlamentti, 26.2.2002 antamaan tuomioon (Kok. 2002, s. II-579;
jaljempini valituksenalainen tuomio), jossa jitettiin tutkimatta heiddn nosta-
mansa kanne sen 18.11.1999 tehdyn parlamentin piitoksen kumoamiseksi, joka
koskee tarkistusten tekemisti sen tydjirjestykseen (jdljempdnd riidanalainen
padtos) sen johdosta, ettd Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan yhteisjen komissio tekivit 25.5.1999 toimielinten vilisen sopimuksen
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) sisdisistd tutkimuksista (EYVL L 136,
s. 15; jdljempand toimielinten vilinen sopimus).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Komissio teki 28.4.1999 padtoksen 1999/352/EY, EHTY, Euratom Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) perustamisesta (EYVL L 136, s. 20).

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25 pdivind touko-
kuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1073/1999 (EYVL L 136, s. 1) 1 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Virasto toteuttaa perustamissopimuksilla tai niiden perusteella perustetuissa
toimielimissd ja elimissd — — hallinnolliset tutkimukset, joiden tarkoituksena on:

— torjua petoksia, lahjontaa ja Euroopan yhteison taloudellisia etuja vahin-
goittavaa muuta laitonta toimintaa,

— selvittdd virkatoimintaan liittyvid vakavia tekoja, jotka voivat merkiti, ettd
virkamies tai muu henkilst6on kuuluva on jittinyt noudattamatta
velvollisuuksiaan tavalla, joka voi haitata niiden yhteisdjen etuja ja joka
voi johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin, taikka ettd
toimielimen tai elimen jdsen tai johtohenkil§ taikka henkilokuntaan kuuluva,
johon ei sovelleta henkildstésddntdjd, on vastaavalla tavalla jdttdnyt
noudattamatta velvollisuuksiaan.”
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Asetuksen N:o 1073/1999 4 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

1. Virasto toteuttaa toimielimissi ja elimissd 1 artiklassa tarkoitetuilla aloilla
sisdisid hallinnollisia tutkimuksia, [tdssd asetuksessa] jdljempind ’sisdiset tutki-
mukset’.

Nimi sisdiset tutkimukset toteutetaan ottaen huomioon perustamissopimusten,
erityisesti erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan mddrdykset sekd
henkilostdsdannot tissi asetuksessa ja kunkin toimielimen ja elimen péddtoksissd
siddettyjd edellytyksid ja yksityiskohtaisia sddnt6ji noudattaen. Toimielimet
sopivat yhteisesti tillaisella paitokselld luotavasta jarjestelmisti.

2. Sen noudattamiseksi, mitd 1 kohdassa siidetiin:

— virastolla on oikeus ilman ennakkoilmoitusta ja viipymdtti saada tieto
kaikista toimielinten ja elinten hallussa olevista tiedoista ja pddstd niiden
kaikkiin toimitiloihin. Virastolla on oikeus tarkastaa toimielinten ja elinten
kirjanpito. Virasto voi ottaa jiljennéksen mistd tahansa toimielinten ja
elinten hallussa olevasta asiakirjasta ja tietovilineen sisillostd ja saada
kiytt6onsi otteita niistdi sekd tarvittaessa varmistaa, etteivdt kyseiset
asiakirjat tai tiedot katoa,
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— virasto voi pyytdd suullisia tietoja toimielinten ja elinten jisenilti ja
johtohenkiloiltd sekd toimielinten ja elinten henkil6stolta.

6. Perustamissopimuksen, erityisesti erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poyti-
kirjan maardyksid sekd henkilostésddntdjen sddnnoksid ja rajoittamatta 1 koh-
dassa tarkoitettuun kunkin toimielimen ja elimen tekeméin paitokseen sisdltyvit
erityisesti sddnnot, jotka koskevat:

a) toimielinten ja elinten jdsenten, virkamiesten ja muuhun henkildst6on
kuuluvien seki elinten johtohenkildiden, virkamiesten ja muuhun henkil6s-
toon kuuluvien velvollisuutta toimia yhteistydssd viraston henkiléstéon
kuuluvien kanssa ja antaa heille tietoja;

b) viraston henkiléstéon kuuluvien toteuttamissa sisdisissd tutkimuksissa
noudatettavia menettelyjd ja takeita sisdisten tutkimusten kohteina olevien
henkildiden oikeuksista.”

Kyseisen asetuksen 6 artiklan 6 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

»

— — Toimielinten ja elinten on huolehdittava, ettd niiden jdsenet ja henkilosto
avustavat — — viraston henkiléstéon kuuluvia tarvittavalla tavalla niiden
tehtivien suorittamisessa.”
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Saman asetuksen 9 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

»1. Virasto laatii tutkimuksensa valmistuttua johtajan vastuulla loppukertomuk-
sen, jossa ilmoitetaan erityisesti todetut seikat, mahdollinen taloudellinen vahinko
ja tutkinnan paitelmit sekd johtajan suositukset jatkotoimiksi.

4. Sisdisestd tutkimuksesta laadittu kertomus ja kaikki siihen liittyvit tarpeelliset
asiakirjat toimitetaan asianomaiselle toimielimelle tai elimelle. Toimielimet ja
elimet toteuttavat sisdisten tutkimusten tulosten edellyttimit kurinpidolliset ja
oikeudelliset jatkotoimet ja ilmoittavat viraston johtajalle toteutetuista tutkimuk-
sen jatkotoimista johtajan kertomuksensa pddtelmissd vahvistamassa méddra-
ajassa.”

Asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»2. Timin asetuksen 8, 9 ja 11 artiklan soveltamista rajoittamatta viraston
johtaja lihettis asianomaisen jisenvaltion oikeusviranomaisille viraston sisdisten
tutkimusten yhteydessi saamat tiedot seikoista, jotka voivat johtaa rikos-
syytteisiin. Viraston johtaja ilmoittaa tisti samanaikaisesti asianomaiselle
jasenvaltiolle, jollei tutkimukseen liittyvistd syistd muuta johdu.
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3. Virasto voi milloin tahansa toimittaa asianomaiselle toimielimelle tai elimelle
sisdisten tutkimusten yhteydessd saamiaan tietoja, timin kuitenkaan rajoitta-
matta timin asetuksen 8 ja 9 artiklan soveltamista.”

Parlamentti, neuvosto ja komissio sopivat toimielinten viliselld sopimuksella siitd,
ettd “hyviksytddn yhteinen jirjestely, joka sisdltdd tarvittavat tdytintéonpano-
toimenpiteet viraston tutkimusten moitteettoman toteuttamisen helpottamiseksi
niissd”, ja ettd vahvistetaan tdllainen jérjestely ja ryhdytddn vilittémaésti
soveltamaan sitd tekemilld timidn sopimuksen liitteend olevan mallin mukainen
sisdinen pditos, sekd ettd pddtdsten noudattamisesta ei poiketa muutoin kuin jos
niiden omat erityisvaatimukset sitd teknisistd syistd edellyttdvit”.

Riidanalaisessa pditoksessd parlamentti hyviksyi parlamentin paitoksen petos-
ten, lahjonnan ja yhteisbjen etua vahingoittavan muun laittoman toiminnan
torjumista koskevien sisdisten tutkimusten edellytyksisti ja yksityiskohtaisista
sddnnoistd (jiljempind sisdisten tutkimusten edellytyksistd ja yksityiskohtaisista
sddnndistd tehty parlamentin padtds), ja pddtokselld tehtiin timidn vuoksi
tarkistuksia parlamentin tyojdrjestykseen. Mainittu piitos, joka on kyseisen
tydjirjestyksen liitteessd XI, on toimielinten viliseen sopimukseen liitetyn
mallipdatoksen toisinto tietyin muutoksin.

Sisdisten tutkimusten edellytyksistdi ja yksityiskohtaisista sddnnoisti tehdyn
parlamentin péitoksen 1 artiklan toisessa alakohdassa todetaan seuraavaa:

»Jdsenet toimivat yhteistydssd viraston kanssa, tdmén kuitenkaan rajoittamatta
Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten, erityisesti erioikeuksista ja vapauk-
sista tehdyn poytikirjan sekd niiden soveltamiseksi annettujen tekstien méirdys-
ten soveltamista.”
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Kyseisen piditoksen 2 artiklan neljinnessi ja viidennessd kohdassa todetaan
seuraavaa:

Jdsenen, joka saa tietoonsa ensimmiisessi kohdassa tarkoitettuja seikkoja
[jisenen tietoon tulleita seikkoja, jotka antavat aihetta olettaa petoksen,
lahjonnan taikka yhteison etuja vahingoittavan muun toiminnan mahdollisuutta,
tai sellaisia virkatoimiin liittyvii vakavia tekoja, jotka voivat merkitd, ettd
virkamies tai muuhun henkiléstoon kuuluva tai henkiléstoén kuuluva, johon ei
sovelleta henkildstosdiantdjd, on jattinyt noudattamatta velvollisuuksiaan tavalla,
joka voi johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin], on ilmoitettava
niisti Euroopan parlamentin puhemiehelle, tai jos hin pitdd sitd aiheellisena,
suoraan virastolle.

Tidtd artiklaa sovelletaan ottaen huomioon laissa sididdetyt tai Euroopan
parlamentin tydjirjestyksessd mairityt luottamuksellisuutta koskevat edellytyk-
set.”

Saman pdidtoksen 3 artiklan mukaan viraston johtajan pyynnostd Euroopan
pa . an, : jomtajan Dyy LLroop
parlamentin turvallisuustoimisto antaa viraston henkilostoon kuuluville apua
tutkimusten kdytdnnén toteuttamisessa”.

Sisdisten tutkimusten edellytyksisti ja yksityiskohtaisista sddnnoistd tehdyn
parlamentin piitoksen 4 artiklassa todetaan, etti “jdsenten parlamentaarista
koskemattomuutta seki oikeutta kieltdytyd toimimasta todistajana koskevat
sddnnot sdilyvit muuttumattomina”.
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Kyseisen péditoksen S artiklassa todetaan seuraavaa:

”Jos ilmenee, etti jiseneen — — voi kohdistua henkil6on kohdistuvia epiilyji,
asianomaiselle on ilmoitettava tdsti nopeasti, jos ilmoittaminen ei vaaranna
tutkimusta. Nimeltd mainittua Euroopan parlamentin jisenti — — koskevia
piitelmid ei missddn tapauksessa saa tehdi tutkimuksen valmistuttua ilman, ettd
asianomaiselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi kaikista hintid koskevista
seikoista.

Tapauksissa, joissa tutkimukseen liittyvistd syisti on noudatettava ehdotonta
salassapitovelvollisuutta ja joissa on turvauduttava kansallisten oikeusviran-
omaisten toimivaltaan kuuluviin tutkintamenetelmiin, velvollisuutta antaa
Euroopan parlamentin jdsenelle — — tilaisuus tulla kuulluksi voidaan lykiti
— — puhemiehen — — annettua asiaan suostumuksensa.”

Valituksenalainen tuomio

Valittajat ovat 21.1.2000 ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan kannekirjelmalli vaatineet EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla
riidanalaisen pditoksen kumoamista.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin jitti valituksenalaisella tuomiolla timin
kanteen tutkimatta silldi perusteella, ettd riidanalainen péités ei EY:n perus-
tamissopimuksen kyseisessd mddrdyksessid tarkoitetulla tavalla koskenut kantajia
erikseen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti ensiksi ne syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettd riidanalainen pditos on yleisesti sovellettava toimenpide. Téltd osin se
totesi valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa muun muassa seuraavaa:

»

— — riidanalaisella pditokselli on yleinen tavoite eli niiden edellytysten
tismentiminen, joilla parlamentti toimii yhteistyGssd petostentorjuntaviraston
kanssa helpottaakseen toimielimessd suoritettavien tutkimusten moitteetonta
toteuttamista. Juuri timéin tavoitteen mukaisesti siind todetaan, ettd parlamentin
jasenilli on oikeuksia ja velvollisuuksia, ja se sisdltid heiddn osaltaan erityis-
sadnnoksid esimerkiksi sellaista tilannetta varten, jossa he joutuvat mukaan
petostentorjuntaviraston tutkimuksiin tai jossa heilli on tietoa seikoista, joiden
perusteella voitaisiin epdilli petoksia, lahjontaa tai Euroopan yhteison talou-
dellisia etuja vahingoittavaa muuta laitonta toimintaa, tai virkatoimintaan
liittyvistd vakavista teoista, jotka voivat merkitd velvollisuuksien noudattamatta
jattimistd tavalla, joka voi johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin.
Riidanalainen piitds koskee erotuksetta niitd parlamentin jisenid, jotka istuvat
parlamentissa pddtoksen voimaantulohetkestd lukien, sekd kaikkia muita
henkilsitd, jotka mydhemmin hoitavat niitd tehtivid. Niin ollen padtostd
sovelletaan ilman ajallisia rajoituksia objektiivisesti médriteltyihin tilanteisiin, ja
sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maariteltyihin henkil6-
ryhmiin,”

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
63-74 kohdassa seuraavaa:

»63 Yhteisojen tuomioistuinten oikeuskidytinnon mukaan kuitenkin tietyissd
olosuhteissa my®s yleisesti sovellettava toimi voi koskea joitakin asianomaisia
yksityisid erikseen (asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio
16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501, 13 kohta ja asia C-309/89, Codorniu v.
neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 19 kohta; Kok. Ep. XV,
s. 177). Tillaisessa tapauksessa yhteisdn toimi voi olla luonteeltaan
samanaikaisesti normatiivinen ja tiettyjen asianomaisten yksityisten osalta
pidtoksen luonteinen (yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. [1-2941,
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50 kohta). Tilanne on tillainen, jos kysymyksessd oleva toimi vaikuttaa
kyseiseen luonnolliseen henkil6n tai oikeushenkil66n joidenkin tille tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella kyseinen henkild erottuu kaikista muista (em. asia Codorniu v.
neuvosto, tuomion 20 kohta).

Tdmin oikeuskdytdnnon valossa on tutkittava, onko kisiteltdvinid olevassa
tapauksessa tillaisia olosuhteita ja voidaanko niiden perusteella yksiloida
kantajat vastaavalla tavalla kuin padt6ksen adressaatti yksiloiddén.

Tiltd osin kantajat ovat vedonneet sithen asemaan, joka heilld oli istuvina
parlamentin jdsenind riidanalaisen pdidtoksen antamishetkelld, tukeakseen
sitd, ettd he kuuluivat rajoitettuun, nimeltid yksil6itdvissd olevaan tunnistet-
tavaan henkildjoukkoon. Pelkistdin mahdollisuus osoittaa niiden oikeus-
subjektien mairi tai henkilollisyys, joita toimenpide koskee, ei merkitse sit4,
ettd tdmidn toimen voitaisiin katsoa koskea heitd erikseen, kun toimea
sovelletaan siind objektiivisesti médritellyn oikeudellisen tilanteen tai
tosiseikaston perusteella (ks. esimerkiksi asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt
v. neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 595, 605 ja 606; Kok. Ep. I,
s. 349; asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, madrdys 23.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4149, 30 kohta ja em. asia [C-87/95 P, miiridys 24.4.1996]
CNPAAP v. neuvosto, [Kok. 1996, s. I-2003] miirdyksen 34 kohta).

Kuten edelli on esitetty, riidanalainen péitds vaikuttaa kantajiin vain sen
vuoksi, ettd he kuuluvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyyn henkiléryhméiin.
Riidanalainen p#itds ei ole seurausta parlamentin tahdosta toimia tietyssi
erityistapauksessa, joka olisi kantajille ominainen. Viimeksi mainitut eivit
myoskddn ole viittdneet eivdtkd esittédneet seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin ajatella, ettd riidanalaisen toimen antaminen muuttaisi heiddn
oikeudellista asemaansa ja vaikuttaisi heihin erityiselldi tavalla muihin
parlamentin jdseniin verrattuna,
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Kuuluminen jompaankumpaan niistd henkiléryhmistd, joille riidanalainen
pddtds on osoitettu — eli henkilostoon, johon sovelletaan parlamentin
henkilostésddntdjd, ja henkildstoon, johon niitd ei sovelleta, tai toisaalta
parlamentin jdseniin —, ei ole riittdvid kantajien yksiléimiseksi, koska nimi
henkil6ryhmit on méiritelty yleisesti ja abstraktisti, — —

On myés tutkittava, voidaanko kisiteltivini olevassa tapauksessa soveltaa
oikeuskdytintod, jonka mukaan luonteeltaan normatiivisesta toimesta
nostetut kumoamiskanteet otetaan tutkittaviksi, koska ylemméntasoinen
oikeussddnté velvoitti toimen antajaa ottamaan huomioon kantajien erityisen
tilanteen (ks. vastaavasti asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 11-32 kohta; asia C-152/88, Sofrimport v.
komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 11-13 kohta; asia
C-390/95 P, Aatillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999,
Kok. 1999, s. 1-769, 25-30 kohta ja asia T-135/96, UEAPME v. neuvosto,
tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2335, 90 kohta).

Kantajat ovat kisiteltdvini olevassa asiassa viittineet pddasian osalta, ettd
riidanalainen pditds loukkaa heille edelld mainitussa Euroopan yhteiséjen
erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd poytikirjassa taattua riippumatto-
muutta ja koskemattomuutta. Tami poytikirja koskee parlamentin jdsenid
kuitenkin vain yleisesti, eikd siihen sisilly nimenomaista sddnnostd parla-
mentin sisdisistd tutkimuksista, — —

Kuten vilitoimista pdittinyt tuomari saattoi edelld mainitun asiassa Rothley
ym. vastaan parlamentti [asia T-17/00 R, Kok. 2000, s. 11-2085] [2.5.2000]
antamansa miirdyksen 107 kohdassa korostaa, ennalta ei voida poistaa sitd
riskid, etti petostentorjuntavirasto tutkimusta suorittaessaan tekee jotakin
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sellaista, joka vaarantaa parlamentin jisenille taatun koskemattomuuden.
Tillaisessa tilanteessa kullakin parlamentin jisenelld, jota seikka, jonka hin
katsoo vahingoittavan itsedidn, koskee, on kiytettivissdin perustamissopi-
mubksella taatut oikeusturva ja oikeussuojakeinot.

74 Tillaisen riskin olemassaolo ei kuitenkaan voi olla perusteena sille, ettd
muutettaisiin EY 230, EY 234 ja EY 235 artiklan mukaista oikeus-
suojakeinoja ja menettelyjd koskevaa jirjestelmid, jossa yhteiséjen tuomiois-
tuimelle on uskottu toimielinten toimien laillisuusvalvonta. Missiin
tapauksessa tillainen seikka ei voi olla perusteena luonnollisen henkilén tai
oikeushenkilén nostaman sellaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottami-
selle, joka ei tiytd EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaisia edellytyksii
(ks. em. asiat Asocarne v. neuvosto, midirdyksen 26 kohta ja CNPAAP v.
neuvosto, médrdyksen 38 kohta).”

Valitus

Valittajat vaativat, etti yhteisbjen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
tuomion ja hyviksyy heidin ensimmiisessi oikeusasteessa esittiminsi vaati-
mukset taikka palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kiisi-
teltiviiksi sekd velvoittaa parlamentin korvaamaan molemmissa oikeusasteissa
aiheutuncet oikeudenkiyntikulut.

Valittajat vetoavat kahteen valitusperusteeseen. Heiddin mukaansa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on yhtdéltd jattinyt noudattamatta EY 230 artiklan
neljattd kohtaa, kun se on jittinyt heidin kanteensa tutkimatta silld perusteella,
ettd riidanalainen pdédtos ei koskenut heitd erikseen, ja toisaalta se on loukannut
periaatetta, joka koskee oikeutta saattaa asiansa tehokkaalla tavalla tuomioistui-
men kisiteltdviksi.

Parlamentti, Alankomaiden kuningaskunta, neuvosto ja komissio vaativat, etti
valitus hyldtddn ja ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmidiinen valitusperuste

Valittajien esittimi ensimmiinen valitusperuste sisiltdd kolme osaa.

Valittajat viittdvit timdn valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd heidin kanteensa
tutkittavaksi ottaminen riippui sen edellytyksen tiyttymisestd, koskeeko riidan-
alainen pddtos heitd erikseen.

Valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa
T-222/99 R, Martinez ja de Gaulle vastaan parlamentti, 25.11.1999 antaman
midriyksen (Kok. 1999, s. [1-3397) 67-69 kohdasta voidaan pditelld, ettd kun
on olemassa parlamentin piitds, joka riidanalaisen pidtoksen tavoin ulottuu
pidemmiille kuin pelkistisin timin toimielimen sisdinen ohje ja jolla on valittomii
oikeusvaikutuksia sen jiseniin nihden, viimeksi mainituilla on kanneoikeus
ilman, ettd olisi tarpeen tutkia sitd, koskeeko kyseinen pditos heitd erikseen.

Tiltd osin on riittdviid palauttaa mieliin, ettd kuten itse EY 230 artiklan neljannen
kohdan sanamuodosta ja vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, luonnollinen
henkild tai oikeushenkild voi nostaa kanteen sellaisen toimen kumoamiseksi, joka
ei ole hinelle osoitettu pditds, ainoastaan, jos timi toimi koskee hintd sekd
suoraan ettid erikseen (ks. erityisesti em. asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio,
tuomion 5 kohta), joten mainitun miirdyksen tulkinnan perusteella kyseistd
edellytysti, josta miiritiin nimenomaisesti perustamissopimuksessa, ei voida
jattdd soveltamatta ilman, ettd ylitettdisiin yhteisjen tuomioistuimille perus-
tamissopimuksella myonnetty toimivalta (ks. erityisesti asia C-50/00, Uni6n de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.12002, Kok. 2002, s. I-6677,
44 kohta).
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Valittajat viittdvdt ensimmdisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
katsonut valituksenalaisen tuomion 66 ja 67 kohdassa, ettd se seikka, ettd he
riidanalaisen pddtéksen antamishetkelld istuvina parlamentin jisenind kuuluivat
rajoitettuun, nimeltd yksilditdvissi olevaan tunnistettavaan henkil6joukkoon, ei
oikeuta paittelemidin, ettd pddtds koskisi heitd EY 230 artiklan neljannessd
kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen.

Tiltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan toimen
yleiseen sovellettavuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettd on
mahdollista jollakin tarkkuudella miiritelld niiden oikeussubjektien lukuméiri,
joihin toimea sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa yksil6idd nimé oikeus-
subjektit, jos on selvii, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siind
objektiivisesti miritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteclla (ks.
erityisesti asia 26/86, Deutz ja Geldermann v. neuvosto, tuomio 24.2.1987,
Kok. 1987, s. 941, 8 kohta ja em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 18 kohta).

Jotta voitaisiin katsoa, etti tillainen toimi koskee nditd oikeussubjekteja erikseen,
sen on vaikutettava niiden oikeusasemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista
muista ja ne voidaan yksiloidi samalla tavalla kuin se, jolle pditds on osoitettu
(ks. erityisesti em. asia Deutz ja Geldermann v. neuvosto, tuomion 9 kohta ja em.
asia Unidn de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 36 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 61 koh-
dassa, ettd riidanalaisella pditokselli on yleinen tavoite eli niiden edellytysten
tismentdminen, joilla parlamentti toimii yhteisty0ssd petostentorjuntaviraston
kanssa, ja ettd timin tavoitteen mukaisesti siind késitelld4n parlamentin jisenten
asemaa oikeuksien haltijoina ja velvollisuuksien kohteina, ja se koskee tiltd osin
erotuksetta niitd parlamentin jdsenid, jotka istuvat parlamentissa pédatoksen
voimaantullessa, seki kaikkia muita henkiloitd, jotka myShemmin hoitavat niitid
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tehtivid. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aivan oikein, etti kyseistd
pdidtostd sovelletaan ilman ajallisia rajoituksia objektiivisesti méiriteltyihin
tilanteisiin ja ettd sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti
médriteltyihin henkiléryhmiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tehnyt mitddn oikeudellista virhettd, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa, joka on erityisesti luettava tuomion 61 kohdan valossa, ettd
riidanalainen pdidtos vaikuttaa kantajiin vain sen vuoksi, ettd he kuuluvat yleisesti
ja abstraktisti miiriteltyyn henkiloryhmiin, eikd se vaikuta heihin erityiselld
tavalla muihin parlamentin jdseniin verrattuna.

Valittajat viittivdt ensimmdisen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoes-
saan valituksenalaisen tuomion 72-74 kohdassa, ettd kisiteltivini olevassa
tapauksessa ei ole sovellettava tuomion 71 kohdassa mainittua oikeuskiytintod,
jonka mukaan vyleisesti sovellettavasta toimesta nostetut kumoamiskanteet
otetaan tutkittaviksi, kun ylemmintasoinen oikeussddntd velvoittaa toimen
antajaa ottamaan huomioon kantajan erityisen tilanteen.

Valittajien mukaan parlamentin jdsenten riippumattomuus heidin harjoittaessaan
edustajantointaan, koskemattomuus ja heitd velvoittava salassapitovelvollisuus
heidin ominaisuudessaan tutkintakomitean jisenind ovat myds oikeuksia, jotka
heille annetaan perustuslain tasoisissa sddnnoksissi. Koska nditd ylemméntasoi-
siin sddntdihin perustuvia oikeuksia loukataan riidanalaisessa pddtoksessd eri
tavoin, valittajat katsovat, ettd heiddn pitdisi sallia riitauttaa timéin péaitoksen
laillisuus.

Taltd osin on heti aluksi korostettava, ettd valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa
mainittuja yhteisdjen tuomioistuimen tuomioita, jotka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on valittajien mukaan jittinyt huomiotta, ei ole ymmdrrettdva niin,
ettd niissd asetettaisiin kyseenalaiseksi timidn tuomion 28 kohdassa esitetty
EY 230 artiklan neljinnen kohdan tulkinta.
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Niinpd yhteisdjen tuomioistuin on em. asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan
komissio antamansa tuomion 5, 11 ja 19 kohdassa ottanut tutkittavakseen
kisiteltivikseen saatetun kanteen vasta palautettuaan mieliin kyseisen tulkinnan
ja todettuaan muun muassa, ettd se, ettd kantajat olivat ennen riidanalaisen
paidtoksen tekemistd tehneet sopimuksia, joiden tdytint6énpanon oli méiri
tapahtua paitoksen kattamien kuukausien aikana, oli tosiasiallinen tilanne, jonka
perusteella he erottuivat kaikista muista henkil6istd, joita tdmi pditds koskee,
koska sopimusten tdytintoonpano estyi kokonaan tai osittain timin pddtoksen
tekemisen vuoksi.

Niin ikdin edelld mainitussa asiassa Sofrimport vastaan komissio annetussa
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd yhteison lainsddddntd asetti
komissiolle velvollisuuden ottaa riidanalaisen toimenpiteen tekohetkelld huo-
mioon niiden chileldisten omenien tuojien, joiden tavarat olivat matkalla
yhteis66n, erityinen tilanne, ja totesi sitten timin tuomion 11 kohdassa, ettd
pelkistidn tietyt chileldisten omenien tuojat olivat tdssi tilanteessa, minka vuoksi
ne muodostivat siis rajoitetun ryhmén, joka erottui riittivésti kaikista muista
chileldisten omenien tuojista ja jota ei voitu laajentaa riidanalaisten keskeytti-
mistoimenpiteiden voimaantulon jilkeen.

Yhteistjen tuomioistuin totesi edelldi mainitun asiassa Antillean Rice Mills ym.
vastaan komissio antamansa tuomion 28 kohdassa muun muassa, etti perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan (josta on tullut EY 230 artiklan
neljds kohta) nojalla yksityisille annettavan oikeussuojan on perustuttava kyseisen

yksityisen erityiseen tilanteeseen verrattuna kaikkiin muihin henkil6ihin, joita asia
koskee.

Tiltd osin on todettava erityisesti timéin tuomion 29 ja 30 kohdassa esitettyjen
seikkojen valossa ja myos niiden valittajien asemaan liittyvien oikeuksien ja
tehtdvien, joihin he vetoavat, nikokulmasta, ettd valittajat eivit ole erityisessi
tilanteessa, jonka perusteella heidit voitaisiin erottaa kaikista muista henkil6istd,
joita riidanalainen pditos koskee, koska pidtds koskee heitid ja sitd sovelletaan
heihin pelkistiin sen vuoksi, ettd he kuuluvat yleisesti ja abstraktisti miiriteltyyn
henkiloryhmiidn eli parlamentin nykyisiin tai tuleviin jiseniin. Toisin kuin
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valittajat my®ds viittdvit, ja kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa perustellusti katsonut, tillaista padtelmad
ei horjuta se seikka, ettd riidanalaista piitostd sovelletaan myds muihin yleisesti
ja abstraktisti mdiriteltyihin henkiloryhmiin kuten parlamentin henkil6st66n,
johon sovelletaan parlamentin henkildstosiantdjd, ja henkildstoon, johon niitd ei
sovelleta.

Tidstd seuraa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se on katsonut, etti valituksenalaisen tuomion
71 kohdassa mainittua oikeuskiytintdi ei ole sovellettava kisiteltivini olevassa
tapauksessa.

Koska ensimmiisen valitusperusteen kolmesta osasta yksikiidn ei ole perusteltu,
valitusperuste on hylittdva.

Toinen valitusperuste

Valittajien lausumat

Valittajat katsovat toisessa valitusperusteessaan, ettd jittdessddn heiddn kan-
teensa tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut tehok-
kaan oikeussuojan periaatetta. Erityisesti valittajien mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa todennut
virheellisesti, ettd jos OLAF tekee jotakin sellaista, joka vaarantaa parlamentin
jasenille taatun koskemattomuuden, parlamentin jdsenelld on kiytettdvissddn
perustamissopimuksella taatut oikeussuoja ja oikeussuojakeinot.
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Valittajat viittivit tiltd osin ensiksi, ettd parlamentin jisenten velvollisuus antaa
tietoja OLAFille ja toimia yhteistyssi sen kanssa seki se, ettd heiddn on pakko
alistua OLAFin tutkimuksiin, ovat kaikki suoraan riidanalaisesta pdidtoksestd
johtuvia velvollisuuksia, jotka velvoittavat heitd suoraan ilman, ettd olisi tarpeen
antaa kannekelpoista tiytintG6onpanotointa.

Toiseksi valittajien nikemyksen mukaan OLAF kiyttdd tutkintavaltuuksiaan
suoraan asetuksen N:o 1073/1999 4 artiklan 2 kohdan nojalla ilman, ettd
edellytettdisiin kannekelpoisten toimien antamista. OLAFin suorittamien tutki-
musten tulokset lihetetiin my6s suoraan asetuksen N:o 1073/1999 9 ja
10 artiklan nojalla ilman, etti olisi olemassa mitddn mahdollisuutta nostaa
kanne. Valittajat katsovat lisiksi, ettd koska OLAF on tdysin riippumaton
komissiosta, viimeksi mainittu ei voi antaa scllaista timin viraston toimintaa
koskevaa toimea, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena.

Kolmanneksi valittajien mukaan OLAFin toteuttamissa toimenpiteissd mahdolli-
sesti olevia virheitd ei my6skdin myohemmin voida asettaa kyseenalaiseksi
OLAFin tutkimusten jilkeen tapahtuvassa kansallisessa menettelyssd, koska
kansallisilla tuomioistuimilla ei ole mitd4n toimivaltaa valvoa téllaisia toimenpi-
teitd edes harjoittaessaan kansallisten viranomaisten tekemien péitdsten valvon-
taa. Lisiksi viimeksi mainituilla ei ole toimivaltaa antaa OLAFin toimintaan
liittyvid toimia eivitkd ne my6skidin voi toteuttaa toimenpiteitd, jotka perustuvat
tdtd toimintaa koskeviin yhteisén normeihin.

Valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa
heidin kanteensa tutkittavaksi silld perusteella, ettd heilld ei ndin ollen ole mitiin
mahdollisuutta vedota riidanalaisen piitoksen piatemittomyyteen joko vilillisesti
EY 241 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimissa tai kansallisessa tuomioistui-
messa siten, ettd vaaditaan se esittimiin yhteis6jen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymys tiltd osin. Tilli tavoin toimiessaan ensimmdéisen oikeusasteen

I-3191



45

46

TUOMIO 30.3.2004 — ASIA C-167/02 P

tuomioistuin ei olisi, toisin kuin valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa todetaan,
muuttanut perustamissopimuksessa miirittyji oikeuskeinoja, vaan pelkistdin
tulkinnut EY 230 artiklan neljittd kohtaa oikein tehokkaan oikeussuojan
periaatteen valossa (ks. em. asia Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto,
tuomion 40 ja 44 kohta).

Valittajat toteavat tismillisemmin, ettd timin periaatteen asettamien vaatimusten
huomioon ottamiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
laajentaa EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa asetetun edellytyksen nykyistd
tulkintaa ja katsoa, ettd yleisesti sovellettava yhteison toimenpide koskee henkil6d
erikseen joko silloin, kun timi toimenpide hinen tilanteensa vuoksi vahingoittaa
tai voi vahingoittaa hinen etujaan huomattavasti, tai silloin, kun timi toimenpide
vaikuttaa hidneen kiistattomasti ja asianomaisella hetkelli rajoittaen hinen
oikeuksiaan tai asettaen hinelle velvollisuuksia.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on palautettava mieleen, ettd perustamissopimuksen yhtddltd EY 230 ja
EY 241 artiklalla ja toisaalta EY 234 artiklalla on luotu tdysin kattava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa
toimielinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteisdjen tuomioistuinten
tehtiviksi. Téssd jirjestelmissid luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilét, jotka
eivit EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa mainittujen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti sovellettavia yhteison toimia,
voivat tilanteen mukaan vedota tillaisten toimien pidtemittémyyteen joko
vilillisesti EY 241 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimissa tai kansallisissa
tuomioistuimissa, jotka eivit ole toimivaltaisia itse toteamaan, ettd kyseiset toimet
ovat patemittdmid, ja vaatia viimeksi mainittuja esittimadn yhteis6jen tuomiois-
tuimelle tiltd osin ennakkoratkaisukysymyksid (em. asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 40 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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Kuten timidn tuomion 25 kohdassa on todettu, yhteisjen tuomioistuin on
katsonut my®és, ettd perustamissopimuksella luodun laillisuusvalvontajérjestel-
midn mukaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi nostaa kanteen
asetuksesta ainoastaan, jos se koskee hdntd sekd suoraan ettd erikseen. Vaikka
titd viimeksi mainittua edellytystd onkin tulkittava tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen valossa ottaen huomioon eri tekijit, joiden perusteella
kanta]a voidaan yk51101da, tillaisen tulkinnan perusteella kyseistd edellytysta
josta midritddn nimenomaisesti perustamissopimuksessa, ei voida poistaa ilman,
ettd ylitettdisiin yhteiséjen tuomioistuimille perustamissopimuksella myénnetty
toimivalta (em. asia Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion
44 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on huomattava, ettd mikdin ei oikeuta
pidttelemiin, ettd valittajilla ei ole tosiasiallista oikeussuojaa silld perusteella, ettd
yhteisdjen tuomioistuimet eivdt ota tutkittavakseen riidanalaisen pdidtéksen
kumoamista koskevaa kannetta.

Yhtddltd on huomattava, etti kuten parlamentti ja komissio ovat todenneet ja
kuten julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, riidanalai-
sen pidtdksen sidnnoksilld, jotka koskevat OLAFin kanssa tehtdvid yhteistyotd
ja tietojen antamista sille, asetetaan — oli niiden tismillinen ulottuvuus miki
tahansa — velvollisuuksia parlamentin jdsenille, joten viimeksi mainittujen
tehtivind on ensisijaisesti kussakin yksittidistapauksessa joko tdyttdd tillaiset
velvollisuudet tai olla noudattamatta niité, jos he ovat vakuuttuneita siiti, ettd he
voivat nidin tehdd yhteison oikeutta rikkomatta. Jos konkreettisessa yksittdista-
pauksessa joku parlamentin jdsenistd omaksuu viimeksi mainitun kaltaisen
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asenteen, parlamentin tihin jiseneen myohemmin kohdistamat, hinelle epi-
edulliset toimet voivat lihtdkohtaisesti olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Toisaalta niiden eri toimenpiteiden osalta, joita OLAF saattaa toteuttaa
tutkintavaltuuksiaan kiyttiessddn, mikdin ei — toisin kuin valittajat viittavit
— oikeuta pdittelemididn, ettd jos tillaiset toimenpiteet vaikuttavat erityisesti
johonkin parlamentin jdseneen, tilld ei ole mitddn tehokasta oikeussuojaa ndiden
toimenpiteiden osalta. T#lt3 osin ei kisiteltdvina olevassa asiassa ole tarpeellista
eikdi mahdollista ryhtyd tarkastelemaan kaikkia mahdollisesti esiin tulevia
yksittdistapauksia. On kuitenkin muistettava, ettd kuten julkisasiamies on aivan
oikein huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, yhteis6jen tuomiois-
tuinten toimivallan mdadrittelevid sidnt6jd, koskivatpa ne sitten kanteen nosta-
mista niissd tuomioistuimissa tai ennakkoratkaisupyynnon esittimistd yhteisojen
tuomioistuimelle kansallisen tuomioistuimen aloitteesta, on tulkittava erityisesti
tehokkaan oikeussuojan periaatteen valossa (em. asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 41, 42 ja 44 kohta).

Se, ettd timi tuomioistuinvalvonta on jilkikiteistd, ei missddn tapauksessa aseta
kyseenalaiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 73 ja 74 kohdassa tekemii toteamuksia. Kuten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut, riski siitd, etti petostentorjuntavirasto
tutkimusta suorittaessaan tekee jotakin sellaista, joka vaarantaa parlamentin
jasenille taatun koskemattomuuden, ei nimittdin voi olla perusteena sille, ettd
muutettaisiin perustamissopimuksessa kdyttoon otettuja oikeussuojakeinoja ja
menettelyjd koskevaa jirjestelmii, jossa yhteistjen tuomioistuimille on uskottu
toimielinten toimien laillisuusvalvonta.
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Edelli esitetyisti seikoista seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
saattanut tehokkaan oikeussuojan periaatetta loukkaamatta jattdd kanteen
tutkimatta silli perusteella, ettd riidanalainen pdités ei koske valittajia
EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen.

Tiéstd seuraa, ettd toista valitusperustetta ei hyviksyta.

Koska valittajien valituksensa tueksi esittimit kaksi perustetta ovat perus-
teettomia, valitus on kokonaisuudessaan hyléttdva.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
midritiin, etti jos valitus on perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin padtcdi
oikeudenkdyntikuluista, Saman ty&jdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan,
jota sovelletaan 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen,
joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Kyseisen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska valitus hylitizn, valittajat velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan sekd korvaamaan parlamentille aiheutuneet oikeudenkiyntikulut,
koska viimeksi mainittu on sitd vaatinut. Lisiksi madrdtidn, ettd Alankomaiden
kuningaskunta, neuvosto ja komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

I-3195



TUOMIO 30.3.2004 — ASIA C-167/02 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatdan.

2) Valittajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja heidit velvoitetaan
korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkayntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan
yhteisdjen komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Skouris Jann Gulmann
Cunha Rodrigues Rosas La Pergola
Puissochet Schintgen Macken
Colneric -von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind maaliskuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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