TUOMIO 27.4.2004 — ASIA C-159/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (tiysistunto)
27 péivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-159/02,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltdviksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tdytantdénpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pidivind syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisojen tuomioistuimessa 3 pdi-
vind kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Gregory Paul Turner

vastaan

Felix Fareed Ismail Grovit,

Harada Ltd ja

Changepoint SA

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-

* Ojkeudenkiyntikieli: englanti.
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Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 9 pdivind lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 304,
s. 1 ja muutettu teksti s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 piivdnd lokakuuta 1982 tehdylld yleis-
sopimuksella (EYVL L 388, s. 1) sekd Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 piivdni
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tiysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esittelevi tuomari), C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues
ja A. Rosas sekd tuomarit A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Grovit, Harada Ltd ja Changepoint SA, edustajanaan solicitor R. Beynon ja
barrister T. de La Mare,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin K. Manji, avustaja-
naan S. Morris, QC,
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— Saksan hallitus, asiamiehendin R. Wagner,

— Italian hallitus, asiamichenididn I. M. Braguglia, avustajanaan vice avvocato
generale dello Stato O. Fiumara,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn C. O'Reilly ja A.-M. Rou-
chaud-Joét,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Turnerin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, Grovitin, Harada
Ltd:n ja Changepoint SA:n sekd komission 9.9.2003 pidetyssd istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.11.2003 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

House of Lords on esittinyt 13.12.2001 tekemilldin padtokselld, joka on
saapunut yhteisbjen tuomioistuimeen 29.4.2002, tuomioistuimen toimivaltaa
sekd tuomioiden tdytintdénpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivini
syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuo-
mioistuimessa 3 péivdnd kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksen timin yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, 5. 32) tulkinnasta,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivinid lokakuuta 1978
tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettu teksti s. 77), Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 piivini
lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) sekd Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
ja poytdkirjaan 26 pidivdnd toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 2885, s. 1; jiljempind yleissopimus).

Kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turner ja hinen
vastapuolinaan Grovit, Harada Ltd (jiljempdnd Harada) ja Changepoint SA
(jaljempdnd Changepoint) ja jossa on kysymys Turnerin ja Haradan vilisen
tyOsopimuksen pddttimisesti.

Pizdasia

Turner, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ja jonka kotipaikka on
Yhdistynyt kuningaskunta, otettiin vuonna 1990 eridn konsernin palvelukseen
lakimieheksi erddn tihdn konserniin kuuluvan yhtién palkkaamana.
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Konsernia, jota kutsutaan Chequepoint Groupiksi, johtaa Grovit, ja sen
pédasiallisena toimintana on valuutanvaihtotoimistojen ylldpitdminen. Se késittdd
useita eri maihin sijoittautuneita yhtiiti, joihin kuuluvat China Security Ltd, joka
alun perin otti Turnerin palvelukseen, Chequepoint UK Ltd, jolle Turnerin
sopimus siirrettiin vuoden 1990 lopussa, Harada, jonka kotipaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja Changepoint, jonka kotipaikka on Espan-
jassa.

Turner tyGskenteli Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta). Toukokuussa 1997
hidnen tyonantajansa suostui kuitenkin hiinen pyynnéstdin siihen, ettd hin siirsi
toimistonsa Madridiin (Espanja).

Turner aloitti tydskentelyn Madridissa marraskuussa 1997. Hin jitti 16.2.1998
irtisanomisilmoituksen Haradalle, jonka palvelukseen hinet oli siirretty
31.12.1997.

Turner nosti 2.3.1998 kanteen Haradaa vastaan Lontoossa Employment
Tribunalissa. Han viitti, ettd hdnti oli yritetty saada sekaantumaan laittomaan
menettelyyn, mikd hidnen mukaansa vastasi laitonta irtisanomista.

Employment Tribunal hylkidsi Haradan esittimin toimivallan puuttumista
koskevan oikeudenkiyntiviitteen. Tdmin pddtds pysytettiin muutoksenhaussa.
Se ratkaisi sittemmin myos asiakysymyksen ja myonsi Turnerille vahingonkor-
vausta.
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Changepoint nosti Turneria vastaan 29.7.1998 kanteen alioikeudessa Madridissa.
Haaste toimitettiin Turnerille noin 15.12.1998 (aikoihin). Turner ei vastaanot-
tanut haastetta ja kiisti espanjalaisen tuomioistuimen toimivallan.

Espanjassa vireille pannussa oikeudenkidynnissa Changepoint vaati Turnerilta 85
miljoonaa Espanjan pesetaa korvauksena niistd vahingoista, jotka Turner sen
mukaan oli aiheuttanut sille ammattitoiminnassaan.

Turner vaati 18.12.1998 High Court of Justicea (England & Wales) antamaan
vuoden 1981 Supreme Court Actin 37 §:n 1 momentin nojalla mairiyksen, jolla
kielletidn Grovitia, Haradaa ja Changepointia rangaistuksen uhalla jatkamasta
Espanjassa vireille pantua oikeudenkdyntid. Tdmin sisiltoinen viliaikainen
mdidrdys annettiin 22.12.1998. High Court kieltdytyi vudistamasta titd mii-
rdystd 24.2.1999.

Court of Appeal (England & Wales), jossa Turner haki muutosta, antoi
28.5.1999 maiiriyksen, jossa se kielsi vastaajia jatkamasta Espanjassa nostetun
kanteen ajamista ja mairisi ne pidittiytymdin panemasta vireille muuta
oikeudenkiyntid Espanjassa tai muualla Turneria vastaan timin tydsopimuksen
perusteella. Court of Appeal perusteli pditéstiin muun muassa silld, ettd
oikeudenkiynti Espanjassa oli pantu vireille vilpillisessi mielessi siind tarkoi-
tuksessa, ettd Turner saataisiin luopumaan Employment Tribunalissa nostamas-
taan kanteesta.
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Tamdn médrdyksen mukaisesti Changepoint luopui 28.6.1999 espanjalaisessa
tuomioistuimessa vireilli olleesta kanteestaan.

Grovit, Harada ja Changepoint saattoivat timin jilkeen asian kisiteltdviksi
House of Lordsiin katsoen pdiasiallisesti, ettid englantilaisilla tuomioistuimilla ei
ole toimivaltaa antaa mésrdyksid, joilla estetiin oikeudenkdynnin jatkaminen
sellaisessa ulkomaisessa tuomioistuimessa, johon yleissopimusta sovelletaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva paitos ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnossd esitettyjen tietojen perusteella Court of Appealin
tdssd asiassa kidyttimd toimivalta ei perustu mihinkiddn oletettuun oikeuteen
rajoittaa ulkomaisen tuomioistuimen toimivaltaa, vaan siihen tosiseikkaan, ettd
asianosainen, jolle miiriys osoitetaan, on englantilaisten tuomioistuinten
henkilollisen toimivallan alainen.

Ennakkoratkaisupyynnossi tehdyn tarkastelun mukaan Court of Appealin
antaman kaltainen kieltomiiriys ei sisdlld pddtostd ulkomaisen tuomioistuimen
toimivallasta, vaan siind arvioidaan sen asianosaisen menettelyd, joka on nostanut
kanteen ulkomaisessa tuomioistuimessa. Koska tillainen kieltoméardys kuitenkin
valillisesti estdd ulkomaisessa tuomioistuimessa kiytivin oikeudenkiynnin, se
voidaan antaa vain silloin, kun siti vaatinut osoittaa, ettd on ilmeisen
vilttimitontd suojata Englannissa vireilld olevaa oikeudenkdyntia.
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Ennakkoratkaisupyynnéssi todetaan, ettd ne olennaiset seikat, jotka osoittavat,
ettd Court of Appealin oli perusteltua kidyttdd valtaansa antaa kieltomidriys
pédasiassa, olivat seuraavat:

— Hakija oli Englannissa vireilld olevan oikeudenkiynnin asianosainen.

— Vastaajat olivat vilpillisessd mielessd saattaneet vireille oikeudenkiynnin
vastaajaa vastaan toisessa valtiossa ja aikoneet jatkaa siti hiiritikseen
Englannissa vireilli olevaa oikeudenkiyntid tai estiéikseen sen.

— Court of Appeal katsoi, ettd hakijan oikeutetun intressin turvaamiseksi
englantilaisessa oikeudenkiynnissi oli tarpeen antaa kieltomisriys vastaajia
vastaan.

Koska House of Lords kuitenkin katsoi, ettd asiassa tuli esiin yleissopimuksen
tulkintaongelma, se pditti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

?Onko tuomioistuimen toimivaltaa sekii tuomioiden tdytintéénpanoa yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 pdivind syyskuuta 1968 Brysselissd allekirjoitetun
yleissopimuksen (johon Yhdistynyt kuningaskunta on sittemmin liittynyt)
vastaista antaa kieltomiiriys sellaisia vastaajia vastaan, jotka uhkaavat nostaa
kanteen tai jatkaa kanteen ajamista toisessa yleissopimukseen kuuluvassa
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valtiossa, kun nidmi vastaajat toimivat vilpillisessi mielessd tarkoituksenaan
hdiritd oikeudenkiyntid, joka on asianmukaisesti saatettu vireille englantilaisessa
tuomioistuimessa, tai estdi se?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd pidasiallisesti, onko
yleissopimuksen vastaista, etti sopimusvaltion tuomioistuin antaa sellaisen
mddrdyksen, jossa se kieltdd kisiteltiviniin olevan asian asianosaista nostamasta
kannetta tai jatkamasta sen ajamista toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa,
vaikka timd asianosainen toimisi vilpillisessi mielessd hiiritikseen jo vireilld
olevaa oikeudenkiyntii.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pddasian vastaajat, Saksan ja Italian hallitukset sekd komissio katsovat, ettd
padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen kieltomiiriys on yleissopimuksen
vastainen. Ne viittdvit pddasiallisesti, ettd yleissopimuksella otetaan kiyttoon
tyhjentdvi toimivaltasdintdjen jirjestelmid. Kukin tuomioistuin voi lausua vain
omasta ndihin sddntoihin perustuvasta toimivallastaan, mutta ei toisen sopimus-
valtion tuomioistuimen toimivallasta. Niiden mukaan kieltomiiriyksesti seuraa,
ettd sen antanut tuomioistuin ottaa itselleen yksinomaisen toimivallan ja riistda
toisen sopimusvaltion tuomioistuimelta mahdollisuuden tutkia kysymyksen
omasta toimivallastaan ja ettd se tilld tavoin rikkoo yleissopimuksen perustana
olevaa keskiniisen yhteistyon periaatetta.
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Turner ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteavat ensiksi, ettd ennakko-
ratkaisukysymys koskee ainoastaan oikeudenkiynnin viirinkidyton perusteella
annettuja kieltomairidyksid, jotka on osoitettu vastaajille, jotka toimivat
vilpillisessd mielessi ja tarkoituksenaan hiiritd englantilaisessa tuomioistuimessa
vireilld olevaa oikeudenkiyntid. Koska tavoitteena on turvata englantilaisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan oikeudenkiynnin asianmukainen sujuminen,
ainoastaan englantilainen tuomioistuin voi arvioida, haittaako vastaajan kiytds
titd sujumista tai uhkaako se vaarantaa sen.

Samoin kuin House of Lords, Turner ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsovat my®0s, ettd kysymyksessa oleviin kieltomiiriyksiin ei sisilly ulkomaisen
tuomioistuimen toimivallan arviointia. Niiden mukaan miiriyksiid on pidettivi
prosessuaalisina toimenpiteind. T4ltd osin — — viitaten asiassa C-391/95, Van
Uden, 17.11.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. I-7091) — — ne katsovat,
ettd yleissopimuksessa ei millidn tavoin rajoiteta siti, miti prosessuaalisia
toimenpiteitd sopimusvaltion tuomioistuin voi tehdi, kun se on yleissopimuksen
nojalla toimivaltainen tutkimaan paiasian.

Turner ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat lopuksi, ettd kieltomai-
riyksen antaminen voi edistid yleissopimuksen tavoitteen saavuttamista eli
ristiriitaisten ratkaisujen vilttimisti ja sen vilttimistd, ettd vireilli on useita
oikeudenkiynteja

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on muistettava, ettd Brysselin yleissopimus perustuu vilttimaittd luotta-
mukseen, jota sopimusvaltiot osoittavat vastavuoroisesti toistensa oikeusjirjes-
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tyksille ja lainkiyttoelimille. Nimenomaan timi keskindinen luottamus on
mahdollistanut sellaisen toimivaltaa koskevan sitovan jirjestelmén kdyttéonoton,
jota kaikki yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat tuomioistuimet ovat
velvollisia noudattamaan, ja sen, ettd samat valtiot ovat vastaavasti luopuneet
omista ulkomaisten tuomioiden tunnustamista ja tiytintdonpanomdairdyksid
koskevista kansallisista sddnnéistiin tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja

tdytintoonpanoa koskevan yksinkertaistetun menettelyn hyviksi (asia C-116/02,
Gasser, tuomio 9.12.2003, Kok. 2003, s. I-14693 72 kohta).

Tihidn keskindisen luottamuksen periaatteeseen liittyy olennaisesti, ettd yleis-
sopimuksen soveltamisalalla yleisssopimuksen toimivaltasdintojd, jotka ovat
samat kaikkien sopimusvaltioiden tuomioistuimille, voi kukin niistd tulkita ja
soveltaa samalla auktoriteetilla (ks. vastaavasti asia C-351/89, Overseas Union
Insurance ym., tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3317, 23 kohta ja em. asia
Gasser, tuomion 48 kohta).

Samoin lukuun ottamatta muutamia yleissopimuksen 28 artiklan ensimmadisessad
kappaleessa ilmaistuja poikkeuksia, jotka koskevat vain tunnustamis- tai
tdytintoonpanovaihetta ja vain tiettyjd erityistd tai yksinomaista toimivaltaa
koskevia sddntojd, joilla ei ole timin asian kannalta merkitystd, yleissopimuk-
sessa ei sallita sitd, ettd tuomioistuin tutkii toisen sopimusvaltion tuomioistuimen
toimivaltaisuuden (ks. vastaavasti em. asia Overseas Union Insurance ym.,
tuomion 24 kohta).

Tuomioistuimen asianosaiseen rangaistuksen uhalla kohdistama kielto nostaa
kannetta tai jatkaa kanteen ajamista ulkomaisessa tuomioistuimessa heikentds
viimeksi mainitun toimivaltaa asian ratkaisemiseksi. Tilanteesta, jossa kantajaa
kielletddn kieltomadrdykselldi nostamasta tillaista kannetta, on todettava, ettd

I-3588



28

29

TURNER

tilléin ulkomaisen tuomioistuimen toimivaltaan puututaan tavalla, joka itsessiin
on ristiriidassa yleissopimuksen jirjestelmin kanssa.

Riippumatta ennakkoratkaisukysymyksen esittineen tuomioistuimen esittimista
selityksistd ja toisin kuin Turner ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat
katsoneet, timi puuttuminen ei ole oikeutettua silli perusteella, ettd se on vain
vilillista ja ettd silli pyritddn estimiin se, ettd kansallisen oikeudenkiynnin
vastaaja kdyttiisi vddrin oikeudenkidyntid. Kun vastaajan moitittava menettely
ilmenee siten, ettd hin nostaa kanteen toisen jisenvaltion tuomioistuimessa silld
olevan toimivallan nojalla, siitd padttiminen, onko timi menettely vairinkayttod,
merkitsee sen arvioimista, onko asianmukaista nostaa kanne toisen jisenvaltion
tuomioistuimessa. Tillainen arviointi on kuitenkin vastoin keskindisen luotta-
muksen periaatetta, joka, kuten timin tuomion 24-26 kohdassa on todettu, on
yleissopimuksen perustana ja joka kieltii tuomioistuinta tutkimasta toisen
sopimusvaltion tuomioistuimen toimivaltaisuutta lukuun ottamatta eriiti erityis-
tapauksia, joita ei voida soveltaa kisiteltivini olevassa asiassa.

Vaikka oletettaisiin, ettd kieltomairiysti voitaisiin — — kuten on viitetty — —
pitdd luonteeltaan prosessuaalisena toimenpiteeni, jonka tarkoituksena on sen
oikeudenkiynnin asianmukaisen sujumisen turvaaminen, joka on jo vireilld siini
tuomioistuimessa, joka antaa mdiiriyksen, ja etti se timin vuoksi olisi
yksinomaan kansallisessa laissa sddnneltivi asia, riittid, kun palautetaan mieleen,
ettd kansallisten menettelysddntjen noudattaminen ei saa heikentdd yleis-
sopimuksen tehokasta vaikutusta (asia C-365/88, Hagen, tuomio 15.5.1990,
Kok. 1990, s. 1-1845, 20 kohta). Tilanne on tillainen kysymyksessi olevan
kaltaisen kieltomiiriyksen osalta, jonka vaikutuksena on, kuten timin tuomion
27 kohdassa on osoitettu, ettd yleissopimukseen sisiltyvien toimivaltasddntojen
soveltamista rajoitetaan.
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Viitettd, jonka mukaan kieltomdiriysten antaminen voi mydtdvaikuttaa
sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseen eli ristiriitaisten ratkaisujen vilttimiseen
ja sen vilttimiseen, ettd vireilld on useita oikeudenkiyntejd, ei voida hyviksya.
Yhtiiltd tillaisen toimenpiteen kidyttiminen poistaa yleissopimuksessa vireilld-
olovaikutusta ja samassa yhteydessi kisiteltivid kanteita varten mdirittyjen
erityisten mekanismien tehokkaan vaikutuksen. Toisaalta tihidn menettelyyn
turvautuminen on omiaan aiheuttamaan konfliktitilanteita, joita koskevia
sddntojid ei yleissopimuksessa ole. Ei ole poissuljettua, ettd vaikka yhdessd
sopimusvaltiossa annetaan kieltomiiriys, toisessa sopimusvaltiossa oleva tuo-
mioistuin antaa kuitenkin ratkaisun. Ei myoskiidn ole poissuljettua, ettd kahden
sellaisen sopimusvaltion tuomioistuimet, jotka sallivat tillaiset toimenpiteet,
antavat keskendin ristiriitaiset kieltomadirdykset.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd yleissopimusta on
tulkittava siten, ettd sen vastaista on, ettd sopimusvaltion tuomioistuin antaa
mdiriyksen, jolla se kieltdi tissd tuomioistuimessa vireilli olevan oikeudenkiyn-
nin asianosaista nostamasta kannetta tai jatkamasta kanteen ajamista toisen
sopimusvaltion tuomioistuimessa, vaikka kyseinen asianosainen toimii vilpilli-
sessd mielessd tarkoituksenaan hiiritd jo vireilld olevaa oikeudenkdyntid.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Saksan ja Italian hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyn-
tikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 13.12.2001 tekemillddn paditokselld esittdmin
kysymyksen seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivaltaa sckd tuomioiden tdytintdonpanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevaa 27 piivinid syyskuuta 1968 allekirjoitettua yleis-
sopimusta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikir-
jaan 9 piivdand lokakuuta 1978 tehdyllda yleissopimuksella, Helleenien
tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 piiviani
lokakuuta 1982 tehdylla yleissopimuksella sekd Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
26 paivina toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella, on tulkittava siten,
ettd sen vastaista on, ettd sopimusvaltion tuomioistuin antaa misriyksen,
jolla se kieltid tdssd tuomioistuimessa vireilli olevan oikeudenkdynnin
asianosaista nostamasta kannetta tai jatkamasta kanteen ajamista toisen
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sopimusvaltion tuomioistuimessa, vaikka kyseinen asianosainen toimisi
vilpillisessd mielessa tarkoituksenaan hairitd jo vireilld olevaa oikeudenkdyn-
tid.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
La Pergola Puissochet Schintgen
Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 27 paivinid huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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