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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 pédivdnd syyskuuta 2003 *

Asiassa C-151/02,

jonka  Landesarbeitsgericht  Schleswig-Holstein  (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Landeshauptstadt Kiel

vastaan

Norbert Jaeger

ennakkoratkaisun tybajan jdrjestdmisen tietyistd erityispiirteistdi 23 pdivini
marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18)
ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkdyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat M. Wathelet, R. Schintgen (esittelevé tuomari) ja
C. W. A. Tlmmermans sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrlgues ja A. Rosas,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Landeshauptstadt Kiel, edustajanaan Rechtsanwalt W. WeifSleder,

— Jaeger, edustajanaan Rechtsanwalt F. Schramm,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja M. Lumma,

— Tanskan hallitus, asiamiehenddn J. Molde,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin H. G. Sevenster,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin P. Ormond, avustaja-
naan barrister K. Smith,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn A. Aresu ja H. Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Landeshauptstadt Kielin, asiamiehindin Rechtsanwalt W. Weiffleder,
Rechtsanwalt M. Bechrold ja Rechtsanwalt D. Seckler, Jaegerin, edustajanaan
F. Schramm, Saksan hallituksen, asiamiehenéin W.-D. Plessing, Ranskan halli-
tuksen, asiamiehenddn C. Lemaire, Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin
N. A. ]J. Bel, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin
P. Ormond, avustajanaan K. Smith, ja komission, asiamiehiniin H. Kreppel ja
F. Hoffmeister, 25.2.2003 pidetyssi istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.4.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle
12.3.2002 tekemadlldin padtokselld ja timan pddtoksen muuttamisesta 25.3.2002
tekemillddn pididtokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen
26.4.2002, EY 234 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisukysymystd tyoajan
jdrjestimisen tietyistd erityispiirteistd 23 pdivind marraskuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) ja erityisesti sen 2 artiklan
1 kohdan ja 3 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajana on Landeshauptstadt Kiel
(jaljempdni Kielin kaupunki) ja vastapuolena Jaeger ja joka koskee direktiivissd
93/104/EY tarkoitettujen tybajan ja lepoajan Kkisitteiden mddrittelyd lddkérin
sairaalassa suorittaman péivystyksen (Bereitschaftsdienst) osalta.

Asiaa koskevat oikeussiainnot

Yhteisén lainsdddinto

Direktiivin 93/104/EY 1 artiklassa vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd kos-
kevat vahimmadisvaatimukset ty6ajan jarjestimiseksi, ja sitd sovelletaan kaikkeen
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sekd julkiseen ettd yksityiseen toimintaan, lukuun ottamatta lento-, rautatie-,
maantie-, meri-, joki- ja jarvilitkennettsi, merikalastusta, muuta merelld tehtdvii
tyotd ja lddkarien harjoittelua.

Saman direktiivin otsikon *Maiiritelmac® alla olevassa 2 artiklassa siddetddn
seuraavaa:

»Tassa direktiivissd tarkoitetaan

1) tyéajalla ajanjaksoa, jonka aikana tyontekijd tekee tyétd, on tyonantajan
kidytettdvissd ja suorittaa toimintaa tai tehtdviddn kansallisen lainsddddnnon
ja/tai kdytdinnoén mukaisesti;

2) lepoajalla ajanjaksoa, joka ei ole tydaikaa;

9 5

Direktiivin 93/104/EY II jaksossa sdidetiin toimenpiteisti, jotka jasenvaltioiden
on toteutettava, jotta kaikille tyontekijéille voidaan taata muun muassa vuoro-
kautinen vihimmdislepoaika seki viikoittainen lepoaika, ja siind sddnnelldin
myds viikoittaista enimmdistydaikaa.

* — Tdssid 'L:l jaliempdnd tuomiossa esitetyt lainaukset direktiivistd on suomennettu yhteisojen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci
ole julkaistu suomenkiclisti tekstid.
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Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”Vuorokautinen lepoaika”,
sdddetddn seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tyontekijd saa vdhintddn 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista
24 tunnin jaksoa kohden.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn viikoittaisesta enimmadistydajasta
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi

2) keskimddriinen tybaika jokaisena seitsemidn pdivin jaksona, ylityd mukaan
lukien, on enintiin 48 tuntia.”

Direktiivin 93/104/EY 15 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

*Tamd direktiivi ei vaikuta jisenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kdyttoon
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mairiyksid, jotka ovat tydntekijéiden turval-
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lisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta edullisempia, eiki oikeuteen edistdi
tai sallia sellaisten tyGehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopi-
musten soveltamista, jotka ovat tyontekij6iden turvallisuuden ja terveyden suo-
jelemisen kannalta edullisempia.”

Kyseisen direktiivin 16 artikla kuuluu seuraavasti:

”Jasenvaltiot voivat maarati:

2) edelld 6 artiklan (viikoittainen enimmiistydaika) soveltamiseksi vertailujak-
son, joka on enintddn nelja kuukautta.

Samassa direktiivissd sdddetddn useista tietyin edellytyksin sovellettavista poik-
keuksista ndihin perussdantoihin, jotta tiettyjen toimintojen ominaispiirteet voi-
taisiin ottaa huomioon. Téltd osin sen 17 artiklassa sifdetdin seuraavaa:

”1. Ottaen huomioon tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa
noudatettavat yleiset periaatteet jdsenvaltiot voivat poiketa 3, 4, 5, 6, 8 tai
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16 artiklan sidnnoksista silloin, kun kyseessi olevan toiminnan ominaispiirteiden
vuoksi tyajan pituutta ei mitata ja/tai méiritelld etukiteen tai tyontekijét voivat
itse padttdd siitd, ja erityisesti timd koskee:

a) johtavassa asemassa olevia tai muita henkil6itd, joilla on itsendinen pii-
toksentekovalta

b) tydskentelevid perheenjisenid

c) tyontekijoitd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja
uskonnollisissa yhteisoissa.

2. Poikkeukset voidaan mddritelld lailla, asetuksilla tai hallinnollisilla m&a-
rdyksilld tai tyoehtosopimuksilla tai tydmarkkinaosapuolten vilisilli sopimuk-
silla edellyttien, ettd kyseisille tyontekijéille annetaan vastaavanlaiset korvaavat
lepoajat tai ettd poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista syisti ole mahdol-
lista myontid tillaisia vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijit
saavat asianmukaisen suojelun:

2.1. edelld olevasta 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta:
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c) kun kyse on toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa,
erityisesti:

i) palvelut, jotka liittyvit sairaaloiden tai vastaavien laitosten, asunto-
loiden ja vankiloiden jdrjestimain vastaanottoon, hoitoon ja/tai huo-
lenpitoon;

iii) lehdist, radio, televisio, elokuvatuotanto, posti- ja televiestintipal-
velut, sairaankuljetus, palosuojelu ja viestdnsuojelu;

3. Artikloista 3, 4, 5, 8 ja 16 voidaan poiketa tydehtosopimuksilla tai tyémark-
kinaosapuolten vilisilli kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla tai alemman
tasoisilla tyGehtosopimuksilla tai tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla
niiden sopijapuolten asettamien sidintdjen mukaisesti.

I-8423



i1

TUOMIO 9.9.2003 — ASIA C-151/02

Ensimmiisen ja toisen alakohdan poikkeukset ovat sallittuja edellyttden, ettd
kyseisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai, poik-
keustapauksissa, milloin ei ole objektiivisista syisti mahdollista antaa tallaisia
korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijit saavat asianmukaisen suojelun.

”

Direktiivin 93/104/EY 18 artikla kuyuluu seuraavasti:

»1. a) Jdsenvaltioiden on saatettava timin direktiivin noudattamisen edellytta-
mit lait, asetukset ja hallinnolliset méirdykset voimaan viimeistddn
23 piivinid marraskuuta 1996 tai varmistettava viimeistddn kyseisend
pdivdni, etti tyomarkkinaosapuolet tekevdt sopimuksen tarvittavista
sadnnoksistd, ja jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
jotta ne voivat kaikkina aikoina taata tdssi direktiivissd edellytetyt
tulokset.

b) i) Jdsenvaltiolla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen
kuitenkin huomioon tyéntekijdiden turvallisuuden ja terveyden suoje-
lua koskevat yleiset periaatteet ja edellyttden, ettd se toteuttaa tarvit-
tavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd

— yksikddn tydnantaja ei vaadi tydntekijid tydskentelemdidn yli
48 tuntia seitsemdn pdivin aikana, laskettuna 16 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona, ellei hidn ole
ensin saanut tyontekijin suostumusta tillaiseen tyoskentelyyn
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— tyontekijdlle ei aiheudu tydnantajan taholta mitddn haittaa sen
vuoksi, ettd hin ei ole halukas suostumaan tillaiseen tydskentelyyn

— tyOnantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista tillaista tyota
tekevistd tyontekijoistd

~— ndmi tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kiytettdvissi, ja
ne voivat tyontekijoiden turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvisti
syistd kieltdd tai rajoittaa mahdollisuuden ylittdd viikoittainen
enimmadistydaika

— tyOnantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynnésti
tiedot tapauksista, joissa tyontekijdt ovat suostuneet tyoskentele-
méidn yli 48 tuntia seitsemdn piivin jakson aikana laskettuna
16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona.

Kansallinen lainsdidinto

Saksan tyolainsdddidnnossd tehdéin ero aktiivipiivystyksen (Arbeitsbereitschaft),
muun tydpaikkapaivystyksen (Bereitschaftsdienst) ja varallaolopdivystyksen
(Rufbereitschaft) vililla.
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Niitd kolmea kisitettd ei ole miiritelty kyseessid olevassa kansallisessa lain-
sddddnndssd mutta niiden erityispiirteet ilmenevit oikeuskdytinnosti.

Aktiivipdivystykselld (Arbeitsbereitschaft) tarkoitetaan tilannetta, jossa tyOnte-
kijin on oltava tyonantajan kiytettivissd tyOpaikalla ja jossa tyontekijin on
lisiksi oltava jatkuvassa valmiustilassa voidakseen tarvittaessa vilittomasti ryh-
tyd suorittamaan toimenpiteita.

Muun tyopaikkapiivystyksen (Bereitschaftsdienst) aikana tydntekijan on oltava
tyonantajan miirittimissi paikassa, joko tdmin toimipaikan sisi- tai ulkopuo-
lella, ja oltava valmis ryhtyméddn tybhon tyonantajansa pyynnostd, mutta hinelld
on lupa leviti tai kdyttda aikansa haluamallaan tavalla niin kauan kuin hdnelt3 ei
edellytetd ammatillisia palveluja.

Varallaolopdivystykselle (Rufbereitschaft) on ominaista, ettd tyontekijilld ei ole
velvollisuutta odottaa tyénantajan osoittamassa paikassa, vaan riittdd, ettd hin
on mind tahansa hetkeni tavoitettavissa voidakseen tulla t6ihin lyhyelld varoi-
tusajalla.

Saksan oikeudessa ainoastaan aktiivipdivystystd (Arbeitsbereitschaft) pidetddn
yleensi kokonaisuudessaan tydaikana. Sitd vastoin sekd muuta tyo-
paikkapiivystysti (Bereitschaftsdienst) ettd varallaolopdivystystd (Rufbereit-
schaft) pidetiin lepoaikana lukuun ottamatta siti osaa pdivystyksestd, jonka
aikana tyontekijd on todellisuudessa tehnyt tyota.
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Saksassa tyGajan pituutta ja lepoaikoja koskevat siinnokset on otettu 6.6.1994
annettuun tydaikalakiin (Arbeitszeitgesetz, BGBI. 1994, 1, s. 1170; jiljempéni
tyOaikalaki), joka on annettu direktiivin 93/104/EY saattamiseksi osaksi kan-
sallista oikeusjarjestysti.

Tyoaikalain 2 §:n 1 momentin mukaan tydajalla tarkoitetaan tyén alkamisen ja
padttymisen vilistd aikaa, johon ei lueta taukoja.

Ty6aikalain 3 § kuuluu seuraavasti:

“Pdivittdinen tybaika ei saa ylittdd kahdeksaa tuntia. Sitd voidaan pidentii
enintddn kymmeneen tuntiin, mikili tydajan keskimiiriinen kesto kuuden
kalenterikuukauden tai 24 viikon aikana ei ylitd kahdeksaa tuntia tyopidivissa.”

Ty6aikalain § §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”1) Tyontekijoilld on pdivittdisen tydajan padttymisen jilkeen oltava vihintdin
11 tunnin yhtdjaksoinen lepoaika.

2) Edelld 1 momentissa tarkoitetun lepoajan pituutta voidaan lyhentid aina
yhteen tuntiin saakka sairaaloissa ja muissa hoitolaitoksissa, ravintoloissa,
hotelleissa ja muissa ravitsemus- ja majoituspalveluja tarjoavissa laitoksissa,
kuljetusyrityksissd, radiotoimintaa harjoittavissa yrityksissa sekd maa- ja karja-
taloudessa, jolloin kukin lepoajan lyhennys kalenterikuukauden tai neljin viikon
sisélld tasataan pidentdmalld tiettyd muuta lepoaikaa vihintiin 12 tuntiin.
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3) Edelld 1 momentista poiketen sairaaloissa ja muissa hoitolaitoksissa tapahtuva
tybajan lyhentiminen tyopaikkapiivystyksen (Bereitschaftsdienst) tai varalla-
olopdivystyksen (Rufbereitschaft) aikana suoritettavien ty6tehtdvien vuoksi voi-
daan tasata muina aikoina, jos tyGtehtivit eivit kestd yli puolta lepoajasta.

2 Tyoaikalain 7 § kuuluu seuraavasti:

”1) Ty6ehtosopimuksessa tai tydehtosopimuksen perusteella tehdyssd yri-
tyskohtaisessa sopimuksessa voidaan miirita, ettd

1. poiketen 3 §:std

a) pdivittiisti tyoaikaa pidennetidn ilman tasoitustakin yli 10 tunnin pitui-
seksi, kun tyoaikaan sisiltyy sidnnollisesti huomattavia paivystysjaksoja
(Arbeitsbereitschaft)

b) tyGaika tasataan toisena ajankohtana
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c) pdivittdistd tyoaikaa pidennetddn 10 tuntiin ilman tasoitusta enintdin
60 pdivdnd vuodessa.

2) Siltd osin kuin tyontekijoiden terveydesti huolehditaan vastaavien tys- ja
lepoajan tasausten avulla, tyoehtosopimuksessa tai tydehtosopimuksen perus-
teella tehdyssi yrityskohtaisessa sopimuksessa voidaan mairiti, ettd

1. poiketen 5 §:n 1 momentista tydpaikkapiivystyksen (Bereitschaftsdienst) ja
varallaolopdivystyksen (Rufbereitschaft) yhteydessid lepoajat mukautetaan til-
laisen toiminnan erityispiirteisiin, erityisesti lepoajan lyheneminen ty&-
paikkapiivystyksen tai  varallaolopiivystyksen yhteydessi  suoritettujen
tyotehtivien vuoksi tasataan muina aikoina

3.3 §:nja4 §n sekd 5 §:n 1 momentin ja 6 §:n 2 momentin sddnnoksid
mukautetaan hoitotyén yhteydessi siten, ettd otetaan huomioon tillaisen toi-
minnan erityispiirteet ja hoidettavien henkiléiden hyvinvointi

4.3 §in ja 4 §:n sekd 5 §:n 1 momentin ja 6 §:n 2 momentin sddnnoksii
mukautetaan vastaamaan toiminnan erityispiirteitd liittotasavallan, osavaltioi-
den, kuntien ja muiden yhteis6jen seki julkisoikeudellisten laitosten ja sddtididen
hallinnon ja elinten osalta sekd muiden sellaisten tyénantajien osalta, jotka ovat
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sidoksissa julkishallintoa koskevan ty6- tai virkaehtosopimuksen tai muun
olennaisilta osiltaan samansisiltoisen ty6ehtosopimuksen mukaisiin tyéehtoihin.

Ty6aikalain 25 §:ssd sdddetdidn seuraavaa:

*Jos timdn lain voimaantullessa tydehtosopimus, joka on voimassa tai jonka
vaikutukset jatkuvat lain voimaantulon jilkeen, sisdltdd 7 §:n 1 tai 2 momentin
— — mukaisia poikkeusmairiyksid, jotka ylittdvit mainituissa sdinndksissd
médritetyt enimmdisajat, nditd maidrdyksid voidaan soveltaa. Tyo-
ehtosopimuksiin perustuvat yrityskohtaiset sopimukset rinnastetaan ensimmai-
sessd virkkeessd tarkoitettuihin tyéehtosopimuksiin — — .”

Bundesangestelltentarifvertragissa (Saksan julkishallinnossa sovellettava virka-
ehtosopimus; jdljempind BAT) miidritiin seuraavaa:

?15 kohta Sddnnoéllinen tyodaika

1) Sadnnéllinen tyoaika kisittdd keskimdirin 38,5 tuntia viikossa taukoja lukuun
ottamatta. PiisidAntdisesti keskimiiriinen viikoittainen tydaika lasketaan kah-
deksan viikon jaksosta — —
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2) Saannollistd tydaikaa voidaan pidentii

a) 10 tuntiin asti pdivdssd (keskimddrin 49 tuntia viikossa), jos tydaikaan
sisdltyy sddnnonmukaisesti keskimédrin vihintdin kaksi tuntia piivissi
aktiivipdivystystd (Arbeitsbereitschaft)

b) 11 tuntiin asti pdivdssd (keskimddrin 54 tuntia viikossa), jos tydaikaan
sisdltyy sddnnonmukaisesti keskimddrin vihintddn kolme tuntia piivissd
aktiivipdivystystd (Arbeitsbereitschaft)

c) 12 tuntiin asti pdivassd (keskimdairin 60 tuntia viikossa), jos tydntekijin on
ainoastaan oltava paikalla tyopaikalla suorittaakseen ty6ti tarpeen vaatiessa.

6 a) Tyontekijidn on tyénantajan ohjeiden mukaisesti oltava sidnnéllisen tydajan
ulkopuolella tietyssd tydnantajan médrittimissi paikassa, josta hdnet voidaan
tarvittaessa kutsua tyohon (tyopaikkapdivystys, Bereitschaftsdienst). Tyonantaja
voi edellyttda tyopaikkapaivystystd (Bereitschaftsdienst) vain siind tapauksessa,
ettd odotettavissa on tietty tydmiiri, mutta kokemuksen mukaan useimmiten
tyGskentelyd ei tarvita.

Palkkausta laskettaessa paikallaolo tydpaikkapiivystyksen (Bereitschaftsdienst)
aikana, ty6tehtdvdt mukaan lukien, muunnetaan tyétunneiksi kiytinndssi
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edellytetyn tyon keskimididrdisen keston prosentuaalisessa suhteessa, ja niin
arvioiduista tyStunneista maksetaan kuten ylityStunneista, — —

Palkan maksamisen sijaan ndissd olosuhteissa lasketut tyétunnit voidaan ennen
kolmannen kalenterikuukauden pdéttymisti tasata vastaavan vapaan myoénti-
miselld (korvaava lepoaika) — — .”

Tyomarkkinaosapuolet ovat BAT:n 15 kohdan 6 a alakohdan lisiksi sopineet
erityisméardyksistd (Sonderregelungen) sairaaloiden, hoitolaitosten ja synnytys-
laitosten sekd muiden terveys- ja lddkirikeskusten henkil6ston osalta (jiljempini
SR 2 a). SR 2 a:ssa tarkoitettujen terveys- ja lddkirikeskusten lddkireitd ja
hammaslddkireitd koskevat erityismddrdykset (jiljempiand SR 2 c) kuuluvat
seuraavasti:

”nro 8

15 kohdan 6 a alakohdan osalta — —

Tyopaikkapaivystys (Bereitschaftsdienst), varallaolopiivystys (Rufbereitschaft)
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2) Palkkausta laskettaessa paikallaolo tyépaikkapdivystyksen (Bereitschafts-
dienst) aikana, ty6tehtdvit mukaan lukien, muunnetaan tyétunneiksi seuraavasti:

a) Paikallaolo tyopaikkapiivystyksen (Bereitschaftsdienst) aikana muunnetaan
tyotunneiksi kiytdnnossd edellytetyn tyon keskimiirdisen keston prosen-
tuaalisessa suhteessa seuraavasti:

Luokka Edellytetty tyo Muuntaminen tydajaksi
paivystysaikana
(Bereitschaftsdienst)

A 0—10 % 15 %
B yli 10 mutta korkeintaan 25 % 25 %
C yli 25 mutta korkeintaan 40 % 40 %
D yli 40 mutta korkeintaan 49 % 55 %

Luokkaan A kuuluva tyépaikkapiivystys (Bereitschaftsdienst) luokitellaan
uudelleen luokkaan B, jos kokemus osoittaa, etti asianomaisen on piivys-
tysaikanaan suoritettava tyotehtdvid keskimidrin enemmin kuin kolme
kertaa kello 22:n ja 6:n vililla.
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Lisiksi kunkin tyopaikkapéivystyksen (Bereitschaftsdienst) edellyttdma pai-
kallaoloaika muunnetaan asianomaisen kalenterikuukauden aikana suorit-
tamien pdivystysten perusteella seuraavasti:

Piivystysten (Bereitschaftsdienst) maira Muuntaminen tyodajaksi
kalenterikuukauden aikana

1—8 pdivystystd 25 %
9—12 péivystystd 35 %
yli 13 pdivystysta 45 %

Kalenterikuukauden kuluessa ei voida madrati

luokissa A ja B enempdd kuin 7 pdivystystd (Bereitschaftsdienst),

luokissa C ja D enempii kuin 6 pdivystystd (Bereitschaftsdienst).
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Tilapiisesti nima miardt voidaan ylittdd, jos [niitd noudatettaessa] potilai-
den hoitoa ei voida taata, — —

Padasian oikeudenkéynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd pad-
asian asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko Kielin kaupungin hallinnoimassaan
sairaalassa jdrjestimddn pdivystykseen kiytettyd aikaa (Bereitschaftsdienst)
pidettdvd ty6- vai lepoaikana. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi oleva
oikeudenkdynti koskee yksinomaan piivystysjaksoihin liittyvid tyoikeudellisia
niakoékohtia eikd niiden korvaamisen edellytyksia.

Jaeger on tyoskennellyt 1.5.1992 alkaen kyseisen sairaalan kirurgisen osaston
apulaisldakirind. Han on tehnyt tyotd kolme neljisosaa sdinnéllisestd tyoajasta
(eli 28,875 tuntia viikossa). Lisdksi hinelld on lisisopimuksen nojalla velvollisuus
paivystdd SR 2 c:n nro 8:n 2 kohdan luokan D mukaisesti. Pidasian asianosaiset
ovat tyosopimuksessa sopineet BAT:n soveltamisesta.

Jaeger pdivystdd sddnnonmukaisesti kuusi kertaa kuukaudessa, miki korvataan
osittain myontdmalld vapaata ja osittain maksamalla palkanlisda.
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Paivystys seuraa sddnnéllistd tydaikaa ja kestdd 16 tuntia arkipdivisin, 25 tuntia
lauantaisin (lauantaiaamusta klo 8.30 sunnuntaiaamuun klo 9.30) ja 22 tuntia
45 minuuttia sunnuntaisin (sunnuntaiaamusta klo 8.30 maanantaiaamuun
klo 7.15).

Piivystys jarjestetddn seuraavasti: Jaeger on paikalla sairaalassa, ja hdnen on
suoritettava tarvittaessa tyotehtdvid. Hinelli on sairaalassa kiytettdvissddn
huone, jossa on vuode ja jossa hdnelld on lupa nukkua silloin, kun hédnti ei
pyydeti tyéskentelemﬁén Kyseisen majoituksen asianmukaisuus on riidan-
alainen. Sitd vastoin on selvdd, ettd jaksot, jolloin Jaegeria pyydetddn suoritta-
maan ty6tehtdvid, muodostavat keskimairin 49 prosenttia piivystyksestd.

Jaeger katsoo, ettd hidnen suorittamiaan pdivystyksid apulaislddkaring tai ensi-
apupoliklinikan ldikirind on pidettdvd kokonaisuudessaan tydaikalaissa tarkoi-
tettuna tyoaikana direktiivin 93/104/EY vilittomin sovellettavuuden vuoksi.
Jaegerin mukaan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-303/98, Simap, 3.10.2000
antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-7963) tyoajan kisitteelle antama tul-
kinta soveltun myos esilld olevaan asiaan, joka koskee olennaisesti samankal-
taista tilannetta. Espanjassa pdivystykseen liittyvit velvoitteet, joista oli kyse
edelld mainitussa asiassa Simap, ovat verrattavissa esilld oleviin velvoitteisiin.
Tyoaikalain 5 §:n 3 momentti on direktiivin 93/104/EY vastainen, eiki sitd nidin
ollen voida soveltaa. Jaeger lisdd vield, ettd Kielin kaupunki ei voi perustellusti
vedota kyseisen direktiivin 17 artiklan poikkeussdinnoksiin, joissa vahvistetaan
poikkeukset ainoastaan lepoaikojen keston osalta tydajan kisitteestd riippu-
matta.

Kielin kaupunki viittdd pdinvastoin, ettd kansallisten tuomioistuinten vakiintu-
neen tulkinnan ja oikeustieteessd esitetyn vallitsevan kannan mukaan pdivystys-
aikaan sisiltyvid vaiheita, jolloin asianomainen ei tyoskentele, on pidettdva
lepoaikana eikd tyoaikana. Mikd tahansa muu tulkinta johtaisi siihen, ettei
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tybaikalain § §:n 3 momentilla ja 7 §:n 2 momentilla olisi merkitysti. Lisiksi se
katsoo, ettd edelld mainitussa asiassa Simap annettua tuomiota ei voida soveltaa
esilld olevassa asiassa. Kyseiset espanjalaiset ldikarit ovat harjoittaneet toimin-
taansa kokopdividisesti ensiapupoliklinikoilla, kun taas saksalaisia lddkireitd
pyydetdidn suorittamaan tyotehtdvid keskimdirin korkeintaan 49 prosentin ajan
pdivystysajasta. Kansallinen lainsddddntod, jossa sidddetdin tydajan kestoon
poikkeuksia, kuuluu direktiivin 93/104/EY 17 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alaan, ja jasenvaltioilla on laaja harkintavalta tiltd osin. Olisi ollut tarpeetonta
nimenomaisesti mainita tdman direktiivin 17 artiklassa sen 2 artikla, silld
2 artiklassa ei ole kuin mairitelmis.

Asiaa ensimmiisend oikeusasteena kasitellyt Arbeitsgericht Kiel (Saksa) hyviksyi
8.11.2001 antamallaan tuomiolla Jaegerin vaatimuksen ja katsoi, ettd viimeksi
mainitun Kielin sairaalassa suorittamat piivystykset on otettava kokonaisuu-
dessaan huomioon tydaikalain 2 §:ssi tarkoitettuna tydaikana.

Kielin kaupunki saattoi tdmin jilkeen asian Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holsteinin kisiteltiviksi.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, etti tydpaikkapiivystyksen (Bereitschafts-
dienst) kisitettd ei ole nimenomaisesti midritelty tydaikalaissa. Silld tarkoitetaan
velvollisuutta olla paikalla tyénantajan miirittimissd paikassa ja valmiutta
suorittaa tarvittaessa tyStehtéivid viipymattd. Tyontekijaltd ei edellytetd »valpasta
tarkkaavaisuutta” (*wache Achtsamkeit”), ja aktiivitydjaksojen ulkopuolella
tyontekijd voi levdtd tai kdyttdd aikansa haluamallaan tavalla. Piivystysajan
kuluessa tyontekijdn ei tarvitse suorittaa tydtehtivid omasta aloitteestaan vaan
ainoastaan tydnantajan maadrdyksesta.
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Jaeger harjoittaa kansallisen tuomioistuimen mukaan tillaista pdivystystoimin-
taa, joka merkitddn Saksan oikeuden mukaan lepoajaksi eiki tydajaksi, lukuun
ottamatta sitd osaa kyseisestd piivystyksestd, jonka aikana tyontekijd on todel-
lisuudessa suorittanut tyotehtdvid. Tama nikemys perustuu tydaikalain 5 §:n
3 momenttiin ja 7 §:n 2 momenttiin. Se, ettd lepoaikojen vidhentdminen pdivys-
tysaikana suoritettujen ty6tehtdvien vuoksi voidaan tasata muina aikoina, viittaa
kansallisen tuomioistuimen mukaan siihen, ettd sitd pidetdin lepoaikana, mikali
asianomainen henkild ei todellisuudessa joudu suorittamaan ty6tehtdvid. Tama
on ollut kansallisen lainsditdjin tavoitteena, silld tydaikalain esitdistd ilmenee,
ettd tyoskentelyjaksot voivat seurata piivystysjaksoja.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd esilld olevassa asi-
assa on ratkaistava, onko pdivystysaikaa pidettivi kokonaisuudessaan ty6-
aikana, vaikka asianomainen ei todellisuudessa suorita tyotehtdvii, vaan tilld on
péinvastoin oikeus nukkua tuona aikana. Titd kysymystd ei ole esitetty eikd
yhteisdjen tuomioistuin ole ndin ollen antanut siihen vastausta edelld mainitussa
asiassa Simap annetussa tuomiossa.

Mikéli kysymykseen ei ole mahdollista antaa selkedd vastausta, riidan ratkaisu
riippuu siitd, onko tydaikalain 5 §:n 3 momentti ristiriidassa direktiivin
93/104/EY 2 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa.

Kun otetaan huomioon, ettd toissijaisen vaatimuksen mukaan tuomioistuimen
olisi todettava, ettd Jaeger ei ole tydsopimuksessa mdiritettyjen velvoitteiden
perusteella velvollinen tydskentelemddn tavanomaisen tyGajan ja piivystysajan
puitteissa, ylityét mukaan luettuna, enempdi kuin 10 tuntia pdivissid ja keski-
méirin 48 tuntia viikossa ja ettd Kielin kaupunki perustaa kantansa tiltd osin
tybaikalain 5 §:n 3 momenttiin ja 7 §:n 2 momenttiin, kansallisen tuomioistui-
men mukaan on ratkaistava, kuuluvatko nimi sddnnokset direktiivissd
93/104/EY jisenvaltioille ja tyomarkkinaosapuolille tunnustetun harkintavallan
piiriin.
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Mikili piivystysaikaa on pidettivd kokonaisuudessaan tydaikana ja mikili néi-
den piivystysten jdrjestiminen jdsenvaltiossa katsoraan direktiivin 93/104/EY
3 artiklan vastaiseksi sen vuoksi, ettd 11 tunnin yhtdjaksoista lepoaikaa paitsi
voidaan lyhentdd se voidaan myés keskeyttid, Saksan lainsdadanto voi kuitenkin
kuulua kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti jos kansallisessa lainsdddinndssd tai
sovellettavassa tyoehtosopimuksessa turvataan tydntekijéille riittédva lepoaika —
siitd huolimatta, ettd paivystysaikaa pidetddn niissd lepoaikana — direktiivin
93/104/EY tavoitteet eli tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden takaaminen
yhteiséssd voidaan saavuttaa.

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein katsoo, etti niissi olosuhteissa sen
kisiteltdvaksi saatettu asia edellyttid yhteisén oikeuden tulkintaa, minka vuoksi
se on pidttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tyontekijin sairaalassa suorittamaa piivystysaikaa (Bereitschafts-
dienst) pidettdvd yleisesti direktiivin 93/104/EY 2 artiklan 1 kohdan
mukaisena ty6aikana ja onko niin my®és silloin, kun piivystivilld tyonte-
kijalli on niind aikoina, joina hintd ei kutsuta suorittamaan tyotehtivid,
oikeus nukkua?

2) Onko direktiivin 93/104/EY 3 artiklan vastaisena pidettiva sellaista kan-
sallista sdéinndstd, jossa pdivystysaikaa (Bereitschaftsdienst) pidetidn lepo-
aikana siltd osin kuin sen aikana ei ole osoitettu tyétehtivid, kun tyontekija
on sairaalassa hinen kdytt6onsa asetetussa tilassa ja suorittaa kutsusta tyo-
tehtdvia?
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Onko direktiivin 93/104/EY vastaisena pidettdvi sellaista kansallista sddn-
ndstd, jossa 11 tunnin vuorokautisen lepoajan lyhentiminen sairaaloissa ja
muissa hoitolaitoksissa tyoskenneltiessi on sallittua siten, ettd jos padivys-
tyksen (Bereitschaftsdienst) tai varallaolopdivystyksen (Rufbereitschaft)
aikana suoritettujen tyotehtivien kokonaiskesto on vihemmain kuin puolet
lepoajasta, niihin kiytetty aika tasataan muina aikoina?

Onko direktiivin 93/104/EY vastaisena pidettdvi sellaista kansallista sidn-
nostd, jonka mukaan tydehtosopimuksessa tai tydehtosopimuksen perus-
teella tehdyssid yrityskohtaisessa sopimuksessa voidaan sallia, ettd
paivystyksen (Bereitschaftsdienst) ja varallaolopiivystyksen (Rufbereitschaft)
yhteydessid lepoaikojen pituus mukautetaan vastaamaan téllaisen toiminnan
erityisyyttd ja ettd tyotehtdvistd johtuva lepoajan lyheneminen péivystystoi-
minnan aikana voidaan tasata muina aikoina?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on syyti muistaa, ettd vaikka EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssi
yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua kansallisten oikeus-
sddntojen yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa eiké tulkita kansallisia
sddnnoksid ja madrayksid, se on kuitenkin toimivaltainen esittimiin kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteisén oikeuden tulkintaan lLittyvit seikat,
jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa tdtd yhteenso-
pivuutta sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa (ks. mm. asia C-292/92, Hiiner-
mund ym., tuomio 15.12.1993, Kok. 1993, s. 1-6787, Kok. Ep. XIV, s. 5§15,
8 kohta; asia C-28/99, Vendonck ym., tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. I-3399,
28 kohta ja yhdistetyt asiat C-285/99 ja C-286/99, Lombardini ja Matovani,
tuomio 27.11.2001, Kok. 2001, s. I-9233, 27 kohta).
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Ensimmdinen ja toinen kysymys

Edellisessd kohdassa esitetyn valossa kahdella ensimmiiselld kysymykselld, joita
on tarkasteltava yhdessi, on ymmirrettivd haluttavan tietdd, onko direktiivid
93/104/EY tulkittava siten, ettd ladkirin fyysistd paikallaoloa sairaalassa edel-
lyttdvdd pdivystystd (Bereitschaftsdienst) on pidettivi kokonaisuudessaan kysei-
sessd direktiivissd tarkoitettuna tydaikana, vaikka asianomaisella on lupa levitd
tyopaikallaan niind jaksoina, joina hinti ei pyydeti suorittamaan tydtehtivid,
jolloin direktiivi on esteend jdsenvaltion lainsddddnnslle, jonka mukaan tillai-
seen pdivystysjaksoon sisiltyvid jaksoja, joiden aikana tyontekiji ei tee tyoti,
pidetdin lepoaikana.

Tilld tavoin uudelleen muotoiltuihin kysymyksiin vastattaessa on ensinnikin
todettava, ettd sekd EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklasta (EY:n perus-
tamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla), joka on
direktiivin 93/104/EY oikeudellinen perusta, etti direktiivin johdanto-osan
ensimmdisestd, neljannestd, seitseminnestd ja kahdeksannesta perustelukappa-
leesta samoin kuin sen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd direk-
tiivin tarkoituksena on vahvistaa vihimmaiisvaatimukset, joilla parannetaan
tyontekijoiden elin- ja tydoloja lihentdmailld erityisesti tycajan kestoa koskevia
kansallisia sddnnoksié (ks. asia T-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok. 2001,
s. 1-4881, 37 kohta).

Naiden samojen sddnnosten mukaan timén yhteisdn tasolla tapahtuvan ty6ajan
jarjestimistd koskevan ldhentdmisen tarkoituksena on taata tydntekijéiden tur-
vallisuuden ja terveyden parempi suojelu varmistamalla se, etti tyontekijoilld on
riittdvit vuorokautiset ja viikoittaiset vihimmaislepoajat sekd asianmukaiset
tauot, ja sddtdmalld enimmiismiard viikoittaiselle tydajalle (ks. em. asia Simap,
tuomion 49 kohta ja em. asia BECTU, tuomion 38 kohta).
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Tédssd yhteydessd Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssi Eurooppa-neuvoston
kokouksessa hyviksytystd tyontekijoiden sosiaalisten oikeuksien peruskirjasta ja
etenkin sen 8 kohdasta ja 19 kohdan ensimmaiisestd alakohdasta, joihin direk-
tiivin  93/104/EY neljannessd perustelukappaleessa viitataan, ilmenee, ettd
Euroopan yhteisén jokaisella tyontekijdlldi on oltava tyGympdristossddn tyy-
dyttivit terveys- ja turvallisuusolot ja oikeus muun muassa viikkolepoon, jonka
kesto jdsenvaltioissa on asteittain yhdenmukaistettava kansallisten kiytintéjen
mukaisesti.

Direktiivissd 93/104/EY tarkoitetun tybajan kisitteen osalta on huomattava
yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen edelld mainitussa asiassa Simap antamansa
tuomion 47 kohdassa, ettd kyseisessd direktiivissi midritellddn tydaika ajan-
jaksoksi, jonka aikana tyontekijd tekee tyotd, on tydnantajan kdytettdvissd ja
suorittaa toimintaa tai tehtdviddn kansallisen lainsdddidnnon ja/tai kiytinnon
mukaisesti ja ettd timd kisite on ymmarrettivd lepoajan vastakohdaksi, koska
namd kaksi kisitettd ovat toisensa poissulkevia.

Edelli mainitussa asiassa Simap antamansa tuomion 48 kohdassa yhteistjen
tuomioistuin katsoi, etti tybajan kisitteen ominaispiirteet sisdltyvit niihin
Valencian alueen (Espanja) ensiapuyksikoissi tyoskentelevien ladkirien pdivys-
tysjaksoihin, jotka edellyttivit fyysistd paikallaoloa terveydenhoitolaitoksessa.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa, ettd oli riidatonta, ettd
tybajan kisitteen mairitelmian mukaiset kaksi ensimmdistd edellytystd tdyttyvit
tdman jdrjestelmin mukaisten piivystysjaksojen aikana, minki lisiksi se katsoi,
ettd vaikka todellisuudessa tehty tyod vaihtelee olosuhteiden mukaan, niille 144-
kireille asetetun velvollisuuden olla paikalla ja kiytettdvissd tyopaikalla har-
joittaakseen ammattitoimintaansa on katsottava kuuluvan heiddn tehtdviensi
harjoittamiseen.

Yhteistjen tuomioistuin lisdsi edelld mainitussa asiassa Simap antamansa tuo-
mion 49 kohdassa, ettd timi tulkinta on yhteensopiva direktiivin 93/104/EY
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tarkoituksen eli sen kanssa, ettd tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden var-
mistamiseksi heille on annettava vihimmaismiiri lepoaikaa seki riittivit tauot,
kun taas fyysisti paikallaoloa edellyttivin paivystysjakson jittiminen direktii-
vissd tarkoitetun tybajan kisitteen ulkopuolelle vaarantaisi vakavasti tdmin
tarkoituksen toteutumisen.

Edelld mainitussa asiassa Simap antamansa tuomion 50 kohdassa yhteisojen
tuomioistuin tismensi, ettd tilanne on toinen, jos ensiapuyksikéssi tydskentelevit
ladkarit paivystdvit siten, ettd heidin edellytetiin olevan jatkuvasti tavoitetta-
vissa ilman, ettd heiddn kuitenkaan tdytyisi olla paikalla terveyden-
hoitolaitoksessa. Vaikka he ovat tyénantajansa kiytettivissa sikili, ettd heiddt on
voitava tavoittaa, tdssd tilanteessa lddkirit voivat kuitenkin jirjestid ajan-
kdyttonsa siten, ettd heilld on vihemmin velvoitteita, ja keskittyd omiin asioi-
hinsa, minka vuoksi ainoastaan todelliseen ensiaputoimintaan liittyvid aikaa on
pidettdvi direktiivissd 93/104/EY tarkoitettuna tydaikana.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Simap antamansa tuo-
mion 51 kohdassa, ettd ylityétunnit kuuluvat direktiivissd 93/104/EY tarkoitet-
tuun tydaikaan, minkd jilkeen se paitteli saman tuomion 52 kohdassa, ettd
ensiapuyksikoissd tyoskentelevien ldidkirien fyysisti paikallaoloa terveyden-
hoitolaitoksessa edellyttdvdd pidivystysaikaa on kokonaisuudessaan pidettivi
tybaikana ja tarvittaessa kyseisessi direktiivissi tarkoitettuna ylityoni, kun taas
paivystysjarjestelmissé, jossa kyseisten lddkirien on oltava jatkuvasti tavoitet-
tavissa, ainoastaan todelliseen ensiaputoimintaan liittyviid aikaa on pidettiva
tydaikana (ks. vastaavasti asia C-241/99, CIG, miirdys 3.7.2001, Kok. 2001,
s. I-5139, 33 ja 34 kohta).

On kuitenkin selvid, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia tyétehtivid suo-
rittavan  ldakdrin  pdivystys edellyttdid fyysistd paikallaoloa terveyden-
hoitolaitoksessa.

I-8443



54

55

56

57

TUOMIO 9.9.2003 — ASIA C-151/02

Tillaisen ldskirin toiminnan puitteet tai luonne eivit sisdlld edelld mainitussa
asiassa Simap annettuun tuomioon verrattuna sellaisia olennaisia eroja, jotka
voisivat kyseenalaistaa yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessd asiassa antaman
tulkinnan direktiivistd 93/104/EY.

Tiltd osin nididen toimintojen vililld ei voida perustellusti tehdd eroa vetoamalla
sithen, ettd edelld mainitussa asiassa Simap ensiapuyksikoissd tydskentelevien
ladkarien tydaika olisi ollut keskeytymaitén ja ollut jopa 31 tuntia ilman ydlepoa,
kun taas pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen paivystyksen osalta kansallisessa
lainsdidinnéssi taataan, ettd jaksot, joiden aikana asianomaisen on suoritettava
tyotehtivid, eivit ylitd 49:44 prosenttia koko paivystysajasta, jolloin henkild voi
olla tekemittd ty6td yli puolet pdivystysajasta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa alaviitteessd 3, edelld
mainitussa asiassa Simap kyseessi olleesta Espanjan lainsddddnnosté ei ilmene,
etti sairaalassa paivystivien lidkirien olisi oltava valppaina ja toiminnassa koko
pdivystysajan. Sama johtopiitds voidaan tehdd myos julkisasiamiehen kyseisessd
asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 15, 31 ja 33 kohdasta.

Vaikka péddasiassa kyseessi olevasta kansallisesta lainsddddnndstd ilmeneva
49 prosentin luku viittaa tiettynd ajanjaksona laskettavaan, pdivystysaikana
tosiasiallisesti suoritettuihin tydtehtidviin kidytetyn ajan keskiarvoon, lddkari voi
kuitenkin paivystysaikana joutua suorittamaan tyotehtdvid niin usein ja pitkddn
kuin on tarpeellista, eikd kyseisessd lainsddddnnossd aseteta tiltd osin mitddn
rajoja.
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Direktiivissd 93/104/EY tarkoitettujen tydajan ja lepoajan kisitteitd ei missdin
tapauksessa pid4 tulkita eri jisenvaltioiden lainsdddintoon sisiltyvien sddnnosten
mukaisesti, vaan ne ovat yhteison oikeuden kisitteits, jotka on midriteltivi
objektiivisten ominaispiirteiden avulla kyseisen direktiivin systematiikan ja tar-
koituksen valossa, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt edelli mainitussa
asiassa Simap antamansa tuomion 48 ja 50 kohdassa. Vain tillaisella itsendiselld
tulkinnalla voidaan varmistaa direktiivin tdysi tehokkuus ja kyseisten kisitteiden
yhdenmukainen tulkinta kaikissa jasenvaltioissa.

Se, ettd tyOajan kisitteen mairitelmissi viitataan “kansalliseen lainsdidantosn
ja/tai kdytintoon”, ei merkitse sitd, ettd jdsenvaltiot voisivat yksipuolisesti
mddritelld timan kisitteen sisillon. Niamad jasenvaltiot eivit ndin ollen voi asettaa
minkaénlaisia ehtoja tyontekijéiden oikeudelle siihen, ettd tyoskentelyjaksot ja
vastaavasti lepoajat otetaan asianmukaisesti huomioon, silli timi oikeus
perustuu suoraan kyseisen direktiivin siannéksiin, Miki tahansa muu tulkinta
merkitsisi sitd, ettd direktiivin tarkoitus eli tydntekijiden turvallisuuden ja ter-
veyden suojelun yhdenmukaistaminen vidhimmaiisvaatimuksilla sivuutettaisiin
(ks. asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996,
Kok. 1996, s. [-5755, 45 ja 75 kohta).

Se, ettd yhteisojen tuomioistuin ei edelld mainitussa asiassa Simap antamassaan
tuomiossa lausunut nimenomaisesti siitd, ettd fyysisti paikallaoloa sairaalassa
edellyttdvid paivystyksid suorittavilla lddkéreilld on mahdollisuus leviti tai jopa
nukkua niind jaksoina, joina heitd ei pyydeti suorittamaan tydtehtivid, ei ole
taltd osin mitenkiddn merkityksellisti.

Tillaiset jaksot, jolloin lddkiri ei tee tydtd, kuuluvat erottamatta lidkarin fyysistd
paikallaoloa sairaalassa edellyttiviin piivystysjirjestelmiin, silld sadnnéllisesti
tybajasta poiketen kiireellisten toimenpiteiden tarve riippuu olosuhteista eiki sitd
voi suunnitella etukiteen.
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Edelld mainitussa asiassa Simap annetun tuomion 48 kohdan viimeisessd virk-
keessd yhteisjen tuomioistuin on nimenomaisesti viitannut tihin ominaispiir-
teeseen, josta seuraa viistimittd, ettd se lihtee olettamuksesta, etti sairaalassa
paivystdvit ladkirit eivdt suorita tosiasiallisesti ja keskeytyksettid tyotehtivid
koko piivystysaikaa.

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan katsottaessa, etti direktiivissd 93/104/EY
tarkoitetun tyGajan kisitteen ominaispiirteet sisiltyvit lddkirien sairaalassa
suorittamiin paivystysjaksoihin, on ratkaisevana pidettdvi sitd, ettd lddkireilld on
velvollisuus olla fyysisesti paikalla tyénantajan miirittimissd paikassa ja timin
kiytettdvissd, jotta he voisivat tarvittaessa vilittdmisti suorittaa tydtehtdvii.
Edelld mainitussa asiassa Simap annetun tuomion 48 kohdasta ilmenee, ettd
ndiden velvollisuuksien, joiden vuoksi kyseisten lizkirien on mahdotonta valita
oleskelupaikkaansa varallaolojaksoina, on katsottava kuuluvan heidin tehti-
viensd harjoittamiseen.

Tétd johtopditdstd ei muuta se, ettd tydnantaja antaa lddkirin kiyttdoon lepo-
huoneen, jossa tima voi oleskella niin kauan kuin hinen tyésuoritustaan ei tar-
vita.

Lisdttikoon vield, kuten yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut edelli mainitussa
asiassa Simap antamansa tuomion 50 kohdassa, ettd verrattuna varallaolopdi-
vystystd harjoittavaan lddkiriin, jonka edellytetidn ainoastaan olevan jatkuvasti
kaytettdvissd mutta ei fyysisesti paikalla terveydenhoitolaitoksessa, laikirilli,
jonka on oltava tydnantajan kiytettdvissi timdn miirittimissi paikassa koko
péivystysjaksojen ajan, on tuntuvasti raskaampia velvoitteita, silli hinen on
oltava poissa sekd perheensi luota ettd sosiaalisista ympyrdistd, ja hinelld on
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ajankaytossddn vihemmin litkkumavaraa silloin, kun hineltd ei edellyteti tyo-
tehtdvien suorittamista. Ndissda olosuhteissa tydntekijin, joka on kiytettdvissd
tybnantajan mdirittimassd paikassa, ei voida katsoa olevan levossa niiden pii-
vystysjaksojen ajan, joiden kuluessa hin ei tosiasiallisesti harjoita ammattiaan.

Tatd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa viitteilli taloudellisista ja organisatorisista
vaikutuksista, joita aiheutuisi EY:n tuomioistuimen perussdinnén 20 artiklan
mukaisia huomautuksia esittineiden viiden jisenvaltion mukaan edelld maini-
tussa asiassa Simap annetussa tuomiossa omaksutun ratkaisun ulottamisesta
esilld olevan kaltaiseen asiaan.

Direktiivin 93/104/EY viidennen perustelukappaleen mukaan “tyontekijoiden
turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tydssi on tavoite, jonka ei
pidé olla pelkistdin taloudellisista nikékohdista riippuvainen®.

Kaiken edelld esitetyn perusteella piitelmi, jonka yhteisdjen tuomioistuin teki
edelld mainitussa asiassa Simap antamassaan tuomiossa ja jonka mukaan ensi-
apuyksikoissd tyoskentelevien lddkirien fyysistd paikallaoloa terveyden-
hoitolaitoksessa edellyttivdd piivystysaikaa on kokonaisuudessaan pidettivi
direktiivissd 93/104/EY tarkoitettuna tydaikana riippumatta asianomaisten
todellisundessa suorittamista tydtehtivistd, pitee myds Jaegerin kaltaisen ldd-
kirin saman jarjestelmin mukaan suorittamiin piivystyksiin sairaalassa, jonka
palveluksessa hin on.

Niissd olosuhteissa direktiivi 93/104/EY on esteend pidasiassa kyseessi olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddinnélle, jonka mukaan lepoaikana pidetiin sel-
laisia paivystysjaksoja, joiden aikana ldikirid ei tosiasiallisesti pyydetd suorit-
tamaan tyotehtdvid ja joiden aikana hin voi levdtd mutta hinen on oltava
paikalla ja kédytettdvissd tyOnantajan miirittimissd paikassa suorittaakseen
tarvittaessa tai pyydettdessd tyotehtivia.
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Vain tdmi tulkinta on yhteensopiva direktiivin 93/104/EY sen tavoitteen kanssa,
jonka mukaan tydntekijéiden turvallisuuden ja terveyden tehokkaan suojelun
takaamiseksi heille annetaan vihimmaislepoaikoja. Tillainen tulkinta on sitéikin
perustellumpi, kun kyse on terveydenhoitolaitoksissa piivystivistd lidkireistd,
silld jaksot, joiden kuluessa heilti ei edellyteti tydsuorituksia kiireellisten ta-
pausten hoitamiseksi, voivat tapauksen mukaan olla lyhytaikaisia ja/tai keskeytyi
usein, eikd voida poissulkea tilannetta, jossa asianomaisten on kiireellisten
tapausten hoitamisen lisdksi seurattava heididn valvontaansa annettujen potilai-
den tilaa tai suoritettava hallinnollisia tehtdvii.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen on vas-
tattava, ettd direktiivii 93/104/EY on tulkittava siten, ettd lddkirin fyysistd
paikallaoloa sairaalassa edellyttivid pdivystystid (Bereitschaftsdienst) on pidet-
tdvd kokonaisuudessaan kyseisessd direktiivissd tarkoitettuna tyaikana, vaikka
asianomaisella on lupa leviti tydpaikallaan niind jaksoina, joina hinti ei pyydeti
suorittamaan tyOtehtdvid, minkd vuoksi direktiivi on esteend jdsenvaltion lain-
sdddinnolle, jonka mukaan tillaiseen piivystysjaksoon sisiltyvii jaksoja, joiden
aikana tyontekiji ei tee ty6td, pidetdin lepoaikana.

Kolmas ja neljds kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymykselldin, joita on syytd tarkastella yhdessi,
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin, onko direktiivii 93/104/EY tul-
kittava siten, ettd se on esteend jisenvaltion lainsdddinnolle, jonka mukaan
fyysistd paikallaoloa sairaalassa edellyttivin pidivystyksen osalta tyo-
ehtosopimuksessa tai tydehtosopimuksen perusteella tehdyssi yrityskohtaisessa
sopimuksessa voidaan sallia, ettd 11 tunnin vuorokautista lepoaikaa lyhennetidin
tasaamalla ”paivystyksen aikana suoritettuihin ty6tehtiviin kiytetty aika muina
aikoina”.
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Kolmannen ja neljannen kysymyksen esittdmistd koskevasta asiayhteydestd
ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin pohtii, ovatko tydaikalain 5 §:n
3 momentti ja 7 §:n 2 momentin ensimmdinen kohta direktiivin 93/104/EY
vaatimusten mukaisia.

On ensinndkin selvii, ettd kansallisen tuomioistuimen mainitsemien kaltaisissa
kansallisissa sddnnoksissd tehdddn ero sen mukaan, onko tyontekijin todelli-
suudessa suoritettava tyGtehtdvid pdivystysaikana, silli ainoastaan tillaisen pii-
vystyksen aikana tosiasiallisesti suoritetut tydskentelyjaksot voidaan tasata, kun
taas jaksoja, joiden aikana tyontekiji ei tyoskentele, pidetdin lepoaikana.

Kuten kahteen ensimmiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ld4-
kirin piivystyksid sairaalassa, jonka palveluksessa hidn on, on pidettivd koko-
naisuudessaan ty6aikana riippumatta siitd, ettd tydntekiji ei timin péivystyksen
aikana suorita jatkuvasti tyotehtdvid. Timin vuoksi direktiivi 93/104/EY on
esteend jdsenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan tissd direktiivissd tarkoi-
tettuun lepoaikaan rinnastetaan terveydenhoitolaitoksessa suoritettuun paivys-
tykseen sisdltyvit jaksot, jolloin tydntekiji ei tydskentele, ja ndin ollen ainoastaan
ne jaksot, jolloin tdmi on todellisuudessa harjoittanut ammattiaan, tasataan.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa vastaus, josta on sille hyotya,
on my0s tismennettdva direktiivissd 93/104/EY lepoajalle asetettuja vaatimuksia
ja tutkittava, voivatko ja miltd osin tydaikalain S §:n 3 momentin ja 7 §:n
2 momentin ensimmdisen kohdan kaltaiset kansalliset sdinnokset mahdollisesti
kuulua kyseisessd direktiivissi siddettyjen poikkeusten soveltamisalaan.
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Taltd osin direktiivin 3 artiklassa vahvistetaan jokaisen tyontekijin oikeus
vdhintddn 11 tunnin yhtijaksoiseen vuorokautiseen lepoaikaan jokaista 24 tunnin
jaksoa kohden.

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan tarvitta-
vat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi
keskimiirdinen tybaika jokaisena seitsemdn pdivdn jaksona, ylityé mukaan
lukien, on enintdin 48 tuntia.

Kahden edelld mainitun sdinnoksen sanamuodostakin jo ilmenee, ettid ne ovat
lihtokohtaisesti esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lain-
sddddnnolle, jossa sallitaan tyGskentelyjaksot, jotka voivat kestdd noin 30 tuntia
yhtdmittaisesti, kun pdivystysjakso edeltda tai seuraa vilittOmasti tavanomaista
tyOskentelyd, tai yli 50 tuntia viikossa, pdivystykset mukaan lukien. Tilanne olisi
toinen vain siind tapauksessa, ettid kyseinen lainsddddnto kuuluisi direktiivissd
93/104/EY sdddettyjen poikkeusten soveltamisalaan.

Kyseiselld direktiivilld kdyttéon otetusta jirjestelmistd seuraa, ettd vaikka sen
15 artiklassa sallitaan yleisesti tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suoje-
lemisen kannalta edullisempien kansallisten sddnndsten soveltaminen tai sii-
tdminen, timdn direktiivin 17 artiklassa tdsmennetddn sitd vastoin, ettd
ainoastaan tietyt sen tyhjentdvisti luetelluista sidnnoksistd voivat olla jasenval-
tioiden tai tydmarkkinaosapuolten vahvistamien poikkeusten kohteena.
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On ensinndkin huomattava, ettd direktiivin 93/104/EY 2 artikla ei kuulu sdin-
noksiin, joista direktiivissd annetaan nimenomaisesti lupa poiketa.

Tédmai seikka on omiaan vahvistamaan timin tuomion 58 ja 59 kohdassa esitetyn
toteamuksen, jonka mukaan jdsenvaltiot eivdt voi vapaasti tulkita kyseisessi
2 artiklassa olevia méaritelmia.

Toiseksi on huomattava, ettd direktiivin 93/104/EY 6 artikla mainitaan ainoas-
taan sen 17 artiklan 1 kohdassa, kun taas on selvii, ettd viimeksi mainittu
sadnnos koskee toimintaa, jolla ei ole mitddn yhteyttd lidkirin fyysistd paikal-
laoloa sairaalassa edellyttivin piivystysajan kuluessa suorittamien tehtidvien
kanssa.

Direktiivin 93/104/EY 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tosin
sdddetddn, ettd jdsenvaltioilla on mahdollisuus olla soveltamatta kyseistd
6 artiklaa, mikili ne noudattavat tyéntekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelua koskevia yleisid periaatteita ja tiyttivit tietyt kyseisessd siinnoksessi
asetetut kumulatiiviset edellytykset.

Kuten Saksan hallitus on istunnossa nimenomaisesti vahvistanut, on kuitenkin
selvdd, ettei Saksan liittotasavalta ole kiyttinyt titd poikkeusmahdollisuutta
hyvikseen.

Kolmanneksi on todettava, ettd direktiivin 93/104/EY 3 artikla sitd vastoin
mainitaan sen 17 artiklan useissa eri kohdissa ja etenkin 2 kohdan 1 alakohdassa,
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jolla on merkitysti padasian oikeudenkdynnin kannalta, silld sen ¢ alakohdan
i alakohta koskee ”toimintaa, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua — — , erityisesti
palvelufja], jotka liittyvit sairaaloiden tai vastaavien laitosten — — jdrjesti-
méin vastaanottoon, hoitoon ja/tai huolenpitoon”.

Niin ollen direktiivissi 93/104/EY on tunnustettu sairaaloiden ja vastaavien
laitosten paivystystoiminnan jirjestimiseen liittyvit erityispiirteet, silli sen
17 artiklassa sdidetidn poikkeusmahdollisuuksista niiden osalta.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Simap antamansa tuomion
45 kohdassa katsonut, ettd ensiapuyksikéissi tyoskentelevien lddkirien toiminta
voi kuulua kyseisessi artiklassa sdidettyjen poikkeusten soveltamisalaan, mikali
tissd sddnndksessd asetetut edellytykset tdyttyvit (ks. em. asiassa CIG annetun
maidriyksen 31 kohta).

Taltd osin on huomattava, ettd direktiivin 93/104/EY 17 artiklassa tarkoitettuja
poikkeuksia on poikkeuksina tydajan jirjestimistd koskevaan yhteison jdrjes-
telmiin tulkittava siten, ettd niiden soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen, mika
on ehdottoman vilttimitontd ndilli poikkeuksilla suojattavien intressien tur-
vaamiseksi.

90 Jo direktiivin 93/104/EY 17 artiklan 2 kohdan sanamuodonkin mukaan tillaisen

poikkeuksen tiytintoonpano erityisesti kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetyn
vuorokautisen lepoajan osalta edellyttis nimenomaisesti, ettd kyseisille tyonte-
kijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd poikkeustapauksissa,
joissa ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontdd tillaisia vastaavanlaisia
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korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijit saavat asianmukaisen suojelun.
Kyseisen 17 artiklan 3 kohdan nojalla samoja edellytyksid sovelletaan poiket-
taessa kyseisestd 3 artiklasta tySehtosopimuksilla tai tydmarkkinaosapuolten
vilisilld kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla tai alemman tasoisilla ty6-
ehtosopimuksilla tai tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla nididen sopi-
japuolten asettamien sidintdjen mukaisesti.

Kuten timdn tuomion 81 kohdassa on jo todettu, direktiivin 93/104/EY
17 artiklassa ei sdddetd mahdollisuudesta poiketa timin direktiivin 2 artiklassa
olevien tyGajan ja lepoajan kisitteiden médritelmisti siten, etrd jaksoja, jolloin
sairaalassa péivystimiseen velvollinen lddkiri ei suorita tydtehtivid, pidetdin
lepoaikana, sill téllaisten jaksojen on katsottava kuuluvan kokonaisuudessaan
direktiivissi tarkoitettuun tydaikaan.

On my6s huomattava, ettd direktiivin 93/104/EY tarkoituksena on suojella
tehokkaasti tyontekijéiden turvallisuutta ja terveytti. Tdmin olennaisen tavoit-
teen valossa kullakin tyontekijilld on oltava oikeus asianmukaisiin lepoaikoihin,
joiden on oltava paitsi todellisia niin, ettd kyseiset henkilt voivat toipua tyon
aiheuttamasta rasituksesta, myds toimittava ennaltaehkiisevisti pienentden
mahdollisimman paljon ty6ntekijoéiden turvallisuuden ja terveyden heikkenemi-
sen riskid, jota tydskentelyjaksojen kasautuminen ilman tarvittavaa lepoa saattaa
merkita.

Tiltd osin edelld mainitussa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto
annetun tuomion 15 kohdasta ilmenee, ettd perustamissopimuksen
118 a artiklassa tarkoitettuja kisitteitd “turvallisuus” ja “terveys” on tulkittava
laajasti siten, ettd niilld tarkoitetaan kaikkia sellaisia fyysisii tai muita tekijoiti,
jotka voivat vaikuttaa tyontekijan terveyteen ja turvallisuuteen hiinen tydympi-
ristdssddn, ja erityisesti tiettyji tyOajan jérjestamistd koskevia seikkoja. Kyseisen
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tuomion samassa kohdassa yhteisdjen tuomioistuin huomautti lisiksi, ettd til-
Jaista tulkintaa voidaan perustella Maailman terveysjirjeston — johon kaikki
yhteisoén jdsenvaltiot kuuluvat — perussddnnén johdanto-osalla, jossa mai-
ritellddn terveys siten, ettd se on tiydellisen ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tila eiki ainoastaan taudin tai raihnaisuuden puuttuminen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jotta direktiivin 93/104/EY 17 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitetut “vastaavanlaiset korvaavat lepoajat” sekd vastaisivat
nditd erityispiirteitd ettd tdyttdisivit timin direktiivin tavoitteen, sellaisena kuin
se on tdsmennetty timédn tuomion 92 kohdassa, tyontekijilld ei voi nididen jak-
sojen aikana olla tyénantajaan nihden mitiin velvoitteita, jotka estdisivit hintd
vapaasti ja keskeytyksettd keskittymistd omiin intresseihinsd, jotta tyon vaiku-
tukset henkilén turvallisuuteen ja terveyteen voidaan neutralisoida. Téllaisten
lepoaikojen on myds seurattava vilittdmaisti tydaikaa, jota niilld on tarkoitus
tasata, jotta voidaan vilttdd perikkiisten tyoskentelyjaksojen kasautumisesta
aiheutuva tyontekijin visymys- tai ylirasitustila.

Tyontekijidn turvallisuuden ja terveyden tehokkaan suojelun takaamiseksi on siis
padsdantoisesti sdddettivi tyoskentelyjakson ja lepoajan sddnnonmukaisesta
vuorottelusta. Voidakseen todellisuudessa levitd tyontekijalld tdytyy olla mah-
dollisuus olla poissa tydympdristdstidn tietty mddrd tunteja, joiden on oltava
paitsi perdkkiisii myds seurattava vilittomasti tyoskentelyjaksoa, jotta asian-
omainen voi rentoutua ja toipua tydtehtivien aiheuttamasta rasituksesta. Tdmad
vaatimus on sitdkin vilttimattomampi, kun pidsdinnostd poiketen sddnnollistd
pdivittdistd tydaikaa pidennetddn piivystysajalla.

Sitd vastoin useiden tyoskentelyjaksojen suorittaminen ilman, ettd niiden viélissd
olisi tarvittavaa lepoaikaa, voi aiheuttaa tyontekijille vahinkoa tai saattaa
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ainakin ylittdd tyontekijan fyysisen kapasiteetin ja vaarantaa siten hinen ter-
veytensid ja turvallisuutensa, minkd vuoksi niiden jaksojen jidlkeen myénnetti-
villd lepoajalla ei voida asianmukaisesti turvata kyseisten intressien suojelua.
Kuten tdmédn tuomion 70 kohdassa on todettu, timi uhka on vielikin todelli-
sempi, kun kyse on lddkirin terveydenhoitolaitoksessa suorittamasta pdivystyk-
sestd, varsinkin kun tdllainen pdivystys tapahtuu sdinnoéllisen tydajan lisaksi.

Niissd olosuhteissa paivittdisen ty6ajan lisdys, jonka jisenvaltiot tai tyomark-
kinaosapuolet voivat direktiivin 93/104/EY 17 artiklan mukaisesti toteuttaa
varsinkin sairaaloissa ja vastaavissa laitoksissa vihentdmilld tietyn tyGpéivin
kuluessa tyontekijille myonnetyn lepoajan kestoa, on padsddntdisesti tasattava
myontimalld vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja, jotka muodostuvat suoritet-
tua vihennystd lukumairiltddn vastaavista yhtijaksoisista tunneista ja jotka
tyontekijin on saatava ennen seuraavan tydskentelyjakson alkamista. Yleisesti
ottaen silld, ettd tillaisia lepoaikoja mydnnetdin vasta ”muina aikoina”, jolloin
vilitontd yhteyttd ylityStuntien vuoksi pitkitettyyn tyoskentelyjaksoon ei enii
ole, jdtetddn ottamatta asianmukaisesti huomioon tarve noudattaa tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevia yleisii periaatteita, jotka muo-
dostavat tyGajan jdrjestimistd koskevan yhteison jdrjestelmin perustan.

Tyontekijélle voidaan 17 artiklan mukaan myéntdd *muu asianmukainen suo-
jelu” ainoastaan aivan poikkeustapauksissa, milloin vastaavanlaisten korvaavien
lepoaikojen mydntiminen ei ole objektiivisista syistd mahdollista.
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Esilld olevassa tapauksessa ei ole millddn tavoin tuotu esiin tai viitetty, ettd
pédasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddinté voisi kuulua tillaisen poik-
keustapauksen piiriin.

Direktiivissd 93/104/EY sallittu 11 tunnin yhtdjaksoisen vuorokautisen lepoajan
lyhentdminen tietyissd tapauksissa ja tietyin edellytyksin ei voi mitenkddn johtaa
sithen, ettd saman direktiivin 6 artiklassa vahvistettu viikoittainen enimmais-
tyOaika ylitettdisiin velvoittamalla tyontekijd tekemddn tyotd keskimdirin yli
48 tuntia, ylity6tunnit mukaan lukien, kunkin seitsemin pdivin jakson aikana, ei
edes silloin, kun timi aika sisdltdd pdivystysjaksoja, joiden aikana tyontekijd ei
suorita varsinaisia tyOtehtdvid, vaikka hidn onkin kiytettdvissd tyopaikalla.

Kuten timidn tuomion 83 kohdassa on todettu, 17 artiklassa ei siddeti mah-
dollisuudesta poiketa 6 artiklasta pddasiassa kyseessd olevan kaltaista toimintaa
varten.

Edelld esitetyn valossa on paiteltdvi, ettd tydaikalain 5 §:n 3 momenttiin ja 7 §:n
2 momentin ensimmdiseen kohtaan sisiltyvin kaltaiset kansalliset sddnnokset
eivat voi kuulua direktiivissd 93/104/EY sdddettyjen poikkeusmahdollisuuksien
piiriin.

Niin ollen kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid
93/104/EY on tulkittava seuraavasti:

— DPiiasiassa kyseessid olevan kaltaisissa olosuhteissa se on esteend jdsenvaltion
lainsdddinnolle, jonka mukaan fyysistd paikallaoloa sairaalassa edellyttdvin
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piivystyksen osalta tarvittaessa tydehtosopimuksessa tai tydehtosopimuksen
perusteella tehdyssd yrityskohtaisessa sopimuksessa voidaan sallia, etti
ainoastaan ne pdivystysjaksot, joiden kuluessa tyontekiji on todellisuudessa
harjoittanut ammattiaan, tasataan.

— Jotta kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan

i alakohdassa tarkoitettuja poikkeuksia voidaan soveltaa 11 tunnin yhti-
jaksoisen vuorokautisen lepoajan lyhentimiseen siznnéllisen tydajan lisdksi
suoritettavan pdivystyksen vuoksi, edellytetddn, ettd kyseisille tyéntekijoille
myonnetddn vastaavanlaiset korvaavat lepoajat ajankohtina, jotka seuraavat
vilittomadsti vastaavia tydskentelyjaksoja.

Téllainen vuorokautisen lepoajan lyhentdminen ei voi missdin oloissa johtaa
kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetyn viikoittaisen enimmaiistydajan
ylittimiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Tanskan,
Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komis-
siolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairdtd korvattaviksi. Pdi-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landesarbeitsgericht Schleswig-Holsteinin 12.3.2002 tekemillddn
paitokselld, jota on muutettu 25.3.2002 tehdylld pddtokselld, esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Tyobajan jarjestdimisen tietyistd erityispiirteistd 23 pdivdnd marraskuuta 1993
annettua neuvoston direktiivid 93/104/EY on tulkittava siten, ettd lddkarin
fyysista paikallaoloa sairaalassa edellyttdvaa pdivystysta (Bereitschaftsdienst)
on pidettavd kokonaisuudessaan kyseisessd direktiivissd tarkoitettuna tyo-
aikana, vaikka asianomaisella on lupa levitd tyGpaikallaan niind jaksoina,
joina hintd ei pyydetd suorittamaan tyStehtdvid, minka vuoksi direktiivi on
esteend jasenvaltion lainsdddannélle, jonka mukaan tillaiseen paivystysjak-
soon sisiltyvid jaksoja, joiden aikana tyontekiji ei tee ty6td, pidetddn lepo-
aikana.

2) Direktiivid 93/104/EY on tulkittava lisiksi seuraavasti:

— DPidasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa se on esteend jdsen-
valtion lainsdddinnolle, jonka mukaan fyysistd paikallaoloa sairaalassa
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edellyttdvdan padivystyksen osalta tarvittaessa tydehtosopimuksessa tai
tyoehtosopimuksen perusteclla tehdyssd yrityskohtaisessa sopimuksessa
voidaan sallia, ettd ainoastaan ne paivystysjaksot, joiden kuluessa tyén-
tekijd on todellisuudessa harjoittanut ammattiaan, tasataan.

— Jotta kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan c alakohdan
i alakohdassa tarkoitettuja poikkeuksia voidaan soveltaa 11 tunnin
yhtéjaksoisen vuorokautisen lepoajan lyhentdmiseen siddinnéllisen tydajan
lisdksi suoritettavan paivystyksen vuoksi, edellytetddn, ettd kyseisille
tyontekijoille my6nnetdan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat ajankohti-
na, jotka scuraavat vilittomdsti vastaavia tydskentelyjaksoja.

— Tillainen vuorokautisen lepoajan lyhentiminen ei voi missdin oloissa
johtaa kyseisen direktiivin 6 artiklassa siidetyn viikoittaisen enimmiis-
tybajan ylittimiscen.

Rodriguez Iglesias Wathelet Schintgen
Timmermans Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas
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Julistettiin Luxemburgissa 9 piivdnd syyskuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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