KOMISSIO v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 piivini kesikuuta 2004

Asiassa C-110/02,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén F. Santaolalla Gadea,
D. Triantafyllou ja V. Di Bucci, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén J. Carbery ja F. Florindo Gijén,

vastaajana,

jota tukevat

Portugalin tasavalta, asiamiehinddn L. Fernandes ja I. Palma, prosessiosoite
Luxemburgissa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ja

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja F. Million,

viliintulijoina,

jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Portugalin hallituksen
valtuuttamisesta mydntdméddn tukea vuosina 1994 ja 1998 mydnnettyji tukia
saaneille portugalilaisille siankasvattajille 21 péivind tammikuuta 2002 tehty
neuvoston péitos 2002/114/EY (EYVL L 43, s. 18),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha
Rodrigues seké tuomarit A. La Pergola, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr ja K. Lenaerts (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.12.2003 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on yhteisdjen tuomioistuimeen 25.3.2002 jittamal-
lagn kanteella vaatinut EY 230 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuinta kumoa-
maan Portugalin hallituksen valtuuttamisesta myontéméén tukea vuosina 1994 ja
1998 mybnnettyji tukia saaneille portugalilaisille siankasvattajille 21 p#ivind
tammikuuta 2002 tehdyn neuvoston p#itéksen 2002/114/EY (EYVL L 43, s. 18;
jaljempind riidanalainen patos).

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 16. ja 19.9.2002 antamilla maardyksilld
Portugalin tasavalta ja Ranskan tasavalta hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia, mutta Ranskan tasavallalle annettiin oikeus esittda
huomautuksia ainoastaan mahdollisessa suullisessa kisittelyssé.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

EY 88 artiklan 2 ja 3 kohdassa médritddn seuraavaa:

2. Jos komissio vaadittuaan niit, joita asia koskee, esittiméin huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion my6ntdmd tai valtion varoista mydnnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd téllaista tukea kiytetddn vidrin, se
tekee padtoksen siitd, etti asianomaisen valtion on komission asettamassa
madrdajassa poistettava tuki tai muutettava sité.

Jos kyseinen valtio ei noudata péitostd asetetussa mddrdajassa, komissio tai miké
tahansa jdsenvaltio, jota asia koskee, voi 226 ja 227 artiklan médrdyksistd poiketen
saattaa asian suoraan yhteisén tuomioistuimen késiteltévéksi.

Jasenvaltion pyynnostd neuvosto voi yksimielisesti pdéttdd, ettd tukea, jota tami
jisenvaltio myOntdd tai aikoo myontdd, pidetddn 87 artiklan médrdyksistd tai
-89 artiklassa tarkoitettujen asetusten sidénnoksistd poiketen yhteismarkkinoille
soveltuvana, jos téllainen p#étds on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi perus-
teltu. Jos komissio on aloittanut kyseistd tukea koskevan, timin kohdan
ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetun menettelyn, asianomaisen jasenvaltion
neuvostolle osoittama pyynt6 keskeyttdd menettelyn siihen asti, kunnes neuvosto
on esittinyt kantansa.

Jos neuvosto ei kuitenkaan ole esittéinyt kantaansa kolmen kuukauden méiréajassa
pyynnostd, komissio tekee padtoksen asiassa.
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3. Komissiolle on annettava tieto tuen my6ntimistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittid huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
ettd tillainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymitti. Jisenvaltio, jota asia koskee,
ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssid on annettu
lopullinen paités.”

Riidanalainen piiitds ja sen tausta

Portugalin tasavalta otti 24.5.1994 annetulla asetuksella (Decreto-Lei) nro 146/94
(Diario da Republica I, A-sarja, nro 120, 24.5.1994; jiljempéini vuoden 1994 asetus)
kayttoon tukijarjestelmdn, jolla luotiin yhtailti luottojirjestely voimaperiisen
karjankasvatuksen alan yritysten velkataakan keventimiseksi ja toisaalta luottojér-
jestely sikatalousalan toiminnan elvyttimiseksi. Kyseistd tukijirjestelmid ei ole
annettu komissiolle tiedoksi.

Komissio teki EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan nojalla 25.11.1999
paatoksen 2000/200/EY tukijdrjestelmistd, jonka Portugali on toteuttanut voima-
periisen karjankasvatuksen alan yritysten velkataakan keventidmiseksi ja sikatalou-
salan toiminnan elvyttimiseksi (EYVL 2000, L 66, s. 20). Paatoksen 1 artiklan
1 kohdassa voimaperiisen karjankasvatuksen alan yritysten velkataakan keventimi-
seksi perustettu luottojérjestely todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
niissd tapauksissa, joissa muun vastaanotetun investointituen kanssa kasautunut
avustusekvivalentti on enemmin kuin 35 prosenttia muilla kuin epasuotuisilla
maatalousalueilla. Saman sdidnnoksen 2 kohdassa todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi luottojirjestely sikatalousalan toiminnan elvyttimiseksi. Tuen-
saajille lainvastaisesti maksetut tuet lisattynd ndiden summien koroilla on perittava
takaisin mainitun paitoksen 3 artiklan nojalla.
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Portugalin tasavalta otti lisdksi 4.1.1999 annetulla asetuksella (Decreto-Lei) nro 4/99
(Didrio da Repiblica I, A-sarja, nro 2, 4.1.1999; jiljempini vuoden 1999 asetus)
kéytt66n tuotantoa, lihotusta ja teurastusta suljetussa prosessissa harjoittavien
sikatalousalan tilojen ottamien tiettyjen lainojen takaisinmaksuaikaa vuodella
pidentdvin lykkéyksen ja korkotuetuilla lainoilla toteutetun lyhytaikaisen rahoituk-
sen ndiden tilojen hyvéksi. Vaikka ndmid toimenpiteet oli annettu komissiolle
tiedoksi, ne pantiin taytintoon ennen kuin komissio oli ratkaissut kantansa niihin.

Némai tuet todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, ja niiden takaisinperi-
misestd médrittiin tukiohjelmasta, jonka Portugali on toteuttanut sikatalousalalla,
4 paivind lokakuuta 2000 tehdylld komission paétokselld 2001/86/EY (EYVL 2001,
L 29, s. 49).

Portugalin tasavalta pyysi 23.11.2001 Euroopan unionin neuvostoa tekemidn
EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla "piitéksen, jolla se
valtuutetaan myontdméén tukea portugalilaisille siankasvattajille, joiden on mak-
settava takaisin vuosina 1994 ja 1998 maksetut tuet, ja jossa [todetaan] kyseinen tuki
yhteismarkkinoille soveltuvaksi”.

Témin pyynnon hyviksyen neuvosto teki riidanalaisen péétéksen, jonka 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Portugalin hallituksen portugalilaisille siankasvattajille mydntima ylim#rdinen
tuki, joka kisittdd tuen mydntimisen tuensaajille, joihin sovelletaan 25 péivini
marraskuuta 1999 tehtyd komission padtdstd ja 4 pdivind lokakuuta 2000 tehtyd
komission péétostd, ja jonka 16,3 miljoonan euron enimmiismiaird vastaa maris,
jotka kyseisten tuensaajien on palautettava mainittujen péitdsten nojalla, katsotaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.”
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Riidanalaisen paitéksen perustelujen 9 kohdassa tismennetddn — niiden poikkeuk-
sellisten olosuhteiden ja Portugalin sikatalousalan ominaispiirteiden, joiden perus-
teella Portugalin tasavalta oli antanut vuoden 1994 ja vuoden 1999 asetukset,
esittimisen jilkeen — ettd "kuten kaupan kehityksesta kay ilmi, [ndiden asetusten
nojalla kéyttoonotetut tuet] eivit ole vaikuttaneet erityisemmin sisdémarkkinoilla
kiytyyn kauppaan eivitkd ndin ollen ole vadristineet kilpailua”.

Riidanalaisen paitoksen perustelujen 12-14 kohdassa todetaan seuraavaa:

"12)Komissio piti kyseisid toimia 25 pdivind marraskuuta 1999 ja 4 pdaivini
lokakuuta 2000 tekemissddn padtoksissd yhteismarkkinoille soveltumattomina.
Niiden pédtosten perusteella Portugalin viranomaiset aloittivat mainittujen
tukien takaisinperimisen.

13) Myoénnettyjen tukien takaisinmaksu asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi monien
tuensaajien taloudellisen elinkelpoisuuden, ja sen sosiaalinen vaikutus on hyvin
kielteinen tietyilld alueilla, koska 50 prosenttia sikakarjasta on keskittynyt
alueelle, joka on alle 5 prosenttia pinta-alasta.

14) Tamin tuen voidaan siten tavallisesta poikkeavien olosuhteiden vuoksi
poikkeuksellisesti ja siind mdérin kuin se on todetun epitasapainotilanteen
korjaamiseksi ehdottoman vialttimatonti, katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille
tdssd padtoksessd saddetyin edellytyksin.”
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Kanne

Komissio esittdad kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, jotka koskevat neuvoston
toimivallan puuttumista, harkintavallan ja menettelyn vasrinkdyttéd, EY:n perus-
tamissopimuksen rikkomista ja useiden yleisten periaatteiden loukkaamista, ilmeisté
arviointivirhettd ja riidanalaisen pédtéksen perustelujen puuttumista.

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettei neuvostolla ollut
toimivaltaa tehdd riidanalaista pdatostd. Komission tdltd osin esittdmit perustelut
muodostuvat kahdesta osasta.

Ensinndkin komissio vdittdd, ettd riidanalaisella pédtokselli on samanlaisia
vaikutuksia kuin ne, jotka seuraisivat siitd, etti pddtokset 2000/200 ja 2001/86,
joilla komissio on todennut vuosien 1994 ja 1999 asetusten perusteella suoritetut
tuet yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja méérinnyt niiden perimisesti takaisin,
peruutettaisiin tai kumottaisiin.

Kun riidanalaisessa paétoksessd annetaan lupa suorittaa portugalilaisille kasvattajille
tukea sellainen méird, joka vastaa heilld mainittujen komission péitosten nojalla
olevan palautusvelvollisuuden méérés, silli on tehty tyhjiksi niiden paitdsten
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vaikutukset. Riidanalaisella paatokselld on nimittdin estetty komission yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi toteamien tukien tehokas poistaminen ja EY 88 artiklan
2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa edellytetty vallinneeseen tilanteeseen palaa-
minen markkinoiden suojelemiseksi kilpailun viaristymiselta.

Komission mukaan riidanalainen paatos merkitsee todellisuudessa niiden alkupe-
rdisten tukien sallimista, jotka tdmi toimielin on aikaisemmin todennut yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi.

Toiseksi komissio vaittdd, ettd EY 88 artiklan sanamuodosta kidy ilmi, ettd
perustamissopimuksen tarkoituksena on ollut antaa sille yksinoikeus valtiontukien
valvonta- ja hallinnointitehtdvissi. Tami selittyy silld, ettd ainoastaan taysin
jasenvaltioista riippumaton elin voi tutkia niiden toteuttamat tukitoimenpiteet
vaaditulla tavalla objektiivisesti ja puolueettomasti ja taata sen, ettei kilpailu végristy
yhteisen edun vastaisesti.

Mité tulee EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla neuvostolle annettuun toimivaltaan, se on
luonteeltaan poikkeuksellinen ja yleisesti sovellettavan lainsdddiannon ulkopuolella.
Tdmin osoittavat sekd tdmdn midrdyksen kolmas alakohta, jossa viitataan
"poikkeuksellisiin olosuhteisiin”, ettd sen neljis alakohta, jossa asetetaan mairiaika,
jonka ajaksi jidsenvaltion esittimd pyyntd keskeyttid komission aloittaman
menettelyn ja jonka pédttyessd komissio saa takaisin toimivaltansa "ratkaista” asia,
toisin sanoen pdittdd lopullisesti kyseessd olevista tuista. Se, ettdi neuvostolle
annetaan tillainen piitosvalta, jolla rajoitetun ajanjakson ajan on etusija komission
padtosvaltaan ndhden, olisi sitd paitsi vailla merkitysts, jos neuvoston p#atds voisi
kaikissa olosuhteissa ohittaa komission paitoksen.

Komission mukaan tidsti seuraa, ettei neuvostolla ole toimivaltaa tehdi
EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla péitostd, kun tuki on
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komission paitokselld todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Tiltd osin
neuvostolla ei myo6skddn ole toimivaltaa tehdd tyhjdksi tillaisen pddtoksen
vaikutuksia siten, ettd se antaa luvan myontdd tukia, joiden tarkoituksena on
korvata n#in yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien saajille
takaisinmaksu, johon heidét on kyseisen paitoksen nojalla velvoitettu.

Neuvosto viittdd ensinndkin, ettd komission perustelut nojautuvat kokonaisuudes-
saan oletukseen, jonka mukaan riidanalaisella pédtokselld olisi peruutettu tai
kumottu paatokset 2000/200 ja 2001/86. Riidanalaisella paitokselld ei kuitenkaan
aseteta kyseenalaiseksi ndistd péatoksistd seuraavia palautusvelvoitteita, koska
neuvosto on pdinvastoin nididen péditosten tdysimédrdisen tdytintdonpanon
yhteydessd ja tdmdn tdytint66npanon aiheuttamat taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset huomioon ottaen péittinyt antaa luvan uudelle tuelle, jota Portugalin
tasavalta aikoi my6ntad.

Uudeksi tueksi luokitteleminen riippuu nimittdin muodollisista ja objektiivisista
seikoista. Riidanalaisella p#dtokselld hyviksytty tuki on kuitenkin selvisti uusi
suoritus, joka perustuu muuhun kansalliseen séddd6kseen kuin vuosien 1994 ja 1999
asetuksiin ja jota koskevat tukikelpoisuutta ja maksuja koskevat edellytykset ovat
erilaiset kuin ne, joita sovellettiin nididen asetusten perusteella mydnnettyihin tukiin.

Neuvoston mukaan se, etté riidanalaisella paitokselld hyviksytty tuki on uusi tuki,
kdy ilmi my6s méaéritelmastd, joka sisiltyy Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnoistd 22 paivina
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)
1 artiklaan eli sa&nnokseen, jossa téltd osin tarkoitetaan "tukiohjelmia ja yksittiisia
tukia, jotka eivit ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen
muutokset”. Kasite "voimassa oleva” tuki nimittéin edellyttd sitd, ettd kyseessé oleva
tuki on jo hyvéksytty, mitd ei nimenomaan ole tapahtunut sen tuen osalta, jota
riidanalainen péitos koskee.
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Lisdksi asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa,
jossa sdddetadn mahdollisuudesta antaa jisenvaltiolle lupa maksaa tuen takaisinpe-
rimisen yhteydessd asianomaiselle yritykselle pelastamistukea, vahvistetaan myos
mahdollisuus tehda erilaisia paatoksid samoille toimijoille perikkdin my6nnettyjen
tukien osalta. Samoin on asia yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinndssg, jossa
on implisiittisesti hyviksytty, ettd komissio voi asettaa uusien yhteismarkkinoille
soveltuviksi todettujen tukien suorittamisen edellytykseksi sen, ettd aikaisemmat
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todetut tuet peritdén takaisin (yhdistetyt asiat
T-244/93 ja T-486/93, TWD v. komissio, tuomio 13.9.1995, Kok. 1995, s. II-2265 ja
asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549).

Lopuksi neuvosto korostaa, ettei komission padtoksistd, joissa tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, eikd mistdan muustakaan sdidoksestd
aiheudu tillaisen tuen saajille kieltoa ottaa vastaan muita tukia tulevaisuudessa.
Jokaisen perikkiisen tuen tapauskohtaisen tutkimisen periaatetta on noudatettava
kaikissa olosuhteissa (asia C-441/97 P, Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v. komissio,
tuomio 23.11.2000, Kok. 2000, s. I-10293, 55 kohta). Jos riidanalaista paatosti ei olisi
tehty, komission olisi pitidnyt tutkia tuki, joka silld on hyviksytty ja jonka Portugalin
tasavalta on sité paitsi antanut tiedoksi tille toimielimelle, ja tuen olisi pitinyt johtaa
komission tekemaan paitokseen.

Neuvosto katsoo toiseksi EY 88 artiklan 2 kohdan soveltamisalan osalta, ettd timéan
madrdyksen neljannessid alakohdassa mainittu kolmen kuukauden méiirdaika on
asetettu pelkistddn menettelyn keskeytystd varten. Tastid seuraa, ettd neuvosto on
edelleen vapaa hyviaksymiin kyseessd olevan tuen timin méairdajan padttymisesti
huolimatta.

Mitd tulee ristiriitaan, joka voi tdltd osin ilmetd tuen soveltumattomuutta
yhteismarkkinoille koskevan aikaisemman komission paitéksen ja timin tuen
hyviksymisestd tehdyn my6hemmin neuvoston péatoksen vililld, neuvosto viittaa,

ettd yhteensopimattomiin normeihin — jos niiden vililli ei ole hierarkkista
jarjestystdi — sovelletaan periaatetta, jonka mukaan myshempi normi korvaa

aikaisemman.
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Portugalin tasavalta on péddasiallisesti samaa mieltd neuvoston esittdmaéstd arvioin-
nista. Riidanalaisella paatokselld hyvéksytty tuki on uusi, vuoden 1994 ja vuoden
1999 asetuksilla kiytt66n otetuista tuista erillinen tuki, joka on annettu tiedoksi
komissiolle. Mainittu jédsenvaltio lisdd, ettd se, ettei EY 88 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa anneta neuvostolle toimivaltaa lausua pelkéstdédn tuesta,
jota jésenvaltio "aikoo myontdd”, vaan myds tuesta, jota jésenvaltio "myontad”,
vahvistaa neuvoston toimivallan hyvéksyé tuki, vaikka komissio on jo tehnyt sitd
koskevan ratkaisunsa. Saman artiklan 3 kohdasta kidy nimittdin ilmi, ettd tuen
myéntiminen edellyttdd aina sitd koskevaa komission edeltivad tutkimusta siten,
ettd tuki voidaan myontdd ainoastaan, jos komissio on tehnyt tiltd osin my6nteisen
paatoksen.

Yhteisojen. tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission kanteensa tueksi esittdmén ensimméisen kanneperusteen tutkimiseksi on
ensinnékin ratkaistava, onko EY 88 artiklan 2 kohtaa komission véitteen mukaisesti
tulkittava siten, ettd kun komissio on tehnyt paitoksen, jolla todetaan valtiontuki
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, neuvostolla ei enéi ole kyseisen méiriyksen
kolmannen alakohdan nojalla toimivaltaa p#éttis, ettd mainittu tuki on katsottava
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Téltd osin on aluksi huomattava, ettd kun perustamissopimuksen 93 artiklassa
madratddn jarjestelystd, jonka mukaan komissio seuraa jatkuvasti ja valvoo tukia,
silla pyritddn siihen, ettd tuen mahdollinen soveltumattomuus yhteismarkkinoille
todetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen
valvonnassa noudattaen asianmukaista menettelyd, jonka toteuttamisesta vastaa
komissio. EY 87 ja EY 88 artiklassa varataan siten komissiolle keskeinen asema tuen
mahdollisen soveltumattomuuden toteamisessa (ks. erityisesti asia C-354/90,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991,
Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. XI, s. 1-495, 9 ja 14 kohta).
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Seuraavaksi on todettava, ettd kuten EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
sanamuodostakin kiy ilmi, kyseinen maardys koskee erityistd poikkeustapausta (asia
156/77, komissio v. Belgia, tuomio 12.12.1978, Kok. 1978, s. 1881, Kok. Ep. 1V, s. 183,
16 kohta). Mainitun miiridyksen mukaan neuvosto voi nimittdin yksimielisesti
“jasenvaltion pyynnostd” padttid, ettd tukea, jota tima jasenvaltio myontéi tai aikoo
myontdd, pidetddn yhteismarkkinoille soveltuvana ”87 artiklan médrayksistd tai
89 artiklassa tarkoitettujen asetusten sadnnéksistd poiketen”, jos téllainen pditos on
"poikkeuksellisten olosuhteiden” vuoksi perusteltu.

Téstid seuraa, ettd EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa neuvostolle
annetulla toimivallalla on selvisti poikkeuksellinen luonne, kuten komissio perus-
tellusti vaittaa.

Tillaisessa yhteydessd on myonnettivi, ettd mainitun EY 88 artiklan 2 kohdan
kolmanteen ja neljinteen alakohtaan sisiltyvit tismennykset — joissa todetaan
yhtadltd, ettd jasenvaltion saattaessa asian neuvoston kisiteltdviksi komissiossa
meneillddn oleva tutkimus keskeytyy kolmen kuukauden méiiriajaksi, ja toisaalta,
ettd neuvoston tissd madrdajassa tekemdn padtoksen puuttuessa komissio ratkaisee
asian — osoittavat, ettei neuvostolla mainitun médrdajan padtyttyd endid ole
toimivaltaa tehdd kyseessi olevan tuen osalta p#dtostd mainitun kolmannen
alakohdan mukaisesti. Ndin viltetddn paitososaltaan ristiriitaisiksi osoittautuvien
paitésten tekeminen.

Tallaisen ajallisen rajoituksen méairddminen neuvoston toimivallalle silloin, kun
komissio on jo aloittanut EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd alakohdassa
tarkoitetun menettelyn tekemittd kuitenkaan vield paitostd, jossa tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ja se seikka, ettd ainoastaan komissiolla sailyy
kyseisen maidrdyksen neljannessd alakohdassa tarkoitetun méairdajan paittyessd
toimivalta tehda péitos asiassa, osoittavat myos, etté ellei kyseessa oleva jisenvaltio
ole esittinyt neuvostolle mitddn pyyntéd EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla ennen kuin komissio toteaa kyseessi olevan tuen yhteismarkki-
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noille soveltumattomaksi ja paidttdd ndin saman mdadrdyksen ensimmdisessd
alakohdassa tarkoitetun menettelyn, neuvostolla ei endd ole oikeutta kiyttaa sille
mainitussa kolmannessa alakohdassa annettua poikkeuksellista toimivaltaa téllaisen
tuen toteamiseen yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Tamén viimeisen seikan osalta voidaan todeta, etti asiassa C-122/94, komissio
vastaan neuvosto (tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-881), neuvoston riidanalainen
padtos ei seurannut komission pédtostd, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, silli komissio oli tissd tapauksessa EY 88 artiklan 3 kohdan
nojalla ainoastaan arvioinut, ettei kyseessé oleva tukihanke ollut yhteismarkkinoille
soveltuva, ja aloittanut kyseisen artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan mukaisen
menettelyn.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tdméin tuomion 32 ja 33 kohdassa esitetty tulkinta,
jonka avulla voidaan vélttdd saman valtiontuen oleminen komission ja neuvoston
tekemien perdkkdisten ja toisilleen vastakkaisten pédtdsten kohteena, mydtéivaikut-
taa oikeusvarmuuteen, kuten komissio on perustellusti esittinyt. Téltd osin on
nimittdin erityisesti huomattava, ettd hallintopaitoksestd tulee lopullinen, kun
muutoksenhakua varten sdéidetyt kohtuulliset médriajat ovat pdittyneet tai kun
muutoksenhakukeinot on kéytetty, ja tamé paatoksen lopullisuus myotavaikuttaa
oikeusvarmuuteen (asia C-453/00, Kithne & Heitz, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004,
s. 1-837, 24 kohta).

Mité tulee Portugalin hallituksen viitteeseen, joka koskee sitd, ettd EY 88 artiklan
2 kohdan kolmannessa alakohdassa annetaan neuvostolle oikeus lausua myos tuista,
joita jdsenvaltio "myontéd”, kun taas timén artiklan 3 kohdan perusteella tuen
"mydntiminen” nimenomaisesti edellyttad, ettd komissio on esittinyt sitd koskevan
kantansa, ja siten neuvostolla olisi toimivalta tehdi sellaisia tukia koskeva péitos,
joiden osalta on tehty aikaisempi komission péitds, on todettava, ettd tdmd viite
johtuu ilmaisuihin liittyvéstd ristiriitaisuudesta. Ei nimittdin voida samanaikaisesti
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viittad, ettd EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettu tuki, jota
jasenvaltio “mydntéd”, on tukea, joka komission on vélttamattd pitdnyt aikaisemmin
todeta EY 87 artiklan misrdysten nojalla yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ja ettd
neuvostolla on niistd médrayksistd poiketen toimivalta myShemmin todeta téllainen
tuki yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuimen on tarkistettava, merkitseeko se, ettei neuvos-
tolla ole toimivaltaa lausua sellaisen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, jonka
osalta komissio on jo tehnyt lopullisen p#itoksen, komission esittdimalld tavalla sité,
ettei neuvostolla ole mydskién toimivaltaa péittdd tuesta, jonka tarkoituksena on
myontdd komission padtokselld yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun
lainvastaisen tuen saajille m#ér4, joka on tarkoitettu korvaamaan takaisinmaksut,
joihin heiddt on velvoitettu kyseisen paétoksen nojalla.

Taltd osin on ensinniikin todettava, ettd vastoin neuvoston esittimid yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskéytinnoén perusteella ei voida p#atelld, ettd téllaisen tuen
yhteydessi yhteison toimielimet séilyttévit vapautensa ratkaista asia ilman, ettd
niiden olisi otettava asianmukaisesti huomioon komission aikaisempi p#étos, jossa
todetaan asianosaisille alun perin myénnetty tuki yhteismarkkinoille soveltumatto-
malksi.

Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin tdysin painvastoin todennut, ettd silloin, kun
komissio tutkii tietyn valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, sen on otettava
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja tarvittaessa myos aikaisemmin tehdyssé
paitoksessi jo arvioidut seikat sekd siind jdsenvaltiolle mahdollisesti asetetut
velvoitteet (ks. erityisesti asia C-261/89, Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991,
Kok. 1991, s. 1-4437, 20 kohta ja em. asia TWD v. komissio, tuomion 26 kohta).
Yhteiséjen tuomioistuin on pidtellyt timén perusteella erityisesti, ettd silloin kun
komissiolle ei ole esitetty mitdin uutta seikkaa, jonka perusteella se voisi arvioida,
voitaisiinko kyseessd olevien tukien osalta tehdéd perustamissopimuksen mukainen
poikkeus, komissio voi perustellusti nojautua péétoksessién jo edellisessd paatok-
sessd tekemiinsd arviointeihin ja siind asettamansa vaatimuksen noudattamatta
jittimiseen (em. asia Italia v. komissio, tuomion 23 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on samoin todennut, ettd siirtyméikauden jérjestelmas, jolla
pidetddn ylld sellaisen valtiontukijirjestelmin vaikutuksia, jota ei ole ilmoitettu
komissiolle ja joka on komission paitokselld todettu yhteison oikeuden vastaiseksi
ilman, ettd tdmd toimielin olisi kuitenkaan vaatinut kyseessd olevien tukien
takaisinperintdd, oli mahdollisuuksien mukaan tulkittava tavalla, joka mahdollistaa
sen ja kyseisen péadtoksen yhteensopivauden varmistamisen, toisin sanoen siten, ettei
tallainen siirtymékauden jérjestelmd oikeuta myontimédn uusia valtiontukia sen
jalkeen, kun mainitulla komission péitokselld yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
todettu tukijirjestelmd on kumottu (asia C-297/01, Sicilcassa ym., midriys
24.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7849, 44 kohta).

Seuraavaksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan lainvastai-
sesti myonnetyn valtiontuen poistaminen siten, ettd tuki peritddn takaisin, on
johdonmukainen seuraus siitd, ettd tuki on todettu lainvastaiseksi (ks. erityisesti asia
C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X,
s. 387, 66 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus ja asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio
7.3.2002, Kok. 2002, s. I-2289, 98 kohta).

Jasenvaltiolle asetetulla velvollisuudella poistaa komission yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi katsoma valtiontuki pyritddn palauttamaan aikaisempi tilanne,
ja timé tavoite on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut kyseessd olevat tuet,
tarvittaessa viivistyskorkoineen. Tuen palauttamisen seurauksena tuensaaja menet-
tad markkinoilla kilpailijoihin verrattuna saamansa edun ja tuen suorittamista
edeltinyt tilanne palautuu (ks. erityisesti asia C-350/93, komissio v. Italia, tuomio
4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-699, 21 ja 22 kohta ja em. asia Italia v. komissio, tuomio
7.3.2002, 98 ja 99 kohta).

Niin ollen sen hyviksyminen, etti jésenvaltio voisi myontdd komission paétokselld
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi aikaisemmin todetun lainvastaisen tuen
saajille méaraltadn lainvastaista tukea vastaavan uuden tuen niiden takaisinmaksujen
vaikutuksen kumoamiseksi, joihin tuensaajat on velvoitettu mainitun péatoksen
nojalla, merkitsisi selvésti komission EY 87 ja EY 88 artiklan nojalla tekemien
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paatosten tehokkuuden vaarantamista (ks. vastaavasti asia C-5/89, komissio v. Saksa,
tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 17 kohta ja em. asia Italia
v. komissio, tuomio 7.3.2002, 104 kohta).

Lopuksi on huomattava, ettd tim#n tuomion 33 ja 35 kohdasta ilmenevilld tavalla
silloin, kun komissio on tehnyt péidtoksen, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, neuvosto ei voi tehdi kyseistd padtostd tehottomaksi toteamalla
itse EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla, ettd tuki soveltuu
yhteismarkkinoille.

Tiastd seuraa, ettei neuvosto voi myoskéin vaarantaa téllaisen paitoksen teholkkuutta
toteamalla mainitun méériyksen nojalla yhteismarkkinoille soveltuvaksi tuen, jonka
tarkoituksena on korvata komission yhteismarkkinoille soveltumattomaksi totea-
man lainvastaisen tuen saajille takaisinmaksut, joihin heiddt on mainitun padtoksen
nojalla velvoitettu.

On siti paitsi todettava, ettd tillaisissa olosuhteissa mydhemmin mydnnetty tuki on
niin erottamattomasti yhteydessé tukeen, jonka komissio on aikaisemmin todennut
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ettd ndyttdisi hyvin keinotekoiselta erottaa
ndmi tuet toisistaan EY 88 artiklan 2 kohdan soveltamista varten.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd EY 88 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa on
tulkittava siten, ettei neuvosto voi timédn médrdyksen nojalla pétevésti todeta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi tukea, jonka tarkoituksena on myéntdd komission
paitokselld yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun lainvastaisen tuen saajille
méird, joka on tarkoitettu korvaamaan takaisinmaksut, joihin heidit on velvoitettu
kyseisen p#itoksen nojalla.
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Nyt késiteltdvind olevassa asiassa on selvid, ettei Portugalin tasavalta ole esittdnyt
neuvostolle EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla pyyntoa sité
varten, ettd vuoden 1994 ja vuoden 1999 asetuksilla kéyttoon otetut tuet todettaisiin
yhteismarkkinoille soveltuviksi. On samoin selvdd, etti ndmé tuet on todettu
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja ettd niiden takaisinmaksusta on maédratty
pidtoksilld 2000/200 ja 2001/86.

Mitd tulee riidanalaiseen pédtokseen, on todettava, ettd sen otsikon ja 1 artiklan
sanamuodostakin kiy ilmi, etté tuella, joka silld on pyritty toteamaan yhteismarkki-
noille soveltuvaksi, oli erityisend pddmddrind myontdd aikaisemmin paatoksilla
2000/200 ja 2001/86 ndille markkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien saajille
madrd, joka mahdollistaisi heille niiden takaisinmaksujen suorittamisen, joihin
heidat oli velvoitettu ndiden kahden pdétoksen nojalla.

Kuten timin tuomion 47 kohdasta kiy ilmi, neuvosto ei voinut patevisti tehdi
riidanalaisen péa#toksen kaltaista paatosti.

Tésté seuraa, ettd komission kanteensa tueksi esittimi ensimméinen kanneperuste,
joka koskee neuvoston puuttuvaa toimivaltaa tehdd riidanalainen péitds, on
perusteltu, ja ndin ollen riidanalainen pdétés on kumottava.

Toinen, kolmas, neljis ja viides kanneperuste

Koska komission ensimméinen kanneperuste on hyviksytty ja riidanalainen patos
on tdmén vuoksi kumottava, komission kanteensa tueksi esittdmid muita
kanneperusteita ei ole tarpeen tutkia.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteissjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli
on siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska tim# on hdvinnyt asian, neuvosto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Saman tydjdrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaisesti Portugalin tasavalta ja Ranskan tasavalta
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tdysistunto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Portugalin hallituksen valtuuttamisesta myontdmiin tukea vuosina 1994 ja
1998 myonnettyji tukia saaneille portugalilaisille siankasvattajille 21 pii-
viind tammikuuta 2002 tehty neuvoston piités 2002/114/EY kumotaan,
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2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

3) Portugalin tasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyn-

tikuluistaan.
Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Macken Colneric von Bahr
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