HANNL + HOFSTETTER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
16 pdivini lokakuuta 2003 *

Asiassa C-91/02,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Hannl + Hofstetter Internationale Spedition GmbH

vastaan

Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland

ennakkoratkaisun yhteisén tullikoodeksista 12 péiviné lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) sekd tietyistd ase-
tuksen N:0 2913/92 soveltamista koskevista siannoksistd 2 pdivdnd heindkuuta

1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) tul-
kinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit V. Skouris ja N. Colneric,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Hannl + Hofstetter Internationele Spedition GmbH, edustajanaan
Rechtsanwalt P. Csoklich,

Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, edusta-
janaan L. Lenitz,

Itdvallan hallitus, asiamieheniin H. Dossi,

Italian hallitus, asiamieheniin I. M. Braguglia,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn J. C. Schieferer ja R. Tricot,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 28.2.2002
tekemilldan paitokselli, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
15.3.2002, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen yhteison tulli-
koodeksista 12 pdivand lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jdljempidna tullikoodeksi) seki tietyistd ase-
tuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannoksistd 2 paivand heinidkuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jil-
jempdni soveltamisasetus) tulkinnasta. -

Tami kysymys on esitetty Hannl + Hofstetter Internationale Spedition GmbH
-nimisen yhtién (jaljempini Hannl) ja Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niede-
rosterreich und Burgenlandin (Wienin, Ala-Itivallan ja Burgenlandin veroviran-
omainen; jidljempdnd Finanzlandesdirektion) vilisessd oikeudenkiynnissi, joka
koskee tullin korottamista kantamalla viivistystyskorkoa tullivelan syntymisen ja
sen jalkikiteen tapahtuvan tileihin kirjaamisen viliseltd ajalta.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison sddnnisto

Tullikoodeksin 201—20S5 artiklassa siiddetidsin tuontitullivelan syntymisesti ja
209—211 artiklassa puolestaan vientitullivelan syntymisesti.

Tullikoodeksin 214 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

”1. Tavaran tuonti- tai vientitullien miiri on mdiritettdvd niilli mii-
rdytymisperusteilla, jotka koskevat titi tavaraa sinii ajankohtana, jona tullivelka
niiden osalta syntyy, jollei tdssi koodeksissa nimenomaisesti toisin siddeti, ja
sanotun rajoittamatta 2 kohdan soveltamista.

2. Jos tullivelan syntymisen ajankohtaa ei voida tarkasti miirittds, kyseiseen
tavaraan sovellettavien tullinmédiriytymisperusteiden miirittimisessd huomioon
otettava ajankohta on se ajankohta, jona tulliviranomaiset toteavat tavaran
olevan tilanteessa, jossa tullivelka on syntynyt.

Jos tulliviranomaiset kuitenkin voivat kiytettivissidin olevien tietojen perusteella
todeta, ettd tullivelka on syntynyt ennen titd toteamista, kyseisesti tavarasta
kannettavien tuonti- tai vientitullien miiri on mdiiritettivd niilli mai-
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riytymisperusteilla, joita tavaraan on voitu soveltaa aikaisimpana ajankohtana,
jona kyseisestd tilanteesta syntyneen tullivelan olemassaolo on kaytettivissa
olleiden tietojen perusteella voitu todeta.

3. Komiteamenettelyd noudattaen annetuissa sdinnoksissi mdaariteltdvissi
tapauksissa ja niissi mairiteltivin edellytyksin on kannettava viivistyskorkoa,
jotta voidaan estdi rahallisen hyodyn hankkiminen lykkaamalla sitd ajankohtaa,
jona tullivelka syntyy tai se kirjataan tileihin.”

Tullikoodeksin 218 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

1. Jos tullivelka syntyy vastaanotettaessa ilmoitus, joka koskee muun tullime-
nettelyn kuin osittain tullittoman viliaikaisen maahantuonnin ilmoittamista
tavaralle, tai jos se syntyy muusta toimesta, jolla on sama oikeudellinen vaikutus
kuin ilmoituksen vastaanottamisella, titid tullivelkaa vastaava tullien miira on
kirjattava tileihin heti, kun se on laskettu, ja viimeistddn toisena pdivini sen
piivin jilkeen, jona tavarat on luovutettu.

Jos kuitenkin tullien maksamisesta on annettu vakuus, niiden kokonaismaira
tavaroista, jotka on luovutettu saman henkilén hyviksi tulliviranomaisten vah-
vistaman ajanjakson kuluessa, joka saa olla enintdin 31 pidivii, voidaan kirjata
tileihin yhtend vientini timin ajanjakson paityttyd. Tileihin kirjaamisen on
tapahduttava viiden pdivin miiriajassa kyseisen ajanjakson paattymisesta.
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2. Jos tavara voidaan sddnnosten mukaan luovuttaa tiettyjen joko velan mairin
mddrittimisti tai sen kantamista koskevien yhteison lainsiddannossi sdidettyjen
edellytysten tdyttyessd, tileihin kirjaamisen on tapahduttava viimeistiin toisena
pdiviand sen pdivin jdlkeen, jona velan miidrd tai sithen perustuvien tullien
maksamista koskeva velvollisuus lopullisesti maritetddn tai vahvistetaan.

Jos kuitenkin tullivelkd koskee viliaikaista polkumyynti- tai tasoitustullia, tullin
méird on kirjattava tileihin viimeistidn kahden kuukauden kuluessa siiti ajan-
kohdasta, jona lopullisesta polkumyynti- tai tasoitustullista annettava asetus
julkaistaan Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessa.

3. Jos tullivelka syntyy muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa, vas-
taavien tullien méari on kirjattava tileihin kahden piivin kuluessa siitd pdivisti,
jona tulliviranomaiset voivat:

a) laskea kyseisten tullien miirin;

ja

b) osoittaa velallisen.”
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Tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdassa siaddetiin seuraavaa:

”Jos tullivelasta johtuvaa tullien mairii ei ole kirjattu tileihin 218 ja 219 artiklan
mukaisesti tai jos se on kirjattu tileihin lain mukaan kannettavaa mairda pie-
nempini, kannettava tai kannettavaksi jadvi tullien mairi on kirjattava tileihin
kahden piivin kuluessa siitd pdivistd, jona tulliviranomaiset ovat todenneet
tilanteen ja voivat laskea lain mukaan kannettavan tullien méérin seki osoittaa
velallisen (jilkikiteen tapahtuva tileihin kirjaaminen). T4td miédrdaikaa voidaan
pidentdd 219 artiklan mukaisesti.”

Tullikoodeksin 229 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”Tulliviranomaiset voivat myéntdid velalliselle muita maksuhelpotuksia kuin
maksunlykkayksen.

Niiden maksuhelpotusten myontiminen:

a) edellyttid vakuuden antamista. Vakuutta ei kuitenkaan voida vaatia, jos sen
vaatiminen aiheuttaisi velallisen tilanteen vuoksi vakavia taloudellisia tai
sosiaalisia vaikeuksia;
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b) aiheuttaa luottokoron kantamisen tullien mairin lisiksi. Koron miiri on
laskettava siten, etti se vastaa maiirii, joka kannettaisiin samassa tarkoi-
tuksessa kyseisen valuutan kansallisilla raha- tai rahoitusmarkkinoilla.

Tulliviranomaiset voivat olla vaatimatta luottokorkoa, jos se velallisen tilanteen
vuoksi aiheuttaisi vakavia taloudellisia tai sosiaalisia vaikeuksia.”

Tullikoodeksin 232 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

”Jos kannettavaa tullien miirii ei ole maksettu asetetussa miiriajassa:

a) tulliviranomaisten on tullien mddrin maksamisen varmistamiseksi kiytettivi
kaikkia voimassa oleviin sdinndksiin perustuvia mahdollisuuksia, pakko-
taytinto6npano mukaan luettuna.

Takaajia koskevia, passitusmenettelyd sovellettaessa noudatettavia erityis-
saannoksid voidaan antaa komiteamenettelyd noudattaen;
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b) tullien maidrin lisdksi on  kannettava  viivdstyskorkoa.  Vii-
vistyskorkoprosentti saa olla korkeampi kuin luottokorkoprosentti. Vii-
vistyskorkoprosentti ei saa olla pienempi [kuin] luottokorkoprosentti.”

Tullikoodeksin 241 artiklassa siddetiin seuraavaa:

»Tulliviranomaisten ei tarvitse maksaa korkoa palauttamilleen tuonti- tai vien-
titulleille eiki niitd tulleja maksettaessa mahdollisesti kannettavalle luottokorolle
tai viivistyskorolle. Korkoa on kuitenkin maksettava, jos:

— palauttamista koskevasta hakemuksesta tehtyd pddtostd ei ole pantu tiy-
tintoon kolmen kuukauden kuluessa sen tekemisestd,

— sitd edellytetddn kansallisissa sddnnoksissa.

Niiden korkojen miirid on laskettava siten, ettd se vastaa kansallisilla raha- tai
rahoitusmarkkinoilla vastaavassa tarkoituksessa veloitettavaa maarda.”
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Kansallinen lainsddidintd

Bundesgesetz betreffend erginzende Regelungen zur Durchfiihrung des Zollrechts
der Europiischen Gemeinschaften (Zollrechts-Durchfithrungsgesetz-ZolIR-DG)
-nimisen lain (tdydentdvistd sddnnoksistd Euroopan yhteisdjen tullioikeuden
taytintoonpanemiseksi annettu liittovaltion laki) (BGBL. 1994/659; jiljempini
ZolIR-DG), joka on annettu 23.8.1994, 108 §:n 1 momentissa siidetdin seu-
raavaa:

Jos tullivelka syntyy, 2 momentissa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta,
tullikoodeksin 202—2085 artiklan tai 210 artiklan tai 211 artiklan mukaisesti tai
jos tullivelka kannetaan tullikoodeksin 220 artiklan perusteella, maksettavaksi
tulee sen viivdstyskoron miirid vastaava tullinkorotus, joka olisi ollut makset-
tava tullivelan syntymisen ja tileihin kirjaamisen vilisen ajan osalta, seki silloin
kun kysymyksessi on tullikoodeksin 220 artiklan mukainen jilkikanto, tullin-
korotus vastaa suuruudeltaan sen viivistyskoron miirdi, joka olisi ollut mak-
settava alkuperdisen tileihin kirjatun tullivelan erddntymisen ja jilkikiteen
tapahtuvan tullivelan tileihin kirjaamisen viliseltd ajalta. Hallinnolliset maksut
on edelleen maksettava 105 §:n nojalla.”

Oikeudenkiynti piddasiassa ja ennakkoratkaisukysymys

Hauptzollamt Linz kirjasi 17.12.1998 tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdan
mukaisesti jalkikiteen tileihin tullin, joka Hannlin oli maksettava. Tileihin kir-
jatun tullin mairid oli 30 694 Itdvallan §illinkid (ATS). Kyseinen viranomainen

korotti titi tullia ZollR-DG:n 108 §:n 1 momentin perusteella samana piivini
2 157 ATS:14.
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Koska Hauptzollamt hylkdsi Hannlin kyseisesti padtoksestd tekemin oikai-
supyynnon, kyseinen yhtié valitti asiasta Finanzlandesdirektioniin.

Finanzlandesdirektion hylkisi timin valituksen 2.11.2000 mutta tdydensi kui-
tenkin Hauptzollamtin pditoksen pdidtésosaa maininnalla, etti veron mia-
rdytymisperuste on 228 668 ATS (josta 30 694 ATS on tullia ja 197 974 ATS on
tuontiliikevaihtoveroa), vuotuinen korko on 5,66 prosenttia ja ettd vii-
vistymisjaksoja ovat ajanjaksot 15.11.1998—14.12.1998 ja
15.12.1998—14.1.1999. .

Hannl valitti tistd pdatoksestd Verwaltungsgerichtshofiin vedoten siihen, ettd
ZolIR-DG:n 108 §:n 1 momentissa saddetty tullinkorotus on yhteisén oikeuden
vastainen. Koska tullikoodeksi, jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa tulli-
oikeus, ei 229 artiklan, 232 artiklan 1 kohdan ja 241 artiklan lisdksi sisdlld
ainoatakaan korkoja tai muita tiydentivid verovelvoitteita koskevaa sdaannosti,
jasenvaltiot eivit voi toteuttaa tdssd asiassa kansallisia toimia.

Koska kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd vireilld olevassa oikeudenkiynnissi
annettava ratkaisu edellyttidd yhteison oikeuden tulkintaa, se on paittinyt lykati
asian ratkaisemista ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

”QOvatko yhteison oikeuden tullisidnnokset esteend ZollR-DG:n 108 §:n
1 momentissa saidetylle tullinkorotukselle, joka tulee maksettavaksi sellaisissa
tapauksissa, joissa tullivelka syntyy yhteison tullikoodeksin 202—2035 artiklan tai
210 artiklan tai 211 artiklan mukaisesti tai joissa tulli kannetaan tullikoodeksin
220 artiklan perusteella jilkikiteen, ja jonka maird vastaa sen viivistyskoron
mairia, joka olisi ollut maksettava tullivelan syntymisen ja tileihin kirjaamisen
viliseltd ajalta, tai yhteisén tullikoodeksin 220 artiklan mukaisessa jilkikanto-
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tapauksessa sen viivistyskoron miirii, joka olisi ollut maksettava alkuperidisen
tileihin kirjatun tullivelan erdintymisen ja jilkikiteen tapahtuvan tullivelan
tileihin kirjaamisen viliseltd ajalta?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy pidasiassa sitd, onko tullikoodeksia ja sovelta-
misasetusta tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni kansalliselle lainsdidinnélle,
jossa sdddetddn tullinkorotus sellaisissa tapauksissa, joissa tullivelka syntyy tul-
likoodeksin 202—205 artiklan tai 210 artiklan tai 211 artiklan nojalla tai joissa
tulli kannetaan timin koodeksin 220 artiklan mukaisesti jilkikiteen, silloin kun
tullinkorotuksen mé#iri vastaa sen viivistyskoron miiria, joka olisi ollut mak-
settava tullivelan syntymisen ja tileihin kirjaamisen viliselti ajalta, tai silloin kun
tullikoodeksin 220 artiklan mukaisessa jilkikantotapauksessa sen mird vastaa
sen viivistyskoron mairii, joka olisi ollut maksettava alkuperiisen tileihin kir-
jatun tullivelan erddntymisen ja kyseisen tullivelan jilkikiteen tapahtuvan tileihin
kirjaamisen viliseltd ajalta.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneessa oikeuskiytinndssi on katsottu, ettd
silloin kun yhteison oikeudessa ei ole sdidetty erityisti sanktiota sen siinndsten
rikkomisesta tai siini viitataan tilti osin kansallisiin sidnnoksiin, EY 10 artiklassa
velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
yhteison oikeuden tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi. Vaikka niille niin
ollen varataan tdysi harkintavalta sanktioiden valinnassa, niiden on valvottava,
ettd yhteison oikeuden rikkominen sanktioidaan perusteiltaan ja menettelyltiin
vastaavalla tavalla kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuu-
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deltaan samanlainen rikkominen ja etti sanktio on joka tapauksessa tehokas,
oikeasuhteinen ja varoittava (ks. erityisesti asia C-213/99, de Andrade, tuomio
7.12.2000, Kok. 2000, s. I-11083, 19 kohta).

Tullisddntdjen rikkomisen osalta yhteisjen tuomioistuin on tidsmentinyt, ettd
koska yhteison lainsdaadidntod ei ole yhdenmukaistettu tilla alueella, jasenvaltiot
ovat toimivaltaisia valitsemaan asianmukaisina pitiminsi sanktiot. Niiden on
kuitenkin tdtd toimivaltaansa kiyttiessiin noudatettava yhteison oikeutta ja sen
yleisia periaatteita ja ndin ollen myos suhteellisuusperiaatetta (ks. edelld mainittu
asia de Andrade, tuomion 20 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa todennut, tullikoo-
deksissa ja soveltamisasetuksessa ei kuitenkaan sididdetd erityisid toimenpiteitd
niiden tapausten varalta, joissa tullivelan syntyperusteena on tullikoodeksin
202—205, 210, 211 ja 220 artikla, jotka kaikki koskevat tilanteita, joissa
kyseessi oleva toimija ei ota huomioon yhteisén tullisaannoksia.

Niin ollen on paiteltdvi, ettd jasenvaltioilla on toimivalta toteuttaa asianmu-
kaiset toimet, joilla varmistetaan yhteisén tullisiinnésten noudattaminen, kui-
tenkin silld edellytykselld, etti — kuten timin tuomion 18 kohdasta ilmenee —
kyseiset toimet noudattavat suhteellisuusperiaatetta.

Sellainen korotus, josta pddasiassa on kysymys ja jonka tarkoituksena on var-
mistaa, ettd taloudelliset toimijat noudattavat yhteison oikeuden sidnnoksis, ei
periaatteeltaan ole yhteison oikeuden vastainen. Kuten Itdvallan hallitus on
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todennut, tillaisen toimen puuttuessa toimijat joko lainvastaisesti tai tuotta-
muksellisesti toimiessaan hyétyvit tullivelan tileihin kirjaamisen viivyttimisesti.
Korotuksen tarkoituksena on se, etti sellaisia taloudellisia toimijoita, jotka
noudattavat yhteisén oikeutta ja joiden toiminnan avulla tullivelka voidaan
kirjata tileihin ja hoitaa nopeasti, ei aseteta huonompaan asemaan.

Mitd sitten tulee korotuksen suuruuteen, on tirkedi, ettdi oikeuskdytinnén
mukaisesti se vahvistetaan kansallisessa oikeudessa vastaavanlaatuisista ja
vakavuudeltaan samanlaisista rikkomisista siddettyi vastaavaksi ja ettd sanktio
on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (asia C-36/94, Siesse,
tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3573, 24 kohta ja em. asia de Andrade,
tuomion 24 kohta). Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko korotus,
josta pddasiassa on kysymys, ndiden periaatteiden mukainen. Téssd arvioinnissa
kansallisen tuomioistuimen on muun muassa tarklstettava, vastaako korotuksen
mddrd, josta pddasiassa on kysymys ja joka ensi nikemilti ei vaikuta suhteet-
tomalta, vastaavanlaisiin ja vakavuudeltaan samanlaisiin rikkomisiin kansalli-
sessa oikeudessa sovellettavaa korotusta.

Ylld esitetyt ndkemykset huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd tullikoodeksia ja tiytintd6npanoasetusta on tulkittava siten, etti
niiden vastaista ei ole lainsdfidinto, jossa sidddetdin tullinkorotus sellaisissa
tapauksissa, joissa tullivelka syntyy tullikoodeksin 202—205 artiklan tai
210 artiklan tai 211 artiklan nojalla tai joissa tulli kannetaan timin koodeksin
220 artiklan mukaisesti jilkikiteen, silloin kun tullinkorotuksen miiri vastaa
sen viividstyskoron maiirdd, joka olisi ollut maksettava tullivelan syntymisen ja
tileihin kirjaamisen viliseltd ajalta, tai silloin kun tullikoodeksin 220 artiklan
mukaisessa jdlkikantotapauksessa sen miiri vastaa sen viivistyskoron mésras,
joka olisi ollut maksettava alkuperdisen tileihin kirjatun tullivelan erdéntymisen
ja kyseisen tullivelan jilkikiteen tapahtuvan tileihin kirjaamisen viliselti ajalta,
silld edellytykselld, ettd korkokanta vahvistetaan kansallisessa oikeudessa vas-
taavanlaatuisista ja vakavuudeltaan samanlaisista rikkomisista siidettyd vas-
taavaksi ja ettd sanktio on tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava. Kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava, onko korotus, josta pidasiassa on kysymys, nii-
den periaatteiden mukainen.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan ja Italian
hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida mairati
korvattaviksi. P4ddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-
telyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdi
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 28.2.2002 tekemailldin paatokselld esit-
tamin kysymyksen seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12 pdivanid lokakuuta 1992 annettua neuvoston ase-
tusta (ETY) N:o 2913/92 seka tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista
koskevista saannoksistd 2 paiviana heindkuuta 1993 annettua komission asetusta
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(ETY) N:o 2454/93 on tulkittava siten, etti niiden vastaista ei ole lainsisdanto,
jossa sdddetddn tullinkorotus sellaisissa tapauksissa, joissa tullivelka syntyy
yhteison tullikoodeksin 202—205 artiklan tai 210 artiklan tai 211 artiklan
nojalla tai joissa tulli kannetaan timin koodeksin 220 artiklan mukaisesti jal-
kikdteen, silloin kun tullinkorotuksen miiri vastaa sen viivastyskoron mairaa,
joka olisi ollut maksettava tullivelan syntymisen ja tileihin kirjaamisen viliselti
ajalta, tai silloin kun tullikoodeksin 220 artiklan mukaisessa jilkikantota-
pauksessa sen mddra vastaa sen viivistyskoron miirii, joka olisi ollut makset-
tava alkuperiisen tileihin kirjatun tullivelan erdintymisen ja kyseisen tullivelan
jalkikiteen tapahtuvan tileihin kirjaamisen viliselti ajalta, silli edellytyksell,
etti korkokanta vahvistetaan kansallisessa oikeudessa vastaavanlaatuisista ja
vakavuudeltaan samanlaisista rikkomisista saidettya vastaavaksi ja ettd sanktio
on tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava. Kansallisen tuomioistuimen on ar-
vioitava, onko Kkorotus, josta paiasiassa on kysymys, niiden periaatteiden
mukainen.

Schintgen Skouris Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini lokakuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti

I-12104



