TUOMIO 17.6.2004 — ASIA C-30/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

17 péivani kesdkuuta 2004."

Asiassa C-30/02,

jonka Tribunal Tributério de Primeira Instdncia de Lisboa (Portugali) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltéviksi saadakseen téssé
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Recheio — Cash & Carry SA

vastaan

Fazenda Publica / Registo Nacional de Pessoas Colectivas,

Ministério Publicon osallistuessa asian kasittelyyn,

ennakkoratkaisun perusteettoman edun palautusta koskevan yhteisén oikeuden
tulkinnasta,

* Oikeudenkéyntikieli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekéd tuomarit A. La Pergola,

S. von Bahr (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mtgica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Recheio — Cash & Carry SA, edustajinaan advogado C. Teixeira Osério de
Castro ja advogado J. Vieira Peres,

— Portugalin hallitus, asiamiehindédn L. Fernandes ja A. L. Pinto,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn A. M. Alves Vieira ja R. Lyal,
avustajanaan advogado N. Castro Marques,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Recheio — Cash & Carry SA:n, edustajinaan advogado J. Vieira Peres seké
advogado P. Sousa Machado ja advogado M. Fontaine de Campos, Portugalin
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hallituksen, asiamiehenddn L. Fernandes, avustajanaan advogado C. Baptista Lobo, ja
komission, asiamiehinddn A. M. Alves Vieira ja R. Lyal, 13.11.2003 pidetyssi
istunnossa esittdmét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.12.2003 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia de Lisboa on 27.12.2001 tekemillddn
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.2.2002, esittinyt
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd perusteettoman edun
palautusta koskevan yhteison oikeuden tulkinnasta.

Niémid kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Recheio — Cash &
Carry SA (jaljempénd Recheio) ja Fazenda Publica / Registo Nacional de Pessoas
Colectivas (valtionkassa / kansallinen oikeushenkilrekisteri) ja joka koskee
Recheion 22.5.1989 annetulla asetuksella nro 366/89 (Didrio da Republica I, A-sarja,
nro 117, 22.5.1989) hyviksytyn kansallisen oikeushenkilorekisterin maksutaulukon
3 §:n 4 momentin nojalla suorittamien rekisterdintimaksujen palauttamista.
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Pi#asia ja asiaa koskevat oikeussidnnot

Recheio korotti Lissabonissa 5.11.1997 piivitylld julkisen notaarin vahvistamalla
asiakirjalla osakepd@omansa 100 000 000 Portugalin escudosta (PTE) 1 000 000 000
PTE:oon.

Se antoi rekistersitéviksi 4.3.1998 kyseisen osakepiddoman korotuksen kansallisessa
oikeushenkildrekisterissé. Siltd vaadittiin kansallisen oikeushenkilorekisterin mak-
sutaulukon 3 §:n 4 momentin nojalla 2 251 000 PTE:n suuruinen rekisterdintimaksu,
jonka se maksoi samana péivina,

Recheio nosti 11.7.2001 Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboassa
vahvistuskanteen, joka koski 2 250 000 PTE:n suuruisen summan palauttamista. Se
korosti, ettd maksu oli peritty yhteison oikeuden, erityisesti pddoman hankinnasta
kannettavista vilillisisti veroista 17 piivind heindkuuta 1969 annetun neuvoston
direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s, 25) 10 artiklan ¢ alakohdan ja 12 artiklan
1 kohdan e alakohdan, vastaisesti.

Recheio perusti vaatimuksensa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytint6on, jonka
mukaan, kun maksu, joka on suoritettava padomayhtién osakepddoman korotuksen
rekisterdinnistd kansalliseen oikeushenkilorekisteriin, on direktiivissd tarkoitettu
vero, se on periaatteessa kielletty direktiivin 69/335 10 artiklan c alakohdan
perusteella (ks. mm. asia C-56/98, Modelo, tuomio 29.9.1999, Kok. 1999, s. I-6427 ja
asia C-134/99, 1G], tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7717, 25 kohta).
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Tribunal Tributério de Primeira Instincia luokitteli kanteen uudelleen katsoen, etté
Recheion nostama kanne on kumoamiskanne. Sen mukaan kyseinen kanne olisi
pitdnyt nostaa 90 pdivin mddrdajan kuluessa "maksun vapaaehtoisen suoritusajan
padttymisestd” 23.4.1991 annetulla asetuksella (Decreto-Lei) nro 154/91 (Diério da
Reptiblica I, A-sarja, nro 94, 23.4.1991) hyvéiksytyn Cédigo de Processo Tributarion
(verotusmenettelysddnnostd, jaljempdnd CPT) 123 §:n mukaisesti, jota vastaa
nykyisin 26.10.1999 annetulla asetuksella (Decreto-Lei) nro 433/99 (Didrio da
Reptiblica I, A-sarja, nro 250, 26.10.1999) hyviksytyn ja Cédigo de Procédimento e
Processo Tributdriosta 5.6.2001 annetulla lailla nro 15/2001 (Didrio da Republica I,
A-sarja, nro 130, 5.6.2001) muutetun Cddigo de Procédimento e Processo
Tributdrion (verotusmenettelyd ja verotusriitoja koskeva sddnnosto; jéljempéni
CPPT) 102 §.

Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia totesi, ettd kumoamiskanteen nostami-
selle asetettu 90 pdivin médrdaika ei yhtddltd saa olla epdedullisempi kuin
kansalliseen oikeuteen perustuvissa maksun palauttamista koskevissa kanteissa
sovellettavat médréajat, eikd se toisaalta saa olla sellainen, ettd yhteison oikeuteen
perustuvien oikeuksien kéyttdminen on kiytinndssd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.

Se totesi, ettd kyseessd olevaa midrdaikaa sovelletaan kaikkiin veronmaksua
koskeviin vaatimuksiin riippumatta siit4, perustuvatko ne yhteison oikeuteen vaiko
kansalliseen lainsdédantoon.

Téssé tilanteessa Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa paétti lykata
asian kisittelyd esittddkseen yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko yhteison oikeuden vastaisena pidettévd sitd, ettd jdsenvaltio vahvistaa
yhteison oikeuden vastaisesti kannetun maksun palauttamista koskevien
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kanteiden nostamiselle 90 pdivin vanhentumisajan, joka alkaa kulua maksun
vapaaehtoisen suoritusajan paittymisesti, jos tilld tehdéén takaisinsaantioikeu-
den kéyttdminen suhteettoman vaikeaksi?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontivd, millaista vihimmaismaara-
aikaa pidetiin suhteettoman vaikeaksi tekemistd koskevan kiellon mukaisena?

3) Millaisia perusteita on sovellettava timin méaéréajan vahvistamisessa?”

Pyynto aloittaa kisittely uudelleen

Recheio on yhteistjen tuomioistuimeen 23.1.2004 toimittamallaan hakemuksella
pyytényt, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen johdosta aloitettaisiin uudelleen
suullinen kisittely. Recheio korostaa, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotus perustuu
ilmeisen virheelliselle Portugalin lainsdddénnén tulkinnalle, jonka mukaan kyseessi
oleva vanhentumisaika ei olisi ollut 90 p#ivén, vaan viiden ja puolen kuukauden
mittainen,

Tamin osalta on muistutettava, ettd yhteisjen tuomioistuin voi omasta aloittees-
taan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai my6s asianosaisten pyynndstd madritd
tyojirjestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen,
jos se katsoo, ettd silld ei ole riittévisti tietoa asiasta tai ettéd asia olisi ratkaistava
sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua
(ks. mm. asia C-299/99, Philips, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5475, 20 kohta;
asia C-184/01 P, Hirschfeldt v. Euroopan ympdristokeskus, tuomio 7.11.2002,
Kok. 2002, s. 1-10173, 30 kohta ja asia C-209/01, Schilling ja Fleck-Schilling, tuomio
13.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13389, 19 kohta).
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Koska kumpikaan esimerkkitapauksista ei sovellu esilld olevaan asiaan, yhteisGjen
tuomioistuin katsoo, ettd tdssd tapauksessa ei ole syytd méadritd suullista késittelyd
aloitettavaksi uudelleen. Néin ollen téllainen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskeva pyynt6 on hylattava.

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymyksilldén, joita on késiteltdva yhdessd, kansallinen tuomioistuin kysyy léhinnd,
onko yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen vastaista vahvistaa 90 péivin
preklusiivinen méérdaika, joka alkaa kulua maksun vapaaehtoisen suoritusajan
padttymisestd, kun on kyse yhteison oikeuden vastaisesti kannetun maksun
palauttamista koskevasta vaatimuksesta.

On muistutettava, ettd jasenvaltioilla on péadsidntoisesti velvollisuus palauttaa
yhteison oikeuden vastaisesti kannetut verot tai perityt maksut (ks. yhdistetyt asiat
C-192/95-C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-165, 20 kohta).

Téamén osalta yhteisojen tuomioistuin on myos todennut useasti, ettd aiheettomasti
maksettujen verojen ja maksujen palauttamiseen liittyvd ongelma ratkaistaan eri
tavalla eri jasenvaltioissa ja jopa saman jdsenvaltion sisélld kulloinkin kyseessé
olevien vero- ja maksulajien mukaan. Tietyissd tapauksissa tdmén tyyppisiin
riitauttamisiin tai vaatimuksiin sovelletaan laissa sdddettyjd muotoa ja médrdaikaa
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koskevia edellytyksid sekd veroviranomaisille tehtyjen oikaisuvaatimusten ettd
tuomioistuinmenettelyjen osalta. Toisissa tapauksissa aiheettomasti maksettujen
maksujen palauttamista koskevat vaatimukset on puolestaan saatettava yleisten
tuomioistuinten kisiteltdviksi erityisesti perusteettoman edun palautusta koskevien
kanteiden muodossa, ja kyseiset vaatimukset voidaan esittdd eripituisten maaraai-
kojen kuluessa ja tietyissd tapauksissa yleisten vanhentumisaikojen kuluessa (ks.
mm. asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. I-579, 24 kohta).

Se, ettd kansalliset jirjestelmit poikkeavat tilld tavalla toisistaan, johtuu erityisesti
siitd, ettei yhteis6 ole antanut sddnnoksié perusteettomasti kannettujen kansallisten
verojen ja maksujen palauttamisesta. Téllaisessa tilanteessa kunkin jdsenvaltion
sisiisessd oikeusjérjestyksesséd voidaan médrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysdinnit sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaa-
maan yhteison oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet; edellytyksend talta
osin on kuitenkin se, ettd nimi menettelysiinnét eivit saa olla epéedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
kanteita (vastaavuusperiaate), eiviitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on kéytinndssd mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 1-4951, 34 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut tdmin viimeksi mainitun periaatteen osalta,
etti yhteisén oikeuden mukaista on se, etti oikeussuojakeinojen kiyttdmiselle
vahvistetaan vaateiden vanhentumiseksi kohtuulliset mééréajat, joilla edistetdén seka
asianomaista maksuvelvollista ettd kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta
(em. asia Edis, tuomion 35 kohta).

Tissd tapauksessa CPT:n 123 §:ssd, joka on korvattu CPPT:n 102 §:n 1 momentin
a kohdalla, m##ritiin kumoamiskanteen nostamiselle 90 péivan preklusiivinen
miirdaika, joka alkaa kulua maksun vapaaehtoisesta suorittamisesta, sen paitoksen
kumoamiseksi, jolla kyseinen maksu on vahvistettu.
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Vaikka edelld mainittu asia Edis koski preklusiivista kolmen vuoden mééraaikaa, joka
alkaa kulua maksun suorituspiivistd, eli selvisti pidempdd méérdaikaa kuin
pddasiassa, Kyseisessd asiassa annetusta tuomiosta ja yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa myds, ettd jdsenvaltiot voivat madratd
pidempié tai lyhyempid méaérdaikoja perusteettoman edun palauttamiselle, kunhan
niistd ei seuraa, ettd yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien kéyttdiminen on
kédytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Téssd tapauksessa 90 pdivin médriaikaa, joka alkaa kulua maksun vapaaehtoisen
suoritusajan pédttymisestd, on pidettdvé riittdvind siihen, ettd verovelvollinen voi
paattdd kumoamiskanteen nostamisesta asiaan perehtyneend ja koota yhteen titd
varten kaikki tarpeelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 41 kohdasta ilmenee, titd médraaikaa
voidaan pitdd kohtuullisena verrattaessa sitd pituudeltaan samankaltaisiin mééraai-
koihin useiden muiden jésenvaltioiden oikeusjérjestyksissé.

Recheion argumenttiin, jonka mukaan téllainen mééardaika ei ole hyviksyttéava, sikali
kuin Portugalin tasavalta ei ollut pannut direktiivid 69/335 tdytint66n maksun
suoritushetkelld, vaan vasta kun kaksi vuotta oli kulunut tuomion antamisesta edelld
mainitussa asiassa Modelo, on todettava, ettd yhteison oikeuden vastaista ei ole se,
ettd jasenvaltio, joka ei ole pannut asianmukaisesti tiyténtoon direktiivid 69/335,
hylkdd direktiivin vastaisesti kannettujen verojen tai maksujen palauttamista
koskevat vaatimukset vetoamalla kansalliseen preklusiiviseen méaériaikaan. Toisaalta
silld, ettd yhteisdjen tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisutuomion kyseessd
olevan yhteison oikeussddnnon tulkinnasta, ei ldhtokohtaisesti ole téltd osin
merkitystd (ks. mm. em. asia Edis, tuomion 20 ja 47 kohta).
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Recheion sen argumentin osalta, ettd kyseessd oleva médrdaika ei ole perusteltu
sikdli kuin verohallinnolla on kiytettdvissddn merkittdvimpid méaérdaikoja, kun se
tekee piitoksen veron méidrddmisestd verovelvolliselle sekd kun se tarkistaa
tekem#idnsi verotuspéitostd viran puolesta, riittdd kun todetaan, ettd timd seikka
ei tarkoita, ettd péHasiassa kyseessi oleva 90 pdivin maérdaika olisi tehokkuuspe-
riaatteen kannalta riittimétén. Midriajoilla, joita verohallinnolla on kiytettivissiddn
verotustoimivaltansa kéyttdmiseksi, on toisaalta yleensd toisia tavoitteita kuin

b ee

maériajalla kumoamiskanteen nostamisessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd pidasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
kansallisesta preklusiivisesta médréajasta ei seuraa, ettd yhteison oikeuteen perus-
tuvien oikeuksien kiyttdminen on kiytdnndssié mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa,

Niin ollen Tribunal Tributirio de Primeira Instincian esittdmiin kysymyksiin on
vastattava, ettd ei ole yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen vastaista vahvistaa
90 pdivin preklusiivinen médrdaika, joka alkaa kulua maksun vapaaehtoisen
suoritusajan pédttymisestd, kun on kyse yhteison oikeuden vastaisesti kannetun
maksun palauttamista koskevasta vaatimuksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida médrdtd korvattaviksi.
Péddiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittad oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de Lisboan 27.12.2001
tekemilladn padtokselld esittdmat kysymykset seuraavasti:

Yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen vastaista ei ole vahvistaa 90 pdivin
preklusiivinen maéiriaika, joka alkaa kulua maksun vapaaehtoisen suoritusajan
pédttymisestd, kun on kyse yhteison oikeuden vastaisesti kannetun maksun
palauttamista koskevasta vaatimuksesta.

Jann La Pergola von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivini keséikuuta 2004.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
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