DFDS TORLINE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 pdivini helmikuuta 2004 *

Asiassa C-18/02,

jonka Arbejdsret (Tanska) on saattanut yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltiviksi
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintdénpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
tulkitsemisesta yhteisojen tuomioistuimessa 3 piivdnd kesikuuta 1971 tehdyn
poytikirjan nojalla saadakseen tidssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Danmarks Rederiforening, DFDS Torline A/S:n puolesta,

vastaan

LO Landsorganisationen i Sverige, SEKO Sjofolk Facket for Service och
Kommunikationin puolesta,

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27 pdivdnd syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 3 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivini lokakuuta 1978

* Oikeudenkiyntikicli: tanska.
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tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien
tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 paivind
lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
ja poytikirjaan 26 piivini toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 29 pdi-
viand marraskuuta 1996 tehdylli yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheen-
johtajan tehtivid, sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari),
J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Danmarks Rederiforening, DFDS Torline A/S:n puolesta, edustajanaan
advokat P. Voss,

— LO Landsorganisationen i Sverige, SEKO Sjofolk Facket for Service och
Kommunikationin puolesta, edustajanaan advokat S. Girde,

— Tanskan hallitus, asiamiehindin J. Molde ja J. Bering Liisberg,
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— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Kruse,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister K. Beal,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin N. Rasmussen,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Danmarks Rederiforeningin, DFDS Torline A/S:n puolesta, edustaja-
naan P. Voss, LO Landsorganisationen i Sverigen, SEKO Sjofolk Facket for
Service och Kommunikationin puolesta, edustajinaan S. Girde ja advokat
H. Nielsen, Tanskan hallituksen, asiamiehendin J. Molde, Ruotsin hallituksen,
asiamichenddn A. Kruse, ja komission, asiamiehiniin N. Rasmussen ja
A.-M. Rouchaud, 20.5.2003 pidetyssi istunnossa esittamit suulliset huomautuk-
set,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Arbejdsret on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 25.1.2002 tekemilldin
pédtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 29.1.2002, tuomiois-
tuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdnt6onpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27 pdivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemi-
sesta yhteisojen tuomioistuimessa 3 pdivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan
(jaljempind poytdkirja) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti kyseisen yleis-
sopimuksen (EYVL 1972, 1. 299, s. 32) § artiklan 3 kohdan tulkinnasta, sellaisena
kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kysei-
seen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pidivdnid lokakuuta 1978 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja péytikirjaan 25 piivini lokakuuta
1982 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
26 piivinid toukokuuta 1989 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja
Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisest
kyseiseen yleissopimukseen ja péytikirjaan 29 pidivind marraskuuta 1996
tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1; jiljempédnid Brysselin
yleissopimus).

Nidmid kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Danmarks
Rederiforening (tanskalaisten laivanvarustamoiden yhdistys), joka toimii laivan-
varustamo DFDS Torline A/S:n (jdljempdnd DFDS) puolesta, ja LO Landsorga-
nisationen i Sverige (ruotsalainen ammattiyhdistysten keskusliitto), joka toimii
ammattiyhdistys SEKO Sjofolk Facket for Service och Kommunikationin
(jaljempdnd SEKO) puolesta, ja jossa on kyse sellaisen tyotaistelutoimenpiteen
laillisuudesta, josta SEKO oli ilmoittanut ennakolta ja joka oli suunnattu
DFDS:id4 vastaan.
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Asiaa koskevat oikeussadnnét

Poytikirjan 2 artiklassa mairitiin seuraavaa:

”Seuraavat tuomioistuimet voivat pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua tulkintakysymyksissi:

) ——

— Tanskassa: hajesteret,

2) sopimusvaltioiden tuomioistuimet kisitellessiin muutoksenhakuasiaa,

Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa miiritidn seuraavaa:

”Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan
hdnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimissa, jollei
tdmén yleissopimuksen maardyksisti muuta johdu.”
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Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa mééritddn seuraavaa:

»Sellaista henkil4d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahingon aiheuttanut teko sattui”.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasia koskee sellaisen tyotaistelutoimenpiteen laillisuutta, josta SEKO oli
ilmoittanut ennakolta, joka oli suunnattu DFDS:dd vastaan ja jolla pyrittiin
saamaan aikaan tydehtosopimus, joka koskee DFDS:n omistaman ja Goteborgin
(Ruotsi) ja Harwichin (Yhdistynyt kuningaskunta) vililld liikennéivén rahtialuk-
sen Tor Caledonian puolalaista miehisto.

Tor Caledonia on rekisterdity Tanskan kansainviliseen alusrekisteriin ja siihen
sovelletaan Tanskan lainsdddinto4. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana puolalaisilla merimiehilla oli tyosopimukset
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tiettyjen tanskalaisten ammattiyhdistysten ja kolmen tanskalaisen laivanvarusta-
moiden yhdistyksen vilisen puitesopimuksen mukaisesti. Naihin sopimuksiin
sovellettiin Tanskan lainsdddantoa.

SEKO vaati puolalaista miehistd koskevan ty6ehtosopimuksen tekemistd, mihin
DFDS ei suostunut; timin jilkeen SEKO ilmoitti 21.3.2001 paivatylld faksilla
28.3.2001 alkavasta tyotaistelutoimenpiteestd, jonka sisdltond oli, ettd se kehotti
ruotsalaisia jdseniddn kieltaytymadn tyoskentelemistd Tor Caledonialla. Faksissa
todettiin myos, ettd SEKO pyysi myotdtuntotyodtaistelutoimenpiteiti. Tamin
seurauksena Svenska Transportarbetareférbundet (Ruotsin kuljetusalan tyénte-
kijoiden yhdistys; jdljempdnd STAF) ilmoitti 3.4.2001 myétituntotydtaistelutoi-
menpiteestd, joka alkaa 17.4.2001 ja jonka sisdltond on kieltdytyminen kaikista
Tor Caledoniaa koskevista t6istd, jotta estetddn aluksen lastaaminen ja
purkaminen Ruotsin satamissa.

DFDS nosti 4.4.2001 Arbejdsretissi SEKO:ta ja STAF:44 vastaan kanteen, jossa
se vaati, ettd niméd kaksi ammattiyhdistysti velvoitetaan myontimiin, ettd
varsinainen tyotaistelutoimenpide ja myétituntotyotaistelutoimenpide olivat
laittomia, ja peruuttamaan ennakkoilmoitukset.

SEKO péitti 11.4.2001 eli ensimmdisend asian kisittelypdivind Arbejdsretissi
lykdtd tyotaistelutoimenpidettd ja odottaa timédn tuomioistuimen lopullista
ratkaisua; STAF puolestaan peruutti 18.4.2001 ennakkoilmoituksen myétitun-
totyotaistelutoimenpiteesti.

DFDS paitti 16.4.2001, eli pédivdad ennen kuin STAF:n ilmoittaman myétitunto-
tyotaistelutoimenpiteen piti alkaa, kuitenkin ottaa Tor Caledonian pois reitiltd
Goteborg-Harwich; tdtd reittid liikennoi 30.5.2001 alkaen toinen, titd varten
rahdattu alus.

I-1447



12

13

TUOMIO 5.2.2004 — ASIA C-18/02

DFDS nosti vahingonkorvauskanteen SEKO:ta vastaan Sg- og Handelsretissd
(Tanska) ja viitti, ettd vastaaja oli sopimukseen perustumattomassa vahingon-
korvausvastuussa, koska se oli ilmoittanut ennakolta laittomasta tyGtaistelutoi-
menpiteestd ja koska se oli saanut toisen ruotsalaisen ammattiyhdistyksen
antamaan my®skin laittoman ennakkoilmoituksen myétituntotyotaistelutoimen-
piteestd. DFDS vaati korvausta vahingoista, joita se vditti aiheutuneen Tor
Caledonian ottamisesta pois reitiltd ja korvaavan aluksen rahtaamisesta. Kyseinen
tuomioistuin on keskeyttinyt timin vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyn
sithen asti, kunnes Arbejdsret antaa ratkaisunsa.

Arbejdsret katsoo, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan tulkinta on
tarpeen, jotta se voi ratkaista SEKO:n esittdméin kysymyksen toimivaltaisuudes-
taan tehdd pditds kyseessd olevan tydtaistelutoimenpiteen laillisuudesta, joten se
on padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) a) Onko Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, ettd se
koskee asioita, joissa on kyse sellaisten tyotaistelutoimenpiteiden laillisuu-
desta, joiden tarkoituksena on saada aikaan sopimus, silloin, kun
tillaisista tyotaistelutoimenpiteisti mahdollisesti aiheutuva vahinko on
kyseisten toimenpiteiden ollessa lainvastaisia sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevien siidntdjen mukainen vahingonkorvausperuste, siten,
ettd ennalta ilmoitettujen tyotaistelutoimenpiteiden laillisuutta koskeva
kanne voidaan nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa voidaan
nostaa tyotaistelutoimenpiteestd aiheutuneen vahingon korvaamista kos-
keva kanne?

b) Edellytetdanko tissd tapauksessa, etti vahinko on kyseisten tydtaistelu-
toimenpiteiden itsensd varma tai todennikdinen seuraus, vai onko
riittdvad, ettd kyseiset tydtaistelutoimenpiteet ovat vilttdimédton edellytys
vahingon aiheuttaville myétituntotyotaistelutoimenpiteille ja ettd ne
voivat muodostaa perusteen viimeksi mainituille toimenpiteille?
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c) Onko merkitystd silld, ettd ennakkoilmoituksen antanut osapuoli on
lykdnnyt kanteen nostamisen jilkeen niiden tyotaistelutoimenpiteiden
toteuttamista, joista se oli ilmoittanut ennakolta, odotettaessa tuomiois-
tuimen ratkaisua toimenpiteiden laillisundesta?

2) Onko § artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, etti vahinkoa, joka aiheutuu
tyotaistelutoimenpiteistd, joihin on ryhtynyt ammattiyhdistys sopimusval-
tiossa, jossa purjehtii toisessa sopimusvaltiossa (lippuvaltio) rekistersity alus,
tarkoituksenaan saada aikaan aluksella palvelevia merimichid koskeva
sopimus, voidaan pitdd vahinkona, joka on aiheutunut aluksen varustamolle
lippuvaltiossa, siten, ettd varustamo voi kyseisen miirdyksen perusteella
nostaa lippuvaltiossa vahingonkorvauskanteen kyseisti ammattiyhdistysti
vastaan?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd poytakirjan 2 artiklassa luetellaan ne sopimusvaltioiden
tuomioistuimet, jotka voivat pyytid yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua Brysselin yleissopimusta koskevissa tulkintakysymyksissd, mutta timéin
2 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa ei mainita Arbejdsretii, eikd se
kisittele timén artiklan 2 kohdassa miirityin tavoin muutoksenhakuasiaa.

Ennakkoratkaisupyynnosta kuitenkin ilmenee, ettd Tanskan lainsidddnnon
mukaan Arbejdsretilli on yksinomainen toimivalta ratkaista tiettyja tyoikeu-
dellisia riitoja ja erityisesti tydehtosopimuksen tekemisti koskevan vaatimuksen
tueksi toteutettujen tydtaistelutoimenpiteiden laillisuutta koskevia riitoja.
Arbejdsret kisittelee asian siis ensimmaisend ja viimeiseni oikeusasteena.
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Téllaisessa tilanteessa poytikirjan sanamuodon mukainen tulkinta siten, ettéd
kansallinen tuomioistuin ei voisi esittdd ennakkoratkaisupyyntod yhtelsOJen
tuomioistuimelle, tarkoittaisi sitd, ettdi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan kaltaisessa asiassa kyseessa olevia, Brysselin yleissopimuksen tulkintaa
koskevia kysymyksii ei Tanskassa missdin tapauksessa voitaisi esittdd ennakko-
ratkaisumenettelyssa.

On selvii, ettd poytikirjan 2 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkitseminen tilld tavalla
olisi ristiriidassa Brysselin yleissopimuksen johdanto-osassa ilmaistujen tavoittei-
den kanssa ja erityisesti niiden tavoitteiden kanssa, jotka koskevat sopimusval-
tioiden tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan méirittelemistd ja niihin
sijoittautuneiden henkiléiden oikeussuojan vahvistamista.

Tisti seuraa, ettd Arbejdsretin esittimi ennakkoratkaisupyynto otetaan tutkitta-
vaksi.

Ensimmaiisen kysymyksen a kohta

Ensimmaiisen kysymyksensi a kohdalla kansallinen tuomioistuin haluaa saada
tietdd, onko Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
kisitteen sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia” alaan
kuuluu kanne, joka koskee tyétaistelutoimenpiteen laillisuutta ja jonka osalta
kyseisen sopimusvaltion lainsdidinnon mukaan yksinomaan toimivaltainen on
muu tuomioistuin kuin se, joka on toimivaltainen ratkaisemaan kyseiselld
toimenpiteelld aiheutetun vahingon korvaamista koskevat vaatimukset.
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Tanskassa Arbejdsret on toimivaltainen ratkaisemaan tyotaistelutoimenpiteen
laillisuuden, kun taas muut tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan
tdllaisesta toimenpiteestd aiheutetun vahingon korvaamista koskevat vaatimuk-
set.

SEKO viittia, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ei voi koskea
Brysselin yleissopimuksen S artiklan 3 kohdassa tarkoitettua “sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevaa asiaa”, koska tille tuomioistui-
melle ei ole esitetty vahingonkorvausvaatimusta. Jos Arbejdsret toteaa, ettd
SEKO:n lykkddma tyotaistelutoimenpide on laiton, SEKO:n on peruutettava
ennakkoilmoituksensa, eikd DFDS:Ild siten ole perustetta vaatia vahingonkor-
vausta. Tdstd seuraa SEKO:n mukaan, ettd asiassa on sovellettava Brysselin
yleissopimuksen 2 artiklaa.

Tillaista argumentaatiota ei voida hyviksyi.

Yhtdiltd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan Brysselin yleissopimuksen
tarkoituksena ei nimittdin ole yhtendistd4 eri sopimusvaltioiden oikeudenkiynti-
menettelyyn liittyvid sddnt6jd, vaan jakaa tuomioistuinten toimivalta yksityisoi-
keuden alalla sopimusvaltioiden vilisissi suhteissa seki helpottaa tuomioiden
taytdntoonpanoa (ks. mm. asia C-68/93, Shevill ym., tuomio 7.3.199S,
Kok. 1995, s. 1415, 35 kohta ja asia C-80/00, Italian Leather, tuomio
6.6.2002, Kok. 2002, s. I-4995, 43 kohta).

Niin ollen Tanskan kuningaskunta voi siitid jirjestelmistd, jossa toimivalta
ratkaista tyGtaistelutoimenpiteen laillisuus ja toimivalta ratkaista siitdi mahdolli-
sesti aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva vaatimus eivit kuulu samoille
kansallisille tuomioistuimille.
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SEKO:n kisityksen hyviksymisesti seuraisi, ettd saadakseen korvausta Tanskassa
toteutetusta sellaisesta tyotaistelutoimenpiteesti aiheutuneesta vahingosta, josta
on vastuussa osapuoli, jonka kotipaikka on toisessa sopimusvaltiossa, kantajan
pitdisi ensin nostaa vastaajan kotipaikkavaltion tuomioistuimessa kanne tyd-
taistelutoimenpiteen laillisuudesta ja sitten nostaa vahingonkorvauskanne tans-
kalaisessa tuomioistuimessa.

Tillainen tulkinta olisi vastoin hyvin lainkdytdn periaatetta, oikeusvarmuuden
periaatetta sekd periaatetta, jonka mukaan usea tuomioistuin ei saa olla
toimivaltainen kisittelemiin samaa oikeussuhdetta; yhteistjen tuomioistuin on
useasti todennut, ettd nimi periaatteet ovat Brysselin yleissopimuksen tavoitteita
(ks. mm. asia C-269/95, Benincasa, tuomio 3.7.1997, Kok. 1997, s. 1-3767,
26 kohta ja em. asia Italian Leather, tuomion 51 kohta).

Toisaalta yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd kyseisen méardyksen soveltaminen
edellyttdisi vahingon tosiasiallista aiheutumista, ja ettd sen paikkakunnan
tuomioistuimella, jossa vahingon aiheuttanut teko sattui, on yleensd parhaat
mahdollisuudet ratkaista asia muun muassa riidan liheisyyden ja asian
selvittdmisen vaivattomuuden vuoksi, mikd pitee samalla tavalla sekd riita-
asiaan, joka koskee jo aiheutuneen vahingon korvaamista, etti riita-asiaan, jossa
on kysymyksessi kanne, jolla pyritisin estimddn vahingon aiheutuminen (asia
C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002, Kok. 2002, s. I-8111, 46 ja 48 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kisitteen
»sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia” alaan kuuluu
kanne, joka koskee tybtaistelutoimenpiteen laillisuutta ja jonka osalta kyseisen
sopimusvaltion lainsdddinnén mukaan yksinomaan toimivaltainen on muu
tuomioistuin kuin se, joka on toimivaltainen ratkaisemaan kyseiselld toimenpi-
teelld aiheutetun vahingon korvaamista koskevat vaatimukset.
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Ensimmadisen kysymyksen b kohta

Ensimmdisen kysymyksensd b kohdalla kansallinen tuomioistuin haluaa saada
tietdd, voidaanko Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa soveltaa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessi olevan kaltaiseen
tilanteeseen ainoastaan, jos vahinko on kyseisten tyotaistelutoimenpiteiden itsensi
varma tai todenndkoinen seuraus, vai onko riittdvaa, ettd kyseiset tyotaistelutoi-
menpiteet ovat vilttdmatoén edellytys myétdtuntotyotaistelutoimenpiteille, joista
voi aiheutua vahinkoa.

Asiakirjoista ilmenee, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan DFDS:n palveluksessa Tor Caledonialla oli
ainoastaan puolalaisia merimiehid. Koska ty6taistelutoimenpiteen, josta SEKO
antoi ennakkoilmoituksen, sisilténi oli, ettd se kehotti ruotsalaisia jdseniiin
kieltdytyméddn tyoskentelemidstd kyseiselld aluksella, tyotaistelutoimenpide ei
itsessdédn voinut aiheuttaa DFDS:lle vahinkoa. Se oli kuitenkin vilttimiton, jotta
voitiin laillisesti toteuttaa myotituntotyotaistelutoimenpide, jonka sisdltoni oli
tdssd tapauksessa kieltdytyminen kaikista Tor Caledonian lastaamiseen tai
purkamiseen Ruotsin satamissa liittyvistd tdisti.

Jos SEKO ei olisi antanut ennakkoilmoitusta tyotaistelutoimenpiteesti, ei siis olisi
aiheutunut vahinkoa, jonka DFDS viittid kirsineensd sen takia, ettd Tor
Caledonia otettiin pois reitiltd Goéteborg—Harwich ja ettd tdtd varten rahdattiin
toinen alus.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaan sopimukseen perustumaton
vahingonkorvausvastuu voi syntyé vain, jos vahingon ja vahingon aiheuttaneen
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tapahtuman vililli todetaan olevan syy-yhteys (asia 21/76, Bier, tuomio
30.11.1976, Kok. 1976, s. 1735, Kok. Ep. I, s. 219, 16 kohta, ns. Mines de
potasse d’Alsace -tapaus). On todettava, etti kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vahingon, jonka
DFDS viittdd kirsineensd, ja SEKO:n tyétaistelutoimenpiteestd antaman ennak-
koilmoituksen vililli voidaan todeta olevan syy-yhteys.

SEKO viittd4, ettd tanskalaiset tuomioistuimet voivat olla toimivaltaisia vain, jos
tyotaistelutoimenpide on toteutettu ja jos se on aiheuttanut vahinkoa, joka
ilmenee taloudellisena tappiona, minkd lisdksi on tarpeen, ettd on esitetty
vahingonkorvausvaatimus, ja tiltd osin on riittivii todeta, ettd kuten yhteis6jen
tuomioistuin on todennut tdméin tuomion 27 kohdassa, Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa preventiiviseen kanteeseen, jolla pyritdédn
estimiin vahingon aiheuttavan teon sattuminen.

Ensimmdisen kysymyksen b kohtaan on siis vastattava, ettd jotta Brysselin
yleissopimuksen $ artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa riita-asiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, on
riittdvid, ettd tyotaistelutoimenpide on vilttimiton edellytys myotituntotyotais-
telutoimenpiteille, joista voi aiheutua vahinkoa.

Ensimmiisen kysymyksen ¢ kohta

Ensimmadisen kysymyksensd ¢ kohdalla kansallinen tuomioistuin haluaa saada
tietdd, vaikuttaako Brysselin yleissopimuksen § artiklan 3 kohdan soveltamiseen
se, ettd ennakkoilmoituksen antanut osapuoli on lykinnyt tyotaistelutoimenpi-
teen toteuttamista odotettaessa tuomioistuimen ratkaisua toimenpiteen laillisuu-
desta.
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Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yksi
Brysselin yleissopimuksen tavoitteista on vahvistaa niiden henkildiden oikeus-
suojaa, joilla on yhteisossa kotipaikka, siten, ettd kantaja kykenee vaivattomasti
yksiléimédédn sen tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi hin voi saattaa asiansa, ja
siten, ettd vastaaja kykenee kohrtuullisesti ennakoimaan, missid tuomioistuimessa
héntéd vastaan voidaan nostaa kanne (ks. asia C-256/00, Besix, tuomio 19.2.2002,
Kok. 2002, s. I-1699, 25 ja 26 kohta ja asia C-334/00, Tacconi, tuomio
17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7357, 20 kohta).

Tatd tavoitetta ei saavutettaisi, jos sen jdlkeen, kun kantaja on nostanut Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kanteen sopimusvaltion
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, siitd, ettd vastaaja on keskeyttinyt vahingon-
korvausvaatimuksen perustana olevan toimintansa, jonka takia kanne on
nostettu, voisi seurata, ettd asiaa kisittelevd tuomioistuin ei endi ole toimivaltai-
nen ja ettd toimivalta siirtyy toisen sopimusvaltion tuomioistuimelle.

Ensimmadisen kysymyksen ¢ kohtaan on siis vastattava, etti Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan soveltamiseen ei vaikuta se, ettd ennakkoilmoi-
tuksen antanut osapuoli on lykdnnyt tyétaistelutoimenpiteen toteuttamista
odotettaessa ratkaisua toimenpiteen laillisuudesta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa saada tietdd, onko
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti vahinkoa, joka
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aiheutuu tyotalstelutmmenp1teesta johon on ryhtynyt ammattiyhdistys sopimus-
valtiossa, jossa purjehtii toisessa sopimusvaltiossa rekisterdity alus, voidaan pitdd
vahmkona, joka on aiheutunut lippuvaltiossa, siten, ettd varustamo voi nostaa
sielld vahingonkorvauskanteen kyseisti ammattiyhdistystd vastaan.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan silloin, kun paikkakunta, jolla on tehty
teko, joka mahdollisesti synnyttdd sopimukseen perustumattoman vahingonkor-
vausvastuun, ja paikkakunta, jolla timi teko on aiheuttanut vahingon, eivit ole
samat, Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan ilmaus ”paikkakunta —
—, missd vahingon aiheuttanut teko sattui” on ymmérrettivd siten, ettd silld
tarkoitetaan samanaikaisesti paikkakuntaa, jossa vahinko on ilmennyt, ja
paikkakuntaa, jossa timidn vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessid oleva
tapahtuma on sattunut, siten, ettd vastaaja voidaan haastaa kantajan valinnan
mukaan jommankumman paikkakunnan tuomioistuimeen (ks. mm. em. Mines de
Potasse d’Alsace -tapaus, tuomion 24 ja 25 kohta; em. asia Shevill ym., tuomion
20 kohta ja em. asia Henkel, tuomion 44 kohta).

Nyt késiteltdvidnd olevassa asiassa kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on ollut
tyOtaistelutoimenpidettd koskeva ennakkoilmoitus, jonka SEKO on esittinyt ja
jakanut Ruotsissa eli sopimusvaltiossa, jossa SEKO:lla on my&s kotipaikka. Niin
ollen paikkakunta, jolla on tehty teko, joka mahdollisesti synnyttdd sopimukseen
perustumattoman vahingonkorvausvastuun, voi olla ainoastaan Ruotsi, koska se
on paikkakunta, jolla vahingon aiheuttaneella teolla on alkuperdnsd (ks.
vastaavasti em. asia Shevill ym., tuomion 24 kohta).

SEKO:n DFDS:lle viitetysti aiheuttamat vahingot ovat taloudellisia tappioita,
joiden syyni on se, ettd Tor Caledonia otettiin pois tavanomaiselta reitiltddn ja
tdtd reittid varten rahdattiin toinen alus.
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Kansallisen ruomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko tillaisten taloudellisten
tappioiden katsoa aiheutuneen paikkakunnalla, jolla DFDS:ll4 on kotipaikka.

Kun kansallinen tuomioistuin arvioi titd, lippuvaltion eli valtion, jossa alus on
rekisterdity, on katsottava olevan vain yksi osatekiji muiden joukossa yksilsi-
tdessd paikkakuntaa, jolla vahinko on ilmennyt. Aluksen kansallisuudella on
ratkaiseva merkitys ainoastaan, jos kansallinen tuomioistuin piityy siihen, ettid
vahinko on ilmennyt Tor Caledonialla. Siind tapauksessa lippuvaltion on
vilttdmattd katsottava olevan paikkakunta, jolla vahingon aiheuttanut teko on
aiheuttanut vahingon.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa kyseessi olevan kaltaisessa
tilanteessa Brysselin yleissopimuksen § artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti
vahinkoa, joka aiheutuu tyotaistelutoimenpiteestd, johon on ryhtynyt ammatti-
yhdistys sopimusvaltiossa, jossa purjehtii toisessa sopimusvaltiossa rekisterdity
alus, ei vilttdmattd ole pidettdvd vahinkona, joka on aiheutunut lippuvaltiossa,
siten, ettd varustamo voisi nostaa sielli vahingonkorvauskanteen kyseisti
ammattiyhdistystd vastaan.

Oikeudenkadyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan, Ruotsin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
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kayntikuluja ei voida maardti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Arbejdsretin 25.1.2002 tekemillisn paitokselld esittdmit kysy-
mykset seuraavasti:

1) a) Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytantd6npanoa yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poyti-
kirjaan 9 pidivand lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella, Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 péi-
vand lokakuuta 1982 tehdylli yleissopimuksella, Espanjan kuningaskun-
nan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytakirjaan 26 piivini toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella ja
Itiavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 29 péivind mar-
raskuuta 1996 tchdylld yleissopimuksella, 5 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kisitteen ”sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskeva asia” alaan kuuluu kanne, joka koskee tyotaistelutoi-
menpiteen laillisuutta ja jonka osalta kyseisen sopimusvaltion
lainsdadannon mukaan yksinomaan toimivaltainen on muu tuomioistuin
kuin se, joka on toimivaltainen ratkaisemaan kyseiselld toimenpiteelld
aiheutetun vahingon korvaamista koskevat vaatimukset.
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b) Jotta tdmidn yleissopimuksen § artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa kyseessi
olevan kaltaiseen tilanteeseen, on riittdvad, ettd tyStaistelutoimenpide on
vilttdmadton edellytys myoétdtuntotyotaistelutoimenpiteille, joista voi
aiheutua vahinkoa.

c¢) Tamin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan soveltamiseen ei vaikuta se,
ettd ennakkoilmoituksen antanut osapuoli on lykinnyt tyotaistelutoimen-
piteen toteuttamista odotettaessa ratkaisua toimenpiteen laillisuudesta.

2) Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa kyseessi olevan
kaltaisessa tilanteessa tdmin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd vahinkoa, joka aiheutuu tydtaistelutoimenpiteesti, johon
on ryhtynyt ammattiyhdistys sopimusvaltiossa, jossa purjehtii toisessa
sopimusvaltiossa rekisterdity alus, ci viletdmittd ole pidettdvd vahinkona,
joka on aiheutunut lippuvaltiossa, siten, ettd varustamo voisi nostaa sielld
vahingonkorvauskanteen kyseistd ammattiyhdistysti vastaan.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivdni helmikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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