STENHOLMEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL
10 piivini heindkuuta 2003 *

I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvd ennakkoratkaisupyyntd
koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sidddnnén yhdenmukaistamisesta — —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen miiridytymisperuste — — 17 pii-
vind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jiljem-
pind kuudes direktiivi) tulkintaa. Siini
yhteydessd on ratkaistava, voidaanko eli-
vid eldimid ylipddnsi ja erityisesti hevosia
pitdd kdytettyind tavaroina.

I Asiaa koskeva lainsdddanto

A Yhteison oikeus

2. Nyt kisiteltdvin asian kannalta merki-
tyksellinen on kuudennen direktiivin

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

26 a artikla. Tdma sHdnnds, joka lisittiin
direktiivilli 94/5/EY,? on otsikoitu "Kiy-
tettyihin tavaroihin seki taide-, keriily- ja
antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjirjes-
telyt”,

3. Kyseisen 26 a artiklan B kohdassa
sdiidetddn verovelvollisia jilleenmyyjid kos-
kevasta erityisjdrjestelystd. Sen mukaan
verovelvollisten jilleenmyyjien suorittamiin
muun muassa kiytettyjen tavaroiden luo-
vutuksiin sovelletaan voittomarginaalivero-
tusta. Verotettava voittomarginaali vastaa
siind yhteydessd jilleenmyyntihinnan ja
ostohinnan villistd eroa. Erityisjirjestelyn
piiriin kuuluvat kiytetyt tavarat, jotka
henkild, joka ei ole verovelvollinen, on
luovuttanut jilleenmyyjille.

4. Kyseisen 26 a artiklan A kohdan siséltda
useita oikeudellisia mdiritelmia. Kisite

2 — Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tiydentimisestd ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta — — kiiytettyihin
tavaroihin scki taide-, keriily- ja antiikkicsincisiin sovellet-
tavat erityisjirjestelyt — — 14 piivini helmikuuta 1994
annettu neuvoston direktiivi 94/S/EY (EYVL L 60, s. 16).
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“kiytetty tavara® on mddritelty 26 a
artiklan A kohdan d alakohdassa. Se

kuuluu seuraavasti:

?(kéytetyilld tavaroilla) irtaimia esineitd,
jotka ovat muita kuin taide-, kerdily- tai
antiikkiesineit3 tai jasenvaltioiden madritel-
mien mukaista jalometallia tai jalokivid ja
jotka ovat omiaan kiytettiviksi uudelleen
sellaisenaan tai kunnostettuina®.

B Kansallinen lainsdiidinto

5. Mervirdesskattelagin (1994:200) (jil-
jempdnd arvonlisdverolaki) 9 a luvussa on
erityissidnnoksid kdytetyistd tavaroista
sekd taide-, kerdily- ja antiikkiesineisti.
Arvonlisidverolain 9 a luvun 4 §:n mukaan
kiytetyilld tavaroilla tarkoitetaan tavaroita,
jotka ovat olleet kiytéssd ja jotka — —
lukuun ottamatta tiettyji poikkeuksia,
joilla ei ole merkitystd nyt esilli olevan
asian kannalta — — ovat omiaan kiytettd-
viksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostet-
tuina.

6. Arvonlisdverolain 9 a luvun sididnnokset
perustuvat alalla annettuihin yhteisén
oikeussiantéihin.
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Il Tosiseikasto, padasian oikendenkiynti
ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Forvaltnings AB Stenholmenin (jiljem-
pind Stenholmen) tarkoituksena on ostaa
yksityishenkil6iltd varsoja ja kouluttaa niitd
ratsuhevosiksi sekd timin jilkeen myydi
niitd edelleen. Saadakseen selvyyden suun-
nitellun toiminnan veroseuraamuksista
Stenholmen esitti Skatterdttsndmndille seu-
raavan kysymyksen:

Onko hevosta, joka on ostettu koulutta-
mattomana varsana yksityishenkiloltd
(muulta kuin kasvattajalta) ja joka myy-
ddin sen jilkeen kun se on koulutettu
ratsuhevoseksi, pidettivd myyntihetkelld
kiiytettyni tavarana, jolloin voitaisiin sovel-
taa voittomarginaaliverotusta koskevia
sddnnoksid?

8. Skatterdttsnimnd vastasi 12.11.2001
antamassaan ennakkotietopddtoksessd
kysymykseen kieltivisti ja perusteli sitd
seuraavasti:

9. Arvonlisiverolain 9 a luvussa on sddn-
noksid niin sanotun voittomarginaalivero-
tuksen soveltamisesta silloin, kun verovel-
vollinen jilleenmyyji myy esimerkiksi kiy-
tettyjd tavaroita, Kédytetyilld tavaroilla tar-
koitetaan 4 §:n mukaan tavaroita, jotka
ovat olleet kiytdssd ja jotka ovat omiaan
kiytettdviaksi uudelleen sellaisenaan tai
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kunnostettuina, lukuun ottamatta — —
yksinkertaistaen ilmaistuna — — kiinteis-
t6jd, taide-, kerdily- ja antiikkiesineitd,
tavaroita, jotka kokonaan tai merkittdviltd
osin koostuvat kullasta, hopeasta tai plati-
nasta sekd irrallisia luonnonjalokivid ja
synteettisid jalokivid. Taide-, keriily- ja
antiikkiesineet, joihin 9 a luvun sddnnoksid
my6s sovelletaan, mdiritelldin erikseen
seuraavissa pykilissi eli 5—7 §:ssd. Vero-
velvollisella jdlleenmyyjilld tarkoitetaan
8 §:n 1 momentin mukaan verovelvollista,
joka taloudellisen toimintansa puitteissa
ostaa tai tuo maahan kiytettyjd tavaroita
taikka taide-, keriily- tai antiikkiesineitd
jalleenmyyntid varten.

10. Tavaroilla tarkoitetaan arvonlisivero-
lain 1 luvun 6 §:n mukaan aineellisia
esineitii, mukaan lukien kiinteistot ja kaasu
sekd limpo, kylmyys ja sdhké., Eldvit
eldimet ovat Skatterdttsnimndin mielesti
timidn midritelmin mukaan tavaroita
arvonlisiveron nikdkulmasta. Nyt esilld
olevassa asiassa on kuitenkin kyse siiti,
ovatko hevoset, jotka on hankittu sitid
varten, ettd ne tietyn koulutuksen jilkeen
myydédin edelleen, sellaisia kiytettyjd tava-
roita, joihin voitaisiin soveltaa voittomargi-
naaliverotusta koskevia sddnnoksid. Sdin-
noksissid ei tarkoiteta sellaisia tavaroita,
jotka on tarkoitettu kiytettiviksi toimin-
nassa (esim, kalusto), koska tillaisia tava-
roita ei ole tarkoitus myyd4 edelleen.

11. Kisitteen “kiytetty tavara” méiritel-
médin sisiltyy se, ettd sen lisiksi, etti tavara

on ollut kdytdssd, se on omiaan kiytetti-
viksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostet-
tuna. Sitd, onko tavara kédytettyd tavaraa,
lienee ndin ollen midritelminmukaisesti
arvioitava — — my6hemmsin — — jilleen-
myyjdn hankinta-ajankchdan tilanteen
perusteella, Tdmdn voidaan my6s katsoa
kdyvin ilmi niistd sddnnéksistd, joissa
médritellddn kisite verovelvollinen jilleen-
myyjd. Tavara on niin ollen myytdvi
edelleen samassa kunnossa kuin se on
hankittu, tai — —— kuten voidaan olettaa
— — sen jilkeen, kun se on kunnostettu
jilleen kiyttokelpoiseksi, jos tavara on
rikkindinen ja se ei tdstd syystd toimi
kyseiselle tavaralle normaalilla ja siltd
odotetulla tavalla.

12. Téstd ndyttdisi seuraavan, ettd tava-
raan ei jilleenmyyjin omistusaikana ennen
jalleenmyyntii voida muulla tavoin kuin
kunnostamalla tai vastaavalla tavalla — —
lisdt4d ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa
sen arvoon. Asian voidaan katsoa olevan
ndin riippumatta siitd, onko ominaisuudet
saatu biologisen prosessin kautta vai
muulla tavoin, Elivit kehittyvit organis-
mit, riippumatta siitd, onko kyse eldimistad
vai kasveista, muuttuvat elinkaaren aikana
siten, etti niiden voidaan katsoa saavan
jatkuvasti enemmiin tai vihemmin uusia
ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa nii-
den arvoon.

13. Tdmin lisiksi on huomattava, etti
kisitettd “kiytetyt tavarat” lukuun otta-
matta ei ole mitiin epdvarmuutta siiti, ettd
arvonlisiiverolain 9 a luvussa tarkoitetut
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tavarat ovat elottomia esineitd, jotka — —
tiettyjd keriilyesineitd lukuun ottamatta
— — on “valmistettu”. Yleisessd kielen-
kiytossd kisitteelld kiytetyt tavarat tarkoi-
tettaneen vain tillaisia esineitd eikd eldvid
organismeja. Myds sana kunnostaminen
viittaa siihen, ettdi kyse on jostakin, joka
on valmistettu ja joka kunnostamalla teh-
diin jilleen toimintakuntoiseksi.

14, Edelli esitetyn seki sen perusteella, ettd
nyt kyseessd olevassa tapauksessa eldimille
annetaan lisiksi ratsuhevosen taidot, joita
niilld ei ollut lainkaan silloin, kun Stenhol-
men hankki ne, tai ei ainakaan samassa
laajuudessa kuin jilleenmyyntihetkelld,
hevosten myyntii ei voida pitdd kiytettyjen
tavaroiden myyntini. Arvonlisiverolain
9 a luvun sddnndksid ei nidin ollen voida
soveltaa Stenholmenin harjoittamaan
myyntiin.

15. Stenholmen valitti tdstd ennakkotieto-
piitoksestd Regeringsritteniin (korkein
hallinto-oikeus) ja vaati, ettd kysymykseen
pitiisi vastata myontdviksi. Riksskatteverk
(veroviranomainen) vaati ennakkotietopdi-
toksen vahvistamista.

16. Regeringsrittenin kiisityksen mukaan
eldimet ja eldvit organismit ovat epdilyk-
settd arvonlisdverolainsdidinnéssi tarkoi-
tettuja tavaroita. Se, ettd eldvdd eldintd
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pidettiisiin “kiytettynd”, sopii kuitenkin
huonosti yleiseen kielenkayttoon. Yhteiso-
jen tuomioistuimen ratkaistavana ei niytd
tihin mennessi olleen kysymysti siitd, mitd
kasitteen “kiytetyt tavarat” piiriin kuuluu.

17. Regeringsritten on epdvarma siitd,
kuinka kyseistd kasitettd on tulkittava, ja
on sen vuoksi esittinyt yhteis6jen tuomiois-
tuimelle EY 234 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

»1) Voidaanko eldinti pitdd kdytettynd
tavarana?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan
myontivisti, pyydetddn vastausta vield
seuraavaan kysymykseen:

2) Onko elidinti, joka ostetaan yksityis-
henkilsltd (muulta kuin kasvattajalta)
ja joka tiettyd erityisti kdyttotarkoi-
tusta varten annetun koulutuksen jil-
keen myydiiin edelleen, pidettdva
kiytettynd tavarana?”
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IV Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

18. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys koskee kuudennen direktiivin 26 a
artiklan A kohdan d alakohdan tulkintaa.

A Osapuolten asian kannalta merkityk-
selliset lausumat

19. Stenholmen kisittelee aluksi kansalli-
sissa viranomaisissa esitettyjd ja niiden
esittimid niakemyksid. Lisiksi Stenholmen
viittaa yhtels01en tuomioistuimen oikeus-
kiytantoon,> joka koskee eliinten oikeu-
dellista luonnehdintaa arvonlisiverolain-
sddddnnéssd tarkoitetuiksi tavaroiksi.
Direktiivin 26 a artiklan A kohdan
d alakohdan oikeudellinen mairitelmi ei
johda toisenlaiseen ratkaisuun. Myos kak-
sinkertaisen verotuksen vilttdmisen tavoite
samoin kuin voittomarginaaliverotuksen
jarjestelmilld tavoiteltu pddméard kohdella
kiytettyjen tavaroiden kauppaa kilpailun
kannalta yhdenvertaisella tavalla edellytta-
viit eldinten pitdmistd kiytettyind tavaro-
ina,

20. Riksskatteverk katsoo, ettd vaikka
eldimid on pidettivd kuudennessa direktii-
vissd tarkoitettuina tavaroina, ne eivit voi
kuitenkaan olla 26 a artiklassa tarkoitettuja
kiytettyjd tavaroita. Eldimid ei voida pitid
kiytettyini tavaroina, koska niitii ei voida

3 — Asia 10/87, Tattersalls Ltd, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988,
s. 3281),

myydi edelleen sellaisina kuin ne on ostettu
eikd kunnostettuina. Kouluttamattomia
hevosia yhtéi vdhin kuin muitakaan eldvid
organismeja ja niiden tuotteita, esimerkiksi
marjoja ja sienid, ei voida pitd4 kiytettyind
tavaroina, Veron kantamista niisti on
lisiksi ylipddnsd viltettdvi,

21. Komissio pitdd lihtokohtana siti, ettd
kuudennen direktiivin liite A kattaa myos
karjan kasvatuksen ja liite C koskee muun
muassa hevosia, Tidstd seuraa, etti myos
hevosia on pidettivi kiytettyini tavaroina,

B Arviointi

22, Aluksi on todettava, etti ennakkorat-
kaisukysymys koskee siti, voidaanko myos
eliimia pitdd kuudennen direktiivin 26 a
artiklan A kohdan d alakohdassa tarkoi-
tettuina kiytettyind tavaroina, eikd siti,
onko niitd kaikissa tapauksissa pidettivi
sellaisina.

23. Lisiiksi on korostettava, etti ratkais-
taessa tdAtd arvonlisivero-oikeudellista
kysymystd on merkityksetonti, luetaanko
eldimet siviilioikeudellisesti tavaroiksi vai
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omaan ryhmiinsi. Ensinndkin kisitettd
kiytetty tavara on tulkittava itsendisend
yhteisén oikeuden kisitteend, ja toiseksi
siviilioikeudellinen tulkinta olisi ristirii-
dassa nimenomaan arvonlisivero-oikeu-
dessa tirkein yhtendisen tulkinnan peri-
aatteen kanssa, koska jdsenvaltioiden eri-
laisista siviilioikeudellisista sidntelyistd seu-
raisi, ettd asiaa koskevaa yhteison oikeutta
tulkittaisiin ja sovellettaisiin eri tavoin eri
jdsenvaltioissa.

24. Nopea katsaus timin oikeudenkidyn-
nin kohteena olevaan kuudenteen direktii-
viin ohjaa ensimmdiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen vastattaessa. Liitteessd A ole-
van Il jakson 1 kohdassa mainitaan nimen-
omaisesti my6s “eldinten kasvatus”. Nain
ollen karjaan ja eldimiin liittyvidt suorituk-
set on otettu nimenomaisesti mukaan.

25. Kuudennen direktiivin 26 a artiklan A
kohdan d alakohdassa esitetty kisitteen
*kiytetty tavara” oikeudellinen maaritelma
kattaa ainoastaan “irtaimet esineet”. Tdssd
yhteydessi on todettava, ettd tdssd sen
enempdd kuin missiin muussakaan sddn-
noksessd ei suljeta eldimid nimenomaisesti
pois 26 a artiklan mukaisen erityisjdrjeste-
lyn soveltamisalasta. Mydskiin tdssd sdidn-
noksessd sdddettyjen tunnusmerkkien
perusteella ei voida ensi arviolta tehdi sitd
padtelmis, ettd eldimid ei voitaisi pitdd
kuudennessa direktiivissd tarkoitettuina
kéytettyind tavaroina.
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26. Ensimmiisen tunnusmerkin “esineet”
osalta on viitattava yhteistjen tuomioistui-
men tuomioon,? jonka mukaan myds
hevosia on pidettivi liikevaihtoverolain-
siddidnnossd tarkoitettuina tavaroina.

27. Toinen tunnusmerkki “irtaimet” viit-
taa sithen, ettdi myds eldimet kuuluvat
soveltamisalaan. Eldimethin — — nyt
kisiteltivissd asiassa eldviit hevoset — —
voivat lihtokohtaisesti lilkkua itse, toisin
kuin monet muut tavarat.

28. Eldimet ja samalla my6s hevoset tdyt-
tivdt my6s kolmannen tunnusmerkin
»aineelliset”,  koska kyseessd ovat aineel-
liset olennot.

29. On vield neljds edellytys, eli edellytys,
jonka mukaan tavarat ”ovat omiaan kéy-
tettdviksi uudelleen sellaisenaan tai kun-
nostettuina”. Myds eldimet voivat tdyttia
timin edellytyksen.

30. Ei ole timin edellytyksen vastaista,
ettid eldimid — — eikid ainoastaan hevosia

4 — Edelli alaviitteessi 3 mainitussa asiassa Tattersalls Ltd
annettu tuomio,

* — Direktiivin saksankielisen version ilmaisulle “kérperlich”
(aineellinen) ei ole vastinetta direktiivin suomenkielisessd
versiossa.
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— — voidaan myos kouluttaa ja samalla
myos kdyttdd muulla tavoin kuin aikaisem-
min, eli esimerkiksi hevosia voidaan perus-
koulutuksen jilkeen kouluttaa koulu- tai
esteratsastusta tai jopa kenttiratsastusta
varten.

31. Erityisesti hevoset, joita timid oikeu-
denkidynti koskee, olivat jo ennen kuin
Stenholmen osti ne kéytettdvissd “sellaise-
naan”; niille oli ainoastaan tarkoitus antaa
lisikoulutusta. Ei niet ole harvinaista, ettd
omistaja myy hevosia edelleen tai vaihtaa
niitd senkin jilkeen, kun ne ovat jo
saavuttaneet menestysti kilpailuissa. Ostaja
voi olla joko toinen yksityinen tai kauppias,
joka myy hevosen edelleen — — tiissi
tapauksessa koulutettuaan sitd lisi.

32. Vaikka voidaan ilman muuta katsoa,
ettd on olemassa tapauksia, joissa eldintd ei
voida pitdd kiytettyni tavarana, siitd ei
voida piitelld, ettd eldimid ei lihtékohtai-
sesti voitaisi pitid kéytettyind tavaroina,
Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen kysymys koskee kuitenkin
nimenomaan titd l4htokohtaista mahdolli-
suutta.

33, Tissd oikeudenkiynnissi ei siis tarvitse
ratkaista Riksskatteverkin esittimia lisiky-
symyksiid siitd, onko my®s vastasyntyneiti
varsoja tai poimittuja marjoja pidettivi

kiytettyinid tavaroina. Vastausta ei voitaisi
antaa prosessuaalisistakaan syistd, koska
nima kysymykset eivit ole tulleet konk-
reettisesti esiin pddasian oikeudenkidyn-
nissi,

34. Lopuksi on vield muistutettava direk-
tiivilld 94/5 lisityn 26 a artiklan sdinnok-
sen paamddrdstd eli kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimisestd. Kaksinkertainen vero-
tus olisi kuitenkin nimenomaan kyseessi
silloin, jos tietyissd tapauksissa ei verotet-
taisi ainoastaan voittomarginaalia vaan
kokonaisarvoa.

35. Kuudennen direktiivin 26 a artiklan
jarjestelylld pyritddn myos vilttimidn kil-
pailun viiristyminen kiytettyjen tavaroi-
den kauppiaiden vahingoksi. Niiden liik-
keenharjoittajien joukkoon eivit kuiten-
kaan kuulu ainoastaan antiikkikauppiaat
vaan siihen voivat kuulua mys hevoskaup-
piaat.

36, Tiastd syystd ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
eldintd voidaan lihtokohtaisesti pitdd kuu-
dennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan
d alakohdassa tarkoitettuna kiytettyni
tavarana.
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V Toinen ennakkoratkaisukysymys

A Osapuolten asian kannalta merkityk-
selliset lausumat

37. Stenholmen katsoo, ettd kiytettyjd
tavaroita koskevan erityisjdrjestelyn sovel-
taminen ei saa riippua tavaroiden ominai-
suuksista, Direktiivin 26 a artiklan A
kohdan d alakohdan oikeudellisen madri-
telmdn mukaan on ratkaisevaa, ettd
kyseessi ovat “irtaimet esineet”. Tistd
syystd ei voida tehdd eroa (koulutustasol-
taan) erilaisten hevosten vililli. Niitd ei
nimittdin voida pitdd asiassa Van Dijk’s
Boekhuis annetussa tuomiossa® tarkoitet-
tuina uusina tavaroina. Ei voida tehdi eroa
sen mukaan, kuka tavarat ostaa, eli ostaako
hevosen kasvattaja vai joku muu, esimer-
kiksi yksityishenkil5.

38. Voittomarginaaliverotuksen sovelletta-
vuus riippuu yksinomaan kuudennen direk-
tiivin 26 a artiklan B kohdan 2 kohdan
edellytysten tiyttymisestd. Nami eivit ole
kuitenkaan ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena.

5 — Asia 139/84, Van Dijk’s Boekhuis, tuomio 14.5.1985
(Kok. 1985, s. 1405).
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39. Lisiksi myds muut jisenvaltiot sovel-
tavat voittomarginaaliverotuksen jirjestel-
mii hevosiin.

40. Riksskatteverket, joka kisittelee toista
ennakkoratkaisukysymystd vain toissijai-
sesti, katsoo, ettii taloudellista toimintaa ei
ole jilleenmyynti vaan hevosten koulutta-
minen. Kuudennen direktiivin 26 a artikla
koskee kuitenkin ainoastaan sitd tapausta,
ettd tavara ostetaan jilleenmyyntitarkoituk-
sessa. Koulutustoiminta koostuu sitd vas-
toin nimenomaan tavaran “hevonen”
muuttamisesta. Kyseessi on siis tavanomai-
nen kaupankiynti, jossa pyritddn muutta-
maan tavaraa ja myymiin se sen jilkeen
edelleen. Mikili verotettaisiin ainoastaan
voittomarginaalia, timi saattaisi johtaa
tietyissd tapauksissa sithen, ettd ainoastaan
ketjun viimeisessd vaiheessa saatua lisdar-
voa verotettaisiin.

41, Komission kisityksen mukaan hevosen
tulevalla kiyttotarkoituksella ei ole merki-
tystd vaan taloudellisilla tapahtumilla, joi-
den kohteena hevonen oli ennen kuin
verovelvollinen myi sen.

42. Komissio muistuttaa lisiksi siitd, ettd
yhteisén arvonlisiverolainsddddnnossd
pitdisi vilttdd kaksinkertaista verotusta.
Arvonlisiverojirjestelmi ei kyllikddn kata
vastasyntyneitd eldimid, joista ei ennen
niiden luovuttamista jilleenmyyijille ole
kannettu vield lainkaan arvonlisiveroa,
mutta se kattaa eldimet, jotka on ensin
luovutettu henkilslle, joka ei ole verovel-
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vollinen, ja on timin jilkeen luovutettu
jdlleenmyyjalle.

B Arviointi

43. Aluksi on todettava, ettd myds toinen
ennakkoratkaisukysymys koskee ainoas-
taan kuudennen direktiivin 26 a artiklan
erityisjirjestelyn yhtd tiettyd osa-aluetta eli
voittomarginaaliverotuksen jirjestelmii ja
siitikin soveltamisedellytystd “kiytetyt
tavarat”, Kyseessd on siten tdssdkin
tapauksessa kuudennen direktiivin 26 a
artiklan A kohdan d alakohdan tulkinta,
vaikka toinen ennakkoratkaisukysymys
eroaakin ensimmaiisestd kysymyksestd
siind, ettd sen kohteena ei ole yleinen
oikeudellinen ongelma eldinten luokittele-
misesta yleensd, vaan — — piédasian
oikeudenkdynnin perusteella — — sellaisen
eliimen erityinen luonnehtiminen kiyte-
tyksi tavaraksi, joka ostetaan yksityishen-
kilsltd, joka ei ole kasvattaja, ja myydédin
edelleen sen jilkeen kun se on koulutettu
erityistd kiyttotarkoitusta varten.

44. Timi oikeuskysymys tulee arvonlisd-
verolainsdidinnoén kannalta esiin seuraa-
vassa taloudellisessa tilanteessa:

Nyt kisiteltdvissd asiassa on kylldkin
tavanomaiseen tapaan olemassa myynti-
ketju, mutta se ei loppukiyttdjid lukuun
ottamatta koostu yksinomaan liikkeenhas-
joittajista. Pdinvastoin yksi ketjun jisenistd

ei ole verovelvollinen vaan yksityishenkils,
Silld, onko hin hankkinut hevosensa, jonka
hin myy verovelvolliselle eli niin sanotulle
jalleenmyyjille, yksityiseltd vai kaup-
piaalta, esimerkiksi kasvattajalta, ei ole
tissd yhteydessd merkitystd. Jalleenmyyjd
hankkii hevosen kouluttaakseen sitd. Pdi-
asian oikeudenkiyntiin liittyvén tosiseikas-
ton mukaan kyseessd on tarkalleen sanoen
jo koulutetun hevosen kouluttaminen
uudestaan,

45. Se, ettd ketjussa esiintyy yksityishen-
kils, on erikoispiirre ”normaaliin” myynti-
ketjuun verrattuna, mutta titd ei tapahdu
yksinomaan hevoskaupassa. Kuudennen
direktiivin 26 a artiklan A kohdan
d alakohdan sddnnéskin sisiltdd tdrkeitd
esimerkkejd tavaroista, joita yksityishenki-
16t usein hankkivat, kuten korut tai muut
antiikkiesineet.

46. Kun otetaan huomioon nikemykset,
joita olen esittinyt ensimmiisesti ennakko-
ratkaisukysymyksesti kuudennen direktii-
vin 26 a artiklan A kohdan d alakchdan
sanamuodon osalta, seuraa tisti toisen
ennakkoratkaisukysymyksen kannalta, ettd
my®6s sellaisia eldimid, jotka ostetaan yksi-
tyishenkilolti, joka ei ole kasvattaja, voi-
daan pitdd kéytettyind tavaroina, Tarkal-
leen ottaen hankinta yksityishenkil6ltd ei
tosin koske luonnehdintaa kiytetyksi tava-
raksi vaan on kuudennen direktiivin
26 a artiklan erityisjirjestelyn toinen sovel-
tamisedellytys.
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47. Se, ettd jilleenmyyji myy edelleen
eldimen, tdssd tapauksessa hevosen, han-
kinnan jilkeen, on seikka, jolla ei myos-
kiin ole merkitystd kiytetyksi tavaraksi
luonnehtimisen kannalta. My6s timi kos-
kee sellaista kuudennen direktiivin
26 a artiklan erityisjdrjestelyn seikkaa, joka
ei ole timin oikeudenkdynnin kohteena, eli
verovelvollisen jilleenmyyjin suorittamaa
luovutusta.

48. Sen sijaan ratkaiseva seikka voisi olla
se, ettd jilleenmyyjd myy edelleen tavaran,
tissd tapauksessa siis hevosen, vasta sen
jilkeen kun hidn on itse kouluttanut sen
erityistd kdyttStarkoitusta varten.

49, Tissd yhteydessi on korostettava, ettd
kansallinen tuomioistuin ei esitd kysymysti
koulutustoiminnan arvonlisivero-oikeudel-
lisesta kohtelusta. Riksskatteverk pitinee
kuitenkin toiminnan verollisuutta 13hto-
kohtana.

50. Asiakirja-aineistosta ei ilmene selvisti,
missd kunnossa hevoset olivat silloin, kun
ne ostettiin yksityishenkil6iltd, eli miten
niitd voitiin kdyttid. Skatterittsnimndille
esitettiin lihinnd kysymys kouluttamatto-
mien hevosten verokohtelusta, kun Stenhol-
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men pitdd ennakkoratkaisumenettelyssd
esittimissdin kirjallisessa kannanotossa
lihtokohtana sitd vastoin siti, ettd kyseessd
on sellaisten esteratsujen hankinta, joita
olisi vain tarkoitus kouluttaa lisda.

51, Viimeksi mainitun tapauksen osalta
voidaan katsoa, ettd kyseessd ovat hevoset,
jotka — — siteeratakseni kuudennen direk-
tiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohtaa
— — ovat omiaan “kiytettdviksi uudelleen
sellaisenaan”, Ne ovat tillaisia ennen kou-
lutusta ja sen jdlkeen. Kuten Stenholmen
perustellusti esittdd, kyseessi on kussakin
tapauksessa sama hevonen ja sama kadytto-
tarkoitus. Téstd syystd tdllaisia hevosia on
pidettivi kuudennen direktiivin 26 a artik-
lan A kohdan d alakohdassa tarkoitettuina
Ykiytettyind tavaroina”.

52. Tilanteen voitaisiin tosin olettaa olevan
hieman erilainen sellaisten hevosten osalta,
jotka koulutetaan eri tarkoitukseen kuin
mihin niitd aikaisemmin kiytettiin, Tami
koskee esimerkiksi tapausta, jossa hevosella
ratsastetaan ensimmdisti kertaa. Kuitenkin
my®és sellaisten hevosten osalta, joita on jo
kiytetty esteratsuina, saattaa tietyissd olo-
suhteissa tapahtua, ettd niitd ei voida endd
kiyttdd esteratsuina — — joko niiden
nykyinen ratsastaja tai kukaan muukaan
ratsastaja — — eikd varsinkaan enid
ratsastuskilpailuissa. On vield mainittava
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-~ — myonnettikoon, ettd harvinainen
— — tapaus, jossa hevosia on aikaisemmin
kiytetty kouluratsastuksessa ja sittemmin
esteratsuina tai piinvastoin. Tdmi tapah-
tun kuitenkin usein ilman erillistd koulu-
tusta.

53. Jalleen uuden oikeuskysymyksen herit-
t4d lisiosaamisen hankkiminen eli esimer-
kiksi maastokestivyyden harjoittaminen ja
hevosen kouluttaminen silld tavoin kentti-
ratsastusta varten.

54. Kaupankiynti, johon sisiltyy hevosten
koulutus, voi siten kisittdd hyvin erilaisia
tilanteita. Koska yhteisdjen tuomioistuimen
ei kuitenkaan tarvitse ratkaista ennakkorat-
kaisumenettelyssd kaikkia tosiasiallisesti
esiin tulevia tapauksia eikd konkreettista
tosiseikastoa, tissi menettelyssi voidaan
esittdd ainoastaan yleiset oikeudelliset
petusteet, jotka kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon soveltaessaan ratkai-
sua konkreettiseen tosiseikastoon.

55. Nyt esilld olevan ongelma-alueen kan-
nalta on kisiteltdvd “kiytetyn tavaran” ja
“uuden” tavaran vilisti eroa. Siind yhtey-
dessd on viitattava tissi oikeudenkidynnissi
useaan kertaan mainittuun asiassa Van

Dijk annettuun tuomioon.® Sen mukaan
tavara on “uusi”, kun ”syntyy tavara,
jonka kiyttétarkoitus kaupankidynnissd
yleisen kisityksen mukaan eroaa niistd
kdyttotarkoituksista, joita luovutetuilla
raaka-aineilla oli”.

56. Tdmid ratkaisu voirtaisiin tdssd tilan-
teessa yleistdd siten, ettd erotetaan kdytts-
tarkoituksen vaihtuminen perusteeksi ja
tehddidn siitd yleinen erottava tunnus-
merkki, TAtd vastaan puhuu tosin se, ettd
tuomio koski kisitteen “valmistettu” tul-
kintaa. Eiki ole mahdollista valmistaa
uutta hevosta minkéinlaisella koulutuk-
sella.

57. Siindkin tapauksessa, ettd keskitytdin
kiyttotarkoituksen vaihtumiseen, herii
kysymys, esiintyyké tillaista hevosten
yhteydessa ja milloin sitd esiintyy. Voitai-
siin siis mainiosti katsoa — -— nimenomaan
kaupankidynnissi yleiseen kisitykseen
nojautuen — — ettd kouluratsastushevo-
silla, esteratsuilla ja kenttiratsastushevo-
silla samoin kuin andalusialaishevosilla tai
hevosilla, jotka on koulutettu linnenratsas-
tusta varten, on sama kiyttotarkoitus eli
kiyted yleisesti ratsastushevosena. Sitd vas-
toin ajohevoset, kilpahevoset tai ravurit
voisivat muodostaa oman ryhminsi. Titd
vastaan puhuu tosin jilleen se, etti kaikilla
ndilld hevosilla on vield abstraktimmalla
tasolla sama kiyttotarkoitus: hevosurheilu,
Niistd on erotettava yhi harvinaisemmiksi
kiyvit tydhevoset. Vieli oman ryhminsi
muodostaisivat hevoset, joista kiydidn
kauppaa niiden lihan vuoksi.

6 — Edclld alaviitteessid § mainitussa asiassa Van Dijk’s Bockhuis
annetun tuomion 22 kohta,
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58. Riippumatta ndistd erityispiirteista,
joita kaiken kaikkiaan liittyy hevosten
erilaisiin kiyttomahdollisuuksiin, herdi
kysymys, miki on olennaista kiyttotarkoi-
tuksen arvioimisen kannalta: myyjidn tar-
koitus, ostajan tarkoitus {(esim. hankinta
tarkoituksena osallistua esteratsastuskilpai-
luihin tietyltd tasolta lihtien), kyseisen
hevosen sopiminen kiyttStarkoitukseensa
objektiivisesti arvioiden vai sen siihenasti-
nen kiyteotarkoitus.

59. Nimi seikat osoittavat, ettd kiyttotar-
koituksen vaihtumista koskeva peruste
herdttdd joka tapauksessa kdytinnossd
eldinten yhteydessd erittdin vaikeita rajaus-
kysymyksid. Koska siihen liittyy oikeudel-
lista epdvarmuutta asianomaisten taloudel-
listen toimijoiden kannalta, tillainen
peruste ei niin ollen vaikuta kovin kaytts-
kelpoiselta.

60. Se, ettd hevosia, jotka liikkkeenharjoit-
taja on ostanut henkildltd, joka ei ole
verovelvollinen, kohdellaan kiytettyinid
tavaroina, vastaa sitd kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttdmisen tavoitetta, jota
26 a artiklan lisddmiselld kuudenteen direk-
tiiviin tavoiteltiin, Tdméin tavoitteen saa-
vuttaminen on tarkoitus varmistaa voitto-
marginaaliverotuksella,

61. Mikili hevosia ei nimittdin kohdeltaisi
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuina kiy-
tettyind tavaroina, niitd verotettaisiin
uudestaan tdysimdiriisesti, kun ne myy-

I-3522

dddn uudelleen. Sen sijaan hevosia, jotka
myytiisiin suoraan yksityishenkiloltd toi-
selle yksityishenkilolle, toisin sanoen ilman
kouluttajana toimivan hevoskauppiaan eli
jalleenmyyjdn vilitystd, rasittaisi ainoas-
taan vero, joka kannetaan myytdessd ne
ensimmiiselle yksityishenkilolle. Téllainen
erilainen kohtelu viiristdisi kilpailua suo-
ramyynnin ja kauppiaiden kautta tapahtu-
van myynnin valilli.” Tamin vilttiminen
on kuitenkin kuudennen direktiivin
26 a artiklan tavoite ja yhteison lainsddtd-
jin tarkoitus, kuten ilmenee direktiivistd
94/5, jolla kyseinen erityissiinnos on
annettu. Koska hevoskaupasta ei ole
annettu erityissdinnostd, kyseinen kiytet-
tyjd tavaroita koskeva sidintely on nédin
ollen sovellettavissa my&s pidasian oikeu-
denkiynnin kohteena olevan kaltaisiin
tapauksiin.

62. Lopuksi on vield lisittdvid, ettd voitto-
marginaaliverotuksen soveltaminen ei
johda siihen, ettdi hevosen koulutuksen
yhteydessd syntyvd lisiarvo jdisi verotta-
matta. Voittomarginaaliverotus perustuu
pdinvastoin nimenomaan voittomarginaa-
liin eli myynti- ja ostohinnan erotukseen.
Tdma on sitd suurempi, mitd suurempi on
hankittu lisiarvo, joka ilmenee saadusta
myyntihinnasta. Tilli varmistetaan, ettd

7 — Ks. niistd kielteisistd vaikutuksista aikaisempaan oikeus-
tilaan nihden asia 17/84, komissio v. Irlanti, tuomio
10.7.1985 (Kok. 1985, s. 2375, 14 ja 17 kohta).
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hevosten kouluttaminen otetaan samalla
tavalla huomioon kuin 26 a artiklan A
kohdan d alakohdassa nimenomaisesti mai-
nittu kunnostaminen, jota tehdiin esimer-
kiksi antiikkiesineille.

VI Ratkaisuehdotus

63. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on ndin ollen vastattava, etti eldinti, joka
ostetaan yksityishenkiloltd {muulta kuin
kasvattajalta) ja joka tiettyd erityistd kiyt-
totarkoitusta varten annetun koulutuksen
jilkeen myyddin edelleen, voidaan pitda
kiytettyni tavarana,

64. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaisi

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Eldintd voidaan pitdd jdsenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnén yhden-
mukaistamisesta — — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — — 17 pdivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 a artiklan A kohdan d alakohdassa

tarkoitettuna kédytettynd tavarana.

2) Eldintd, joka ostetaan yksityishenkilltd (muulta kuin kasvattajalta) ja joka
tiettyd erityistd kdytttarkoitusta varten annetun koulutuksen jilkeen
myydiin edelleen, voidaan pitii jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsididin-
n6n yhdenmukaistamisesta — — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhden-
mukainen méirdytymisperuste — — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 a artiklan A kohdan
d alakohdassa tarkoitettuna kiytettynd tavarana.
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