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1 Johdanto

1. Nyt kisiteltdvissd asiassa on tutkittavana
"ty6td tarpeen mukaan’-malli. Asiassa on
téltd osin erityisesti kyse siitd, onko tydsopi-
muksen tekeminen ilman etukéteen sovit-
tuja, kiinteitd tyoaikoja vastoin yhteison
oikeuden mukaisia syrjintékieltoja.

2. Tatd taustaa vasten Itdvallan Oberster
Gerichtshof (jdljempédnd my6s kansallinen
tuomioistuin) esittdd useita kysymyksid
yhteisén oikeuden sosiaalipoliittisten méé-
rdysten tulkinnasta, erityisesti kiellosta syrjid
osa-aikaisia tyontekijoitd verrattuna kokoai-
kaisiin ty6ntekijoihin sekd sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd koskevasta kiellosta.

1 — Alkuperginen kieli: saksa.
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II Asiaan sovellettava lainsiidinto

A Yhteison oikeus

3. EY 141 artiklan 1 kohdassa s#ddetidn
seuraavaa:

"Jokainen jdsenvaltio huolehtii sen periaat-
teen noudattamisesta, jonka mukaan miehille
ja naisille maksetaan samasta tai samanar-
voisesta tyostd sama pallkka.”

4, Miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista koskevan jdsenval-
tioiden lainsdddédnndn lahentimisestd 10 pai-
vind helmikuuta 1975 annetun neuvoston
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direktiivin 75/117/ETY? (jiljempani direk-
tiivi 75/117) 1 artiklan 1 kohdassa sdidetdin
seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 119 artiklan mukai-
sella miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteella, jiljempénd ‘samapalkkaisuuspe-
riaate’, tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan
syrjinndn poistamista kaikista samasta tai
samanarvoisesta ty6std maksettavaan kor-
vaukseen vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.”

5. Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuk-
sissa tyéhon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 pdivind
helmikuuta 1976 annetun neuvoston direk-
tiivin 76/207/ETY? (jiljempini direktiivi
76/207) 5 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
se oli voimassa nyt kisiteltivin asian kan-
nalta, siidetddn seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovelta-
misella tydoloihin, palvelussuhteen lakkaut-
tamisen perusteet mukaan lukien,
tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on

2 — EYVL L 45,5 19.
3 — EYVLL 39, 5. 40,

taattava samat ehdot ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintad.” *

6. Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjdrjestén (UNICE), julkisten yritysten
Eurocopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) teke-
mistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 15 piivind joulukuuta 1997 anne-
tun neuvoston direktiivin 97/81/EY ® (jiljem-
pind direktiivi 97/81) 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava timin direk-
tiivin noudattamisen edellyttdmét lait, ase-
tukset ja hallinnolliset médriykset voimaan
viimeistddn 20 pdivind tammikuuta 2000 tai
varmistettava viimeistddn kyseisend paivind,
ettd tyomarkkinaosapuolet ovat panneet
tarvittavat siiinnokset tiytintoon sopimus-
teitse, ja jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne
voivat jatkuvasti taata tdssd dirvektiivissé
sifidettyjen tulosten saavuttamisen, — —"

7. Direktiivin 97/81 3 artiklassa siddetiin
seuraavaa:

"Tdmi direktiivi tulee voimaan piivind, jona
se julkaistaan Euroopan yhteisdjen viralli-
sessa lehdessi.” ®

4 — Tilli vilin direktiivin 76/207 5 artiklan 1 kohta on korvattu
saman direktiivin muutetulta 3 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdalla, Uudet siinndkset ovat tulleet voimaan direktii-
vin 76/207/ETY muuattamisesta 23 piiviind syyskuuta 2002
annetun Eurcopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15) mukaisesti 5.10.2002.
Muutosten toimeenpanolle varattu midciatka kestdd vield
5.10.2005 saakka.

5 — EYVL 1998, L 14, s. 9 (Otkaistu EYVL:ssi 1998, L 128, 5. 71).

6 — Direktiivi julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd
20.1.1998.
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8. Osa-aikaty6td koskevan puitesopimuksen,
joka on direktiivin 97/81 liitteend, tarkoituk-
sena on sen 1 lausekkeen mukaan

"a) osa-aikatyontekijoiden syrjinnin poista-
minen ja osa-aikaty6n laadun paranta-
minen;

b) helpottaa osa-aikatyon kehittdmistd
vapaaehtoisuuden pohjalta ja my6tavai-
kuttaa tyGajan joustavaan jarjestdmiseen
tyonantajien ja tyontekijoiden tarpeet
huomioon ottavalla tavalla”.

9. Osa-aikaty6td koskevan puitesopimuksen
2 lausekkeen 1 kohdassa mééritddn seuraa-
vaa:

"Tatd sopimusta sovelletaan osa-aikatyonte-
kijoihin, joilla on laissa, tydehtosopimuksessa
tai kussakin jdsenvaltiossa voimassa olevissa
kiytinnoissd médritelty tyosopimus tai tyd-
suhde.”

10. Osa-aikaty6td koskevan puitesopimuk-
sen 3 lausekkeen 1 kohdassa osa-aikaty6nte-
kijd médritellddn palkatuksi tyontekijaksi,
jonka sddnnéllinen tydaika viikkotybaikana
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tai keskimé#érdisend tyGaikana enintdén vuo-
den pituisena ajanjaksona laskettuna on
lyhyempi kuin vastaavan kokoaikaisen tyon-
tekijan sddnnoéllinen tyoGaika.

11. Osa-aikaty6td koskevan puitesopimuk-
sen 4 lausekkeessa madrdtiin muun muassa
seuraavaa:

"1. Osa-aikaty6ntekijoihin ei pelkdstddn osa-
aikaisuuden perusteella saa soveltaa epé-
edullisempia tybehtoja kuin vastaaviin

kohtelu ole perusteltua asiallisista syistd.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista,
sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

12. Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuk-
sen 6 lausekkeessa médrdtddn muun muassa
seuraavaa:

1. Jdsenvaltiot ja/tai tyomarkkinajérjestot
voivat pitdd voimassa tai ottaa kiyttoon téssi
sopimuksessa asetettuja mé#rdyksid eduli-
sempia madrdyksid.
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4, Tilld sopimuksella ei rajoiteta yhteis6n
erityissddnndsten, erityisesti miesten ja nais-
ten tasa-arvoista kohtelua ja yhtildisid mah-
dollisuuksia koskevien sdinndsten
soveltamista.

5. Tdmin sopimuksen soveltamista koske-
vien riitojen ja valitusten ennaltaehkiisy ja
selvittely tapahtuu kansallisen lainsdddin-
non, tydehtosopimusten ja kiytdnt6jen
mukaisesti.”

13. Edelld mainittujen sifinndsten lisiksi on
viitattava tyontekijdiden sosiaalisia perusoi-
keuksia koskevaan yhteison peruskirjaan,’
joka hyviksyttiin Eurooppa-neuvoston
kokouksessa Strasbourgissa 9.12.1989 ja
jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

"5, Kaikesta ty6std on maksettava kohtuulli-
nen korvaus.

Tamin tavoitteen toteuttamiseksi suositel-
laan, etti kunkin valtion olosuhteet huo-
mioon ottaen

— taataan tyontekijoille tyGstd kohtuulli-
nen korvaus, jolia tarkoitetaan kohtuul-

7 — Julkaistu komission asiakirjassa KOM(89) 471, 2.10.1989.

lisen elintason ylldpitdmiseen riittdvad
palkkaa;

— tyontekijoille, joiden tydsuhde perustuu
muuhun kuin toistaiseksi voimassaole-
vaan kokoaikaiseen tydsopimukseen,
maksetaan tyostd kohtuullinen korvaus;

7. Yhteismarkkinoiden toteuttamisessa on
pyrittivd tydntekijoiden elin- ja tyGolojen
parantamiseen Euroopan yhteisossd. Tdméd
prosessi toteutetaan yhteniistimilldi nimé
edellytykset kehityksen keinoin, joka koskee
nimenomaisesti tydaikaa ja tyGajan jérjesti-
mistd sekdi muita tydn muotoja kuin toistai-
seksi voimassaolevia tydsuhteita, kuten
midrdaikaista tyotd, osa-aikatyotd, vuokra-
tyoti ja kausityotd.

9. Euroopan yhteistssi jokaisen, toisen
palveluksessa olevan tydntekijin tygsuhteen

I-9489
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ehdot on médriteltivd kunkin valtion olo-
suhteet huomioon ottaen laissa, tyoehtoso-
pimuksessa tai tydsopimuksessa.

10. Kunkin valtion olosuhteet huomioon
ottaen

— jokaisella Euroopan yhteison tyonteki-
jilldi on oikeus riittdvédin sosiaaliseen
suojaan, ja hénelld tulee asemastaan
riippumatta ja riippumatta sen yrityksen
koosta, jossa hin on tyssd, olla riitti-
vissd médrin oikeus sosiaaliturvaetuuk-
siin — —”

B Kansallinen lainséiddinto

14. Itdvallan kansallisen lainsddddnnon
osalta merkitystd on erityisesti Gleichbe-
handlungsgesetzin (tasa-arvolaki; jiljempind
GIBG) ja 6.6.1994 annetun Arbeitszeitgeset-
zin® (tydaikalaki; jiljempind AZG) sidnnok-
silla.,

8 — BGBI1. 19941, s. 1170.
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15. GIBG:n 2 §:n 1 momentin mukaan kaikki
suora tai vilillinen syrjintd sukupuolen
perusteella on kiellettyd, erityisesti tydsopi-
musta tehtéessd ja palkkausta vahvistettaessa
ja muita tydsuhteen ehtoja sovellettaessa.
Tybnantajan, joka on syrjinyt tyontekijaa
palkkauksessa, on suoritettava tyontekijélle
erotus (GIBG:n 2 a §:n 2 momentti).

16. AZG:n 3 $§:issi vahvistetaan s#dnnélli-
seksi tyOajaksi padsddntoisesti 40 tuntia vii-
kossa ja 8 tuntia vuorokaudessa.

17. Sdannollisen tydajan sijoittumisesta séa-
detddn AZG:n 19 ¢ §:ssé seuraavaa:

1) Sadnnéllisen tybdajan sijoittumisesta ja sitd
koskevista muutoksista on sovittava, jos niitd
ei ole vahvistettu tybehtosopimuksella.

2) Tyonantaja voi muuttaa sddnnoéllisen
tybajan sijoittumisesta vain, jos

1. muuttaminen voidaan objektiivisesti
perustella tyon laatuun liittyvilld asiallisilla
syillg,
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2. tyontekijille ilmoitetaan vdhintddn kaksi
viikkoa ennen asianomaista viikkoa se, mille
ajankohdille s@@nnollinen tybaika kyseisella
viikolla sijoittuu,

3. tim3 ei ole tyontekijin oikeutettujen
etujen vastaista ja

4, tdmi ei ole minkidin sopimusméariysten
vastaista,

3) 2 momentin 2 kohdasta voidaan poiketa,
jos se on ennalta-arvaamattomissa tapauk-
sissa vilttdimitontd suhteettoman suuren
taloudellisen menetyksen estéimiseksi, eikd
tydnantajan voida edellyttdd ryhtyviin muun-
laisiin toimenpiteisiin. Tydehtosopimuksella
voidaan saattaa voimaan 2 momentin 2 koh-
dasta poikkeavia méairdyksid toimialakohtais-
ten vaatimusten sitid edellyttdessi.”

18. AZG:n 19 d §:ssi siiddetdiin muun
muassa seuraavaa:

"1) Osa-aikaty6lld tarkoitetaan tyStd, jossa
sovittu viikoittainen tydaika on keskiméérin

laissa saddettyd tai tySehtosopimuksella vah-
vistettua sddnnollistd tybaikaa lyhyempi.

2) Tydajan pituudesta ja sen sijoittumisesta
sekd niitd koskevista muutoksista on sovit-
tava, mikili niitd ei ole vahvistettu tyGehto-
sopimuksella. T#ltd osin sovelletaan 19 ¢ §:n
2 ja 3 momenttia.

6) Osa-aikaisia tydntekijoitd ei saa syrjid osa-
aikaisuuden vuoksi verrattuna kokopéiviisiin
perustella asiallisin perustein. — — Riitata-
pauksessa tyOnantajan on néytettivi, ettei
epiedullisempi kohtelu johdu osa-aikaisuu-
desta.”

19. Lisiiksi ennakkoratkaisupyynndgstd kiy
ilmi, ettd Itdvallan kaupan alan tyontekijoiti
koskevassa tydehtosopimuksessa vahviste-
taan sddnnolliseksi tydajaksi 38,5 tuntia
viikossa ja ettii siihen sistiltyy myds méariyk-
sid tydajan laskemisesta pidemmilld aikavi-
leills.

I-9491
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IIl Tosiseikat ja kansallinen oikeuden-
kdynti

20. Lokakuun 1998 ja kesikuun 2000 vili-
send aikana padasian oikeudenkiynnin kan-
taja Nicole Wippel oli tydssd vastaajan,
vaatteiden vihittdiskaupan alalla toimivan
yrityksen Peek & Cloppenburg GmbH &
Co KGn (jiljempdnd P&C) palveluksessa.
Tyosuhteeseen sovellettiin tyotd koskevaa
puitety6sopimusta, joka perustui tyotd tar-
peen mukaan -periaatteelle.

21. Puitetydsopimuksessa ei erityisesti
sovittu kiinteistd tyoajoista, vaan tyGajan
kestosta ja sijoittumisesta sovittiin kunkin
tapauksen osalta osapuolten yhteiselld sopi-
mubksella. Tarkoituksena oli, ettd P&C pyy-
tdisi Wippelid kulloinkin palvelukseen tyo-
tilanteen mukaan, jolloin télld olisi mahdol-
lisuus ottaa tyétilaisuus vastaan tai kieltdytyd
siitd, tarvitsematta esittdd syitd kieltdytymi-
selleen. Kéytinnossi P&C:n myyntijohtaja
laati kunkin viikon alussa arvion seuraavan
vilkon myynneistd ja henkilkunnan tar-
peesta. TyoOntekijoilld oli mahdollisuus
ilmoittaa, mikéli he eivit halunneet tydsken-
nelld seuraavan viikon aikana. P&C:lld laa-
dittiin tdmén jdlkeen tyvuorolistat tyonte-
kijéiden esittimien toiveiden mukaisesti.
Tamin lisdksi asiakirja-aineistosta kiy ilmi,
ettd Wippel ilmoitti useaan otteeseen, ettei
voinut tai halunnut tydskennelld tiettyind
pdivind.

I-9492

22. Puitetydsopimuksessa oli myos ehto,
jonka mukaan Wippelille ei taattu séénnolli-
sid tuloja, silld kumpikin osapuoli oli nimen-
omaisesti suostunut siihen, ettei tiettyd tyon
kestoa médritelld. P&C ainoastaan arvioi, ettd
kantaja voisi tydskennelld noin kolme pdivii
viikossa ja kaksi lauantaita kuukaudessa.
Kantajan tuntipalkka oli 6,54 euroa, minkd
lisdksi maksettaisiin mahdollisia myyntipro-
visioijta.

23. Tosiasiassa Wippel tyoskenteli tydsuh-
teensa kestéessd lokakuun 1998 ja kesdkuun
2000 vilisend aikana epdsédnnéllisesti, ja
vastaavasti hdnen saamansa palkan suuruus
vaihteli kuukaudesta toiseen. Eniten hénelld
oli kuukausittaisia tyStunteja lokakuussa
1999, nimittdin 123,32 tuntia.

24. P&C:n edustaja kertoi ennen puitetyd-
sopimuksen tekemistd Wippelille, joka oli
tyosuhteen alkaessa 19 vuoden ikdinen ja
padttinyt juuri koulunsa, valitun sopimus-
tyypin mukaisista eduista ja haitoista. Téssd
yhteydessd Wippel ilmoitti, ettei hén tarvin-
nut pakottavista syistd sidnnollisia tuloja.

25. Nyt padasian oikeudenkiynnin osapuolet
ovat erimielisii Wippelin esittimistd palkka-
vaatimuksesta. Wippel nosti kesdkuussa
2000 Arbeits- und Sozialgericht Wienissa
(Wienin tyo- ja sosiaaliasioita kisittelevé



WIPPEL

tuomioistuin) P&C:td vastaan kanteen, jossa
hén vaati 11 929,23 euron suuruisen sum-
man maksamista lisittynd kuluilla ja sivu-
vaatimuksilla. Wippel viittdd, ettdi P&C:n
tulisi maksaa hinelle takautuvasti palkkaa,
jonka suuruus vastaa tyén enimméismédrin,
jonka suorittamista hénelti olisi voitu vaatia,
ja hinen tosiasiallisten tyGssdolotuntiensa
vilistd erotusta. Wippel viittdd, ettd tySajan
enimméaismadrin, jonka mukaisesti hin oli
tehnyt tyotd lokakuussa 1999, olisi tullut olla
perusteena hénen palkkansa maksamiselle
jokaisena kuukautena, jonka aikana hin oli
ollut tysssi P&C:lla. Tihidn perustuen Wip-
pel vaatii 807,98 euron suuruisen bruttokuu-
kausipalkan maksamista joulukuuhun 1999
saakka ja 825,93 euron suuruisen palkan
maksamista tammikuun ja kesiikuun vélisend
aikana vuonna 2000.

26. Arbeits- und Sozialgericht Wien hylkési
kanteen viitaten AZG:n 19 d §:n 2 moment-
tiin; nyt kisiteltdvissi tapauksessa jokaisesta
yksittdisestd tyosuoritteesta on sovittu
yhteisesti riidan osapuolten kesken, Muutok-
senhakutuomioistuimena toimivaltainen
Oberlandesgericht Wien kumosi alioikeuden
piidtoksen ja palautti asian ensimmiiseen
oikeusasteeseen tydssiioloajan tosiasiallisten
olosuhteiden tutkimista varten ja antoi luvan
hakea piitokseen muutosta. Kumpikin osa-
puoli valitti padtdksestd Oberster Gerichts-
hofiin.

27. Itdvallan lains#ddéinnén osalta Oberster
Gerichtshof esittdd, etti AZG:n mukaan
kokoaikaisiin tyontekijoihin sovelletaan
sadnnollistd tydaikaa, jonka pituus ja sijoit-

tuminen on vahvistettu lainsaddanndssa. Sitd
vastoin osa-aikaty6ntekijoiden osalta
AZG:ssi ei ole — edes toissijaisia —
konkreettista tydajan pituutta ja sijoittumista
koskevia sddnnoksié.

28. Kun otetaan huomioon tySaikaa koske-
vien sdinndsten tarkoitus, Oberster Ge-
richtshofin mukaan nyt kisiteltivissi
tapauksessa tehty sopimus on pitemiton.
Sopimus johtaa siihen, ettd tydntekiji lnopuu
laissa si#detysté oikeudestaan tydajan pituu-
den miédérittelemiseen osapuolten vilisessd
sopimuksessa, ja se jittdd tyoajan sijoittumi-
sen midrittelyn tydnantajan harkintaan.

29. Oberster Gerichtshof viittaa myds tilas-
totietoihin, joiden mukaan yli 90 prosenttia
kaikista osa-aikaisista tyontekijoisti on
naisia, kun taas naisten osuus kokopiiviisistd
tyontekijéistd on noin 40 prosenttia. Koska
P&C ei ole esittinyt, ettd olosuhteet sen
toiminnan osalta olennaisesti poikkeaisivat
tistd, on lihdettdvd siitd, ettd ei ainoastaan
yleisesti, vaan myds P&C:n toiminnassa
naisten osuus osa-aikaty6ti tekevien keskuu-
dessa on olennaisesti suurempi kun kokoai-
kaisten tydntekijoiden keskuudessa.

I-9493
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IV Ennakkoratkaisupyynt ja asian kisit-
tely yhteisGjen tuomioistuimessa

30. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle 8.8.2002 anta-

mallaan

vilipddtokselld seuraavat ennakko-

ratkaisukysymykset:

"1) a)

I-949

Onko EY 141 artiklaa, direktiivin
75/117 1 artiklaa, UNICE:n, CEEP:n
ja EAY:n tekemin osa-aikatyotd
koskevan puitesopimuksen, joka on
taytintdonpantu neuvoston direkii-
villd 97/81, 2 lauseketta ja 9.12.1989
tehdyn tydntekijéiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevan yhteisén
peruskirjan 9 kohtaa (tyontekijan
kisite) tulkittava siten, ettd myos
sellaisia valittajan kaltaisia henki-
16ité suojataan jatkuvasti, jotka sopi-
vat kattavassa puitetyésopimuksessa
palkasta, irtisanomisehdoista ja
muista vastaavista ehdoista, mutta
jotka sopivat myds, ettd tydajan
pituus ja sijoittuminen madrittyvit
tarjolla olevan ty6n mddrin mukaan
ja ettéd ne vahvistetaan tapauskohtai-
sesti sopimuspuolten yhteiselld
sopimuksella?

2)

b) Kuuluuko henkilé tyéntekijin késit-
teen soveltamisalaan 1 a kysymyk-
sessd tarkoitetulla tavalla, jos
kumpaakaan osapuolta sifomatta
on ilmaistu tarkoituksena olevan,
ettd hiin tyoskentelee noin kolmena
péiving viikossa ja kahtena lauan-
taina kuukaudessa?

¢) Kuuluuko henkilo tyéntekijin késit-
teen soveltamisalaan 1 a kysymyk-
sessi tarkoitetulla tavalla, jos hin
tydskentelee tosiasiallisesti noin kol-
mena piiviand viikossa ja kahtena
lauantaina kuukaudessa?

d) Onko 9.12.1989 tehty tyontekijoi-
den sosiaalisia perusoikeuksia kos-
keva vyhteisén peruskirja
oikeudellisesti sitova ainakin siten,
ettd muita yhteisén oikeuden sdén-
noksid on tulkittava sen valossa?

Onko EY 141 artiklaa, direktiivin
75/117 1 artiklaa, direktiivin
76/207 5 artiklaa ja osa-aikatyotd kos-
kevan puitesopimuksen 4 lauseketta tul-
kittava siten, ettd kyseessd on erilainen
kohtelu, jota ei voida perustella objek-
tiivisesti, jos lailla tai tydehtosopimuk-
sella on vahvistettu kokopiiviisiin
tyontekijoihin (joista noin 60 prosenttia
on michid ja 40 prosenttia naisia)
sovellettavia, tydajan pituutta ja osittain
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myds tybajan sijoittumista koskevia
sdintojd, ja kokopiivdinen tyontekijd
voi vaatia ndiden s#@nt6jen soveltamista,
vaikka niistd ei olisi médritty sopimuk-
sessa, mutta mitddn téllaisia sidntoja ei
ole annettu osa-aikaisten tyontekijiden
(joista noin 90 prosenttia on naisia ja
10 prosenttia miehid) osalta edes sel-
laisten tapausten varalta, joissa sopi-
muspuolet eivdt ole sopineet niistd,
vaikka laissa niin edellytetdén?

Onko EY 141 artiklaa, direktiivin
75/117 1 artiklaa, direktiivin
76/207 5 artiklaa ja osa-aikatyotd kos-
kevan puitesopimuksen 4 lauseketta tul-
kittava siten, ettd kyseessd on erilainen
kohtelu, jota ei voida perustella objek-
tiivisesti, jos tybnantaja jittdd nimen-
omaisesti sopimatta osa-aikaisten
tyontekijoiden — jotka ovat oletettavasti
enimmikseen naisia (noin 90 prosenttia
naisia ja 10 prosenttia miehii) —
tydajan sijoittumisesta ja pituudesta,
mutta kokopiiviisten tydntekijdiden —
jotka eiviit oletettavasti ole tissi laajuu-
dessa enimmilkseen naisia — osalta
laissa tai tydehtosopimuksessa vahviste-
taan sekii tybajan pituuntta ettd osittain
sen jakautumista koskevia sddntoji?

4)

Onko EY 141 artiklaa, direktiivin
75/117 1 artiklaa, direktiivin
76/207 5 artiklaa ja osa-aikaty6td kos-
kevan puitesopimuksen 4 lauseketta
samoin kuin saman puitesopimuksen
1 lausekkeen b kohtaa (osa-aikatyon
kehittdmisen helpottaminen) tulkittava
siten, ettd tillaisessa tapauksessa on
sellaisen erilaisen kohtelun korvaami-
seksi, jota ei voida objektiivisesti perus-
tella, vilttimitontd ja lainmukaista

a) tybajan pituuden osalta lihted siité,
ettd kyseessi on ennalta madritty
kesto, ja jos tdhdin on vastattava
myontivisti, ettd kyseessd on

1) s@dnnollinen tydaika, tai

2) tosiasiallisesti tehdyn ty6n pisin
viikoittainen kesto, jollei tydnan-
taja osoita, ettd tdmi johtui
tuona ajankohtana olleesta eri-
tyisen suuresta ty6voiman tar-
peesta, tai

3) tybvoiman tarve tydsopimusta
tehtdessi tai

4) keskiméiridinen viikoittainen
tyén kesto, ja

I-9495



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-313/02

b) tyGajan sijoittumisen osalta myon-
tid tyontekijille sen ylimiardisen
taakan korvaamiseksi, jota tyonteki-
jille aiheutuu joustavuudesta ja
josta ty6nantaja saa vastaavasti etua,

1) ’asianmukainen’ korotus, joka
vahvistetaan tapauskohtaisesti,
tai

2) vdhimméiskorotus, joka vastaa
korotusta, jota maksetaan koko-
paiviisille tyontekijoille, joiden
tybn kesto ylittdd sddnnollisen
tyGajan (8 tuntia péivissd tai
40 tuntia viikossa), tai

3) riippumatta tosiasiallisesti teh-
dyn tydn kestosta korvaus siitd
ajasta, josta ei makseta palkkaa
tybajan perusteella, mutta jonka
kuluessa tyontekija voisi sopi-
muksen mukaan tydskennelld
(potentiaalinen tyoaika), jos etu-
kiteen tehtdville ilmoitukselle
on varattu

i) kahta viikkoa tai

ii) kohtuullista aikaa vdhdisempi
aika?”
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31. Wippel, P&C, Itdvallan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
ovat esittineet huomautuksia yhteis6jen
tuomioistuimessa.

V Arviointi

A Ennakkoratkaisukysymysten tuikittavaksi
oltaminen

32. Oberster Gerichtshof esittdd ennakko-
ratkaisupyynnossidn, ettd ty6td tarpeen
mukaan -malli on kansallisen lainsdddénnoén
mukaan kielletty, ja ettd Wippelin ja P&C:n
vililld tehty puitetydsopimus on osittain
mitdtdén. THtd taustaa vasten komissio esittdd
kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan
sen kisityksen, etti kansallisessa oikeuden-
kdynnissd on ennen kaikkea kyse Itdvallan
kansallista lainsddddntod koskevista kysy-
myksistd, Komissio saattaa siten myds epd-
suorasti kyseenalaiseksi sen, voidaanko
ennakkoratkaisupyynté ottaa tutkittavaksi
EY 234 artiklan mukaisesti ja onko yhteis6-
jen tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin.

33. Tissd yhteydessd on huomautettava, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
asiana arvioida kulloinkin kisiteltévind ole-
van tapauksen erityispiirteet huomioon
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ottaen sekd ennakkoratkaisun tarpeellisuus
tuomion antamisen kannalta p#dasiassa ettd
yhteisbjen tuomioistuimelle esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten merkitykselli-
syys. Kansallisen tuomioistuimen esittima
ennakkoratkaisupyynté voidaan jattdd tutkit-
tavaksi ottamatta vain, jos on ilmeistd, ettei
pyydetyn yhteison oikeutta koskevan tulkin-
takannanoton ja kansallisen oikeudenkdyn-
nin tosiseikkojen tai kohteen vililli ole

yhteytti, ®

34, Nyt kisiteltfiviissd tapauksessa Oberster
Gerichtshof aikoo soveltaa kansallisia séin-
noksid, kuten AZG:td ja GIBG:td, joilla
ainakin osittain on toimeenpantu yhteisén
oikeuden siannoksid. '° Direktiivin mukaista
tulkintaa koskevan periaatteen mukaan ** on
mahdollista, etti kansallista oikeutta sovel-
lettaessa voidaan joutua tulkitsemaan myds
yhieison oikeutta. Piiiasian oikeudenkéiynnin
osalta timé koskee sekéd yhteison oikeuden
syrjintikieltojen soveltamisedellytyksi,
mutta myds — kuten komissio aivan oikein
huomauttaa — niiden oikeudellisia seurauk-
sia, sils niitd seurauksia, joita yhteison
oikeuden nikékulmasta katsoen olisi sovel-
lettava syrjinnin johdosta.

9 — Vrt, mm, asia C-415/93, Bosman, tuomlo 15.12.1995
(Kok. 1995, 5. 1-4921, 59-61 kohta); asia C-230/96, Cabour,
tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-2055, 21 kohta); asia
C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4139,
18 kohta) ja yhdistetyt asiat C-480/00, C-481/00, C-482/00,
C-484/00, C-489/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00
ja C-499/00, Ribaldi, tuomio 25.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2943,
72 kolhta).

10 — Tissi yhteydessi on erityisesti mainittava divektiivit 76/207 ja
97/81.

11 — Direktiivin mukaisen tulkinnan periaatteesta EY 249 actiklan
3 kohdassa ja EY 10 artiklassa tackoitetulla tavalla vrt. asia
C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14,7.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3325, Kok. Ep. XVI, s. [-1, 19-26 kohta oikeuskiytints-
viittauksineen).

35. Niin ollen ei ole ilmeistd, ettei ennakko-
ratkaisupyynté olisi yhteydessd pédasian
oikeudenkdyntiin. Ennakkoratkaisukysymyk-
set on néin ollen otettava tutkittavaksi.

B Ensimmidisen kysymyksen d kohta: tyon-
tekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koske-
van yhteison peruskirjan oikeudellinen
luonne

36. Ensimmdiisen kysymyksen d kohta kos-
kee tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevan yhteisén peruskirjan oikeudellista
luonnetta, Kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee kyseisen peruskirjan oikeudellista sito-
vautta ja haluaa tietdd, onko peruskirja
otettava huomioon yhteisén oikeuden tul-
kinnassa. Ehdotan, ettd timi kysymys tutki-
taan ennen muita, koska silli on vaikutusta
vastattaessa kansallisen tuomioistuimen esit-
timiin muihin kysymyksiin.

37. Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuk-
sia koskeva yhteison peruskirja hyviksyttiin
Eurooppa-neuvoston kokouksessa Stras-
bourgissa 9.12.1989 ja annettiin julistuksen
muodossa. * Peruskirjalla ei siten ole pri-
maarioikeuteen kuuluvien normien, kuten

12 — Julistuksen hyviksyivit tuolloin kahdentoista {ﬁsen\'nllion
valtionpiidimichisti yksitoista, eiki julistusta ole julkaistu
oikeustapauskokoelmassa; vit. tistd puheenjohtajan loppu-
piitelmat, Bull, EG 12-1989, Nv. 1.1.10.
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EY:n perustamissopimuksen ja siihen
EY 311 artiklan mukaisesti liitettyjen poyta-
kirjojen oikeudellista sitovuutta. Peruskirjaa
ei myoskidn voida, jo pelkistidin Eurooppa-
neuvoston puuttuvan lainsddddntokompe-
tenssin vuoksi, katsoa yhteisén sekundaari-
oikeuteen kuuluvaksi sitovaksi normiksi.
Peruskirja ilmentéd ainoastaan yleisid sosiaa-
lipoliittisia tavoitteita, joiden tarkoituksena
on rohkaista Euroopan unionia kehitykseen
sosiaalipolitiikan alalla. '

38. Vaikka tyontekijoiden sosiaalisia oikeuk-
sia koskeva yhteison peruskirja ei siis sellai-
senaan ole osa yhteison sitovaa lainsdddin-
tod, 1 erilaisilla yhteisén oikeuden sddnndk-
silld on kiinted yhteys siihen, joten perus-
kirjan mé#édrdykset on asianmukaisesti
otettava huomioon niitd sddnnoksid tulkit-
taessa ja sovellettaessa. Tiaminkaltaisten
sddnndsten osalta myos yhteisdjen tuomiois-
fuin on jo ottanut peruskirjan huomioon
sddnnosten tulkinnassa. *°

13 — Vrt. myds EU 4 artikla, joka tosin ei vield ollut voimassa
vuonna 1989, mutta jonka voidaan katsoa kuvastavan
Eurooppa-neuvoston ja siind edustettuina olevien jisenval-
tioiden valtionpddmiesten tai pdiiministereiden roolia jo
ennen Euroopan unionista tehtyd sopimusta.

14 — Peruskirjan oikeudellisen sitomattomuuden kannalla on
lopuksi myds julkisasiamies Jacobs yhdistetyissd asioissa
C-67/96, C-115/97-C-117/97 ja C-219/97, Albany ym,,
28.1.1999 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1999,
s. 1-5751, 137 kohta).

15 — Asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8389,
47 kohta) ja vastaavasti asia C-173/99, BECTU, tuomio
26.6.2001 (Kok. 2001, s, 1-4881, 39 kohta). Molemmissa
asioissa oli kysymys tydajan jrjestimisen tietyistd erityis-
piirteistid 23 pdivind marraskuuta 1993 annetusta neuvoston
direktiivistd 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18; jiljempiind
direktiivi 93/104) jonka neljinnessd perustelukappaleessa
nimenomaisesti viitataan tyontekijiden sosiaalisia perus-
oikeuksia koskevaan yhteisén peruskitjaan.
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39. Mitd tulee EY 141 artiklaan, kyseinen
sddnnds on sijoitettu EY:n perustamissopi-
muksen sosiaalipolitiikkaa koskevaan osas-
toon, jonka ensimmaiisessd madrdyksessi eli,
EY 136 artiklan 1 kohdassa viitataan perus-
kirjaan nimenomaisesti Amsterdamin sopi-
muksen voimaantulosta lihtien,'® Sama
koskee direktiivid 97/81, jonka kolmannessa
perustelukappaleessa samoin suoraan viita-
taan peruskirjaan. Myds ennen peruskirjan
hyviksymistd voimaan tulleiden direktiivien
75/117 ja 76/207 tarkoituksena on tyonteki-
joiden yhdenvertaisen kohtelun edistéminen
yksityisilld aloilla, ja ne liittyvit siten myos
peruskirjan kohteeseen, *” jonka valossa niité
niin ollen on tulkittava ja sovellettava.

40. Tyodntekijoiden sosiaalisia perusoikeuk-
sia koskeva yhteisén peruskirja on kuitenkin
otettava huomioon yhteisén oikeuden tul-
kinnassa ja soveltamisessa myds yleisemmin-
kin eli ei vain edelld mainittujen oikeus-
sédntdjen osalta, joilla jo niiden erityisen
sosiaalipoliittisen siéintelykohteen johdosta
on liheinen yhteys peruskirjaan. Sosiaalisen
edistyksen ja korkean sosiaaliturvan tavoit-
teita, siten kuin niihin viitataan
EY 2 artiklassa, Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen johdanto-osan toisessa ja
kolmannessa perustelukappaleessa sekd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen joh-
danto-osan kahdeksannessa perustelukappa-
leessa, on nimittiin sovellettava kaikessa
yhteison toiminnassa. Vastaavasti Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen johdanto-osan

16 — Amsterdamin sopimus tuli voimaan 1.5.1999.

17 — Vit. tydntekijoiden sosiaalisia oikeuksia koskevan yhteison
peruskirjan 16 kohta,
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neljinnessi perustelukappaleessa viitataan
nimenomaisesti peruskirjaan, jossa ndmi
tavoitteet on konkretisoitu.

41. Kansalliselle tuomioistuimelle on timéan
vuoksi vastattava, ettd tyontekijoiden sosiaa-
lisia perusoikeuksia koskeva yhteis6n perus-
kirja ei tosin ole oikeudellisesti sitova, mutta
se on otettava huomioon yhteisén oikeuden
sddnnosten tulkinnassa.

C Ensimmiisen kysymyksen a—c kohta: tyon-
tekijan kdsite

42. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensim-
miisen kysymyksen a-c kohdassa ennen
kaikkea tietd, kuuluvatko myos sellaiset
henkilst, jotka tekeviit tyotd erittdin véhai-
sessd midrin ja tarpeen mukaan sekd ilman
konkreettisia, etukiteen médriteltyjd tyoai-
koja, EY 141 artiklassa, direktiivissd 75/117,
osa-aikatyotid koskevassa puitesopimuksessa
ja tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevassa yhteisén peruskirjassa tarkoite-
tun tydntekijin kisitteen piiriin.

43. Yhteison oikeudessa ei tunneta yhte-
niistd tyontekijin kisitettd, vaan kiisitteen

merkitys riippunt kulloinkin kyseessi olevasta
sinnoksestd. '® Taltd osin on tehtivi erot-
telu toisaalta osa-aikatyGtd koskevan puite-
sopimuksen ja toisaalta EY 141 artiklan,
direktiivin 75/117, direktiivin 76/207 seki
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevan yhteisén peruskirjan vililla.

1. Tyontekijin kisite osa-aikaty6té koskevan
puitesopimuksen mukaan

44. Ensinnikin osa-aikatyotd koskevaa pui-
tesopimusta sovelletaan sen 2 lausekkeen
1 kohdan mukaan "osa-aikatyontekijéihin,
joilla on laissa, tydehtosopimuksessa tai
kussakin jésenvaltiossa voimassa olevissa
kdytannoissi médritelty tydsopimus tai tyo-
suhde”.

45. Tyontekijin kisite ei ndin ollen puiteso-
pimuksen mukaan ole luonteeltaan yhteistn
oikeuden oma kisite. Pikemminkin puiteso-
pimuksen henkilollisen soveltamisalan mié-
rittelyn osalta viitataan kulloinkin sovelletta-
vaan kansalliseen lainsddddntoon, Tyoénteki-
jin kisite on siis médriteltivd kussakin
jisenvaltiossa voimassa olevan lainséidén-
non, tydehtosopimusten ja kiytdntojen
perusteella. Tiltd osin jisenvaltioilla on laaja
harkintavalta. Yhteisén oikeuden avulla voi-
daan téltd osin ainoastaan médritelld kisit-
teelle uloimmat rajat. Siten EY 10 artiklan

18 — Asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2691, 31 kolta) ja asia C-256/01, Allonby, tuomio
13.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-873, 63 kolta).
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mukaisen lojaliteettivelvoitteen vastaista
voisi olla se, ettd jdsenvaltio maéérittelisi
kansallisessa lainséddénnosséén tyontekijin
kisitteen siind médrin suppeasti, ettd osa-
aikaty6té koskevan puitesopimuksen kaytan-
noén merkitys katoaisi ja sen 1 lausekkeessa
mainittujen tavoitteiden toteutumista vai-
keutettaisiin suhteettomasti. Téstd ei kuiten-
kaan nyt kisiteltdvissd tapauksessa ole viit-
teitd.

46. Oberster Gerichtshof toteaa ennakkorat-
kaisupyynnossddn, ettd sen késityksen
mukaan Wippel on Itivallan lainsdddannon
mukaan katsottava tyontekijaksi, vaikka kiin-
teistd fybajoista ei ole etukiteen sovittu. Osa-
aikatyotd koskevaa puitesopimusta on niin
ollen sovellettava Wippeliin puitesopimuk-
sen 2 lauselkkeen 1 kohdan mukaisesti.

2. Tyontekijan kisite EY 141 artiklan, direk-
tiivien 75/117 ja 76/207 ja tyontekijéiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteisén
peruskirjan mukaan

47. Mité tulee EY 141 artiklaan, direktiivei-
hin 75/117 ja 76/207 sekd tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan
yhteison peruskirjaan, niissé ei nimenomai-
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sesti mddritelld tyOntekijin késitettd. Sen
sisdlté on sen vuoksi selvitettivd tukeutuen
yleisesti tunnustettuihin tulkintaperiaattei-
siin, joiden mukaan on otettava huomioon
erityisesti asiayhteys, jossa kisite esiintyy,
sekd perustamissopimuksen tavoitteet. '

48. EY 2 artiklan mukaan yhteisén paamas-
rind on muun muassa edistdd miesten ja
naisten vilistd tasa-arvoa. EY 141 artiklan
1 kohta ilmentdd miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta, joka on yksi
yhteisén perusarvoista ja osa yhteison oikeu-
dessa suojattuja perusoikeuksia.>°
EY 3 artiklan 2 kohdan mukaan yhteiso
pyrkil poistamaan erjarvoisuutta miesten ja
naisten vililli ja edistimédin miesten ja
naisten vilistd tasa-arvoa. EY 136 artiklan
1 kohdassa maédritellddn, Euroopan sosiaa-
liseen peruskirjaan®! ja tydtekijéiden sosiaa-
lisia perusoikeuksia koskevaan yhteisdn
peruskirjaan ** viitaten, muun muassa elin-
ja tydolojen kohentamisen sekd riittdvin
sosiaalisen suojan tavoitteet.

49. Titd sosiaalisen suojan tavoitteeseen
liittyvéid taustaa vasten on kafsottava, ettd
tyontekijin kisite on EY 141 artiklan
mukaan samoin kuin my6s direktiivien

19 — Edelld alaviitteessi 18 mainittu asia Allonby, tuomion
64 kohta,

20 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Allonby, tuomion
65 kohta; vrt. lisiksi asia 43/75, Defrenne II, tuomio
8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, Kok. Ep. III, s. 63, 12 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-270/97 ja C-271/97, Deutsche Post, tuomio
10.2.2000 (Kok. 2000, s. 1-929, 57 kohta).

21 — Allekirjoitettu Torinossa 18.10,1961.

22 — Vrt, erityisesti peruskirjan 7-10 kohta.
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75/117 ja 76/207 sekd ty6ntekijéiden sosiaa-
lisia perusoikeuksia koskevan yhteisén
peruskirjan mukaan yhteisén oikeudellinen
kisite, jota on tulkittava laajasti.?® Lihto-
kohtana voidaan tiltd osin pitdd mddritelma,
jonka yhteis6jen tuomioistuin on kehittinyt
EY 39 artiklassa tarkoitettua tyontekijéiden
vapaata liikkuvuutta koskevan tulkinnan
yhteydessi. >

50. EY 39 artiklan osalta yhteisdjen tuo-
mioistuin on pitdnyt ldhtékohtana tydsuh-
teen osapuolten vastavuoroisia oikeuksia ja
velvollisuuksia ja todennut vakiintuneessa
oikeuskéytinndssain, ettd tyontekijiksi on
katsottava henkild, joka tekee toiselle timin
johdon alaisena tietyn gjan ty6td, josta hdn
saa vastikkeena palkkaa. *> Tyontekijin kisite
tosin edellyttdd todellisen ja aidon tydn
tekemistii erotuksena sellaisesta tyostd, joka
on niin viihiistd, ettd sitd voidaan pitds tiysin
toisarvoisena ja epioleellisena, 26

51. Kysymysti siitd, onko nyt puheena ole-
vassa riita-asiassa katsottava, ettd Wippel on

23 — Edelli alaviitteessi 18 mainittu asia Allonby, tuomion
66 kohta.

24 — Tiltd osin ks, myds edelli alaviitteessi 18 mainittu asia
Allonby, tuomion 67 kohta.

25 — Asia 66/85, Lawric-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2121, Kok, Ep. VIII, s. 687, 17 kohta); asia 344/87, Bettray,
tuomio 31.5.1989 (Kok. 1989, s. 1621, 12 kohta); asia
C-337/97, Meeusen, tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3289,
13 kohta) ja asia C-413/01, Ninni-Orasche, tuomio 6,11.2003
(Kok. 2003, s. 1-13187, 24 kohta). Vrt. mybs edelld
alaviitteessi 18 mainittu asia Martinez Sala, tuomion
32 kohta.

26 ~ Vrt, asia C-357/89, Raulin, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, s. I-
1027, 10 ja 12 kohta); asia 53/81, Levin, tuomio 23.3,1982
(Kok. 1982, s, 1035, Kok. Ep. VI, s. 351, 17 kohta) seki edelld
alaviitteessii 25 mainitut asiat Lawrie-Blum (tuomion
21 kohta), Meeusen (tuomion 13 kohta) ja Ninni-Orasche
{tuomion 26 kohta).

tehnyt todellista ja aitoa tydtd, vai oliko tyo
niin vihiistd, ettd sitd olisi pidettdvd tdysin
toisarvoisena ja epioleellisena, on kansallisen
tuomioistuimen arvioitava kaikkien téti
tapausta koskevien olosuhteiden valossa.
Yhteisojen tuomioistuin voi, koska sen on
annettava kansallisen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin asian ratkaisemista hyo-
dyttivd vastaus, kansallisen tuomioistuimen
ratkaisua helpottaakseen antaa kuitenkin
ohjeita sille esitettyjen kirjallisten ja suullis-
ten lausumien perusteella.

52. Yhteis6jen tuomioistuin on jo asiassa
Raulin antamassa tuomiossa todennut, etti
henkild, joka tekee ty6td tarvittaessa ja vain
vihiisessd méirin, voidaan katsoa tydnteki-
jiksi.?® Kyseisessi asiassa on itse asiassa
havaittavissa yhtildisyyksid nyt késiteltévin
asian tosiseikkoihin. Myoskién asiassa Rau-
lin ei annettu takuuta suoritettavista tydtun-
neista, ja tyon tekeminen rajoittui usein vain
joihinkin péiviin viikossa tai joihinkin tuntei-
hin péivissd. Tyonantaja maksoi palkkaa ja
sostaaliturvaan littyvid suorituksia vain siltd
osin kuin tyontekiji oli tosiasiassa ollut
tydssd. Vastaavasti tyontekijalli ei ollut vel-
vollisuutta noudattaa tydnantajan esittiméi
pyyntdd tulla toihin.

27 — Edelli alaviitteessi 26 mainittu asia Raulin, tuomion 13 kohta
ja alaviitteessd 18 mainittu asia Allonby, tuomion 69 kohta.

28 — Sosiaalipolitiikan alaa koskeva vakiintunut oikeuskiytints;
vrt. esim. asia C-77/02, Steinicke, tuomio 11.9.2003 (Kok.
2003, 5. 1-9027, 59 kohta) ja yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02,
Schénheit ja Becker, tuomio 23.10.2003, (Kok. 2003,
s. 1-12575, 83 kohta).

29 — Edelld alaviitteessit 26 mainittu asia Raulin, tuomion 9-
11 kohta,
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53. Oikeuskdytinnossd tosin sallitaan se, ettd
arvioitaessa tydntekijin ominaisuutta ote-
taan huomioon toteutuneiden tyésuoritusten
epésdannollisyys ja rajoitettu kesto,?® Asia-
kirjoista kdy kuitenkin ilmi, ettd Wippelin tyo
sijoittui pitkille aikavilille ja kisitti keski-
madérin kolme piivéd viikossa ja kaksi lauan-
taita kuukaudessa. Tdmin lisdksi on otettava
huomioon, ettd yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan myds henkilét,
jotka ovat tyfssd vain muutamia tunteja
viikossa ja joiden ty6tulo on mahdollisesti
pienempi kuin mitd pidetddn vdhimmaiistoi-
meentulona, on katsottava tyéntekijoiksi. 3*

54. Jo pelkistdan EY 39 artiklassa tarkoite-
tun vapaan liikkuvuuden yhteydessé kehite-
tyn tyontekijakésitteen soveltaminen puhuu
siis sen puolesta, ettd Wippel olisi katsottava
tyontekijaksi. Néin ollen voidaan nyt kisi-
teltivissi tapauksessa jittdd avoimeksi kysy-
mys siitd, onko tyontekijin kisite sosiaa-
lipolititkan alalla katsottava sen sosiaalisen
suojatavoitteen perusteella laajemmaksi kuin
EY 39 artiklassa tarkoitetun tydntekijéiden
vapaan liikkuvuuden yhteydessi. *2

55. Yhteenvetona on niin ollen vastattava
kansalliselle tuomioistuimelle, ettd
EY 141 artiklassa, direktiivissd 75/117, direk-
tiivissd 76/207 ja tyontekijoiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevassa yhteisén perus-
kirjassa tarkoitettuun tyontekijin késittee-

30 — Edelld alaviitteessié 26 mainittu asia Raulin, tuomion
14 kohta.

31 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Levin, tuomion 15 ja
16 kohta ja alaviitteessi 25 mainittu asia Lawrie-Blum,
tuomion 21 kohta,

32 — Komissio ja P&C viittaavat tdhén kirjallisissa huomautuksis-
saan,
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seen kuuluvat joka tapauksessa henkildt,
jotka tekevit toiselle tdmédn johdon alaisena
tietyn ajan tyGti, josta he saavat vastikkeena
palkkaa, ellei kyse ole sellaisen tyon tekemi-
sestd, joka ei ole todellista ja aitoa tai joka on
niin vihiistd, ettd sitd voidaan pitdd tidysin
toisarvoisena ja epioleellisena. Merkitystd ei
tiltd osin ole silld, onko kiintedstd tydajasta
sovittu etulditeen.

D Ennakkohuomautus toiseen ja kolman-
teen kysymykseen: direktiivien 97/81 ja
76/207 sovellettavuus

56. Oberster Gerichtshofin esittimét toinen
ja kolmas kysymys liittyviit EY 141 artiklaan,
direktiiveihin 75/117 ja 76/207 sekd osa-
aikaty6td koskevaan puitesopimukseen.
Ennen kuin nditd kysymyksid kisitellddin
yksityiskohtaisesti, katson, ettd on tarpeen
selvittdd, voidaanko mainittuja sdénnoksid
soveltaa nyt kisiteltividn tapaukseen ja
missi laajundessa niin voidaan tehdi.

1. Direktiivin 97/81 ja osa-aikaty6td koske-
van puitesopimuksen sovellettavuus ajanjak-
soihin ennen 20.1.2000

57. Direktiivin 97/81 ja siihen liitetyn osa-
aikatyotd koskevan puitesopimuksen osalta
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on toiseen ja kolmanteen kysymykseen
vastattaessa otettava huomioon, ettd madra-
aika sen toimeenpanemiselle pédttyi vasta
20.1.2000,32 siis Wippelin ja P&C:n vilisen
tybsuhteen alkamisen jéilkeen.

58. Niin ollen on kysyttivi, mikd merkitys
puitesopimuksella on tissd tapauksessa siltd
osin kuin on kysymys ty6suhteen jaksoista
ennen 20.1.2000 ja erityisesti siitd, onko
kansallista lainsddddntéd myos tdmin ajan-
jakson osalta tulkittava ja sovellettava direk-
tiivin mukaisesti. **

59. Lihtokohtaisesti direktiivit tulevat voi-
maan niissi médriteltynd ajankohtana tai
muussa tapauksessa kahdentenakymmenen-
tend piivani sen jilkeen, kun direktiivi on
julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd.®® Direktiiveilli on kuitenkin

33 — Dircktiivin 97/81 2 artiklan 1 kolta.

34 — Direktiivin mukaista tutkintaa koskevan velvollisuuden Iaa-
juudesta tulkittaessa kansallista lainsiddintod ennen divek-
tiivin tiytintéonpanolle asetetun midriajan piattymistd on
esitetty erilaisia nikemyksii, Kun esimerkiksi julkisasiamies
Darmon on silli kannalla, etti velvollisuus direktiivin
mukalseen tulkintaan koskee jo aikaa ennen direktiivin
tiytintéonpanolle varatun midrdajan pidttymistd (asia
C-177/88 ja asia C-179/88, Dekker ym,, ratkaisuchdotus
14.11.1989, Kok. 1990, ja 1-3956, 11 lZohta), julkisasiamies
Jacobs ei puolestaan mene niiin pitkille, mutta katsoo
kansallisifa’ tuomioistulmilla kuitenkin olevan velvollisuus
tulkita dircktiivin tdytintdonpancmiseksi annettuja ja voi-
maan tulleita kansallisia sainndksid direktiivin mukaisesti
(asia C-156/91, Hansa Fleisch, ratkaisuehdotus 25.6.1992,
Kok. 1992, s, 1-5567, 23 ja 24 kohta).

35 — EY 254 artiklan 1 kohdan toinen lause ja 2 kohdan toinen
lause. Dircktiivit, joita ei ole osoitettu kaikille jisenvaltioille,
tulevat voimaan kun ne on annettu tiedoksi kyseessi oleville
jasenvaltiollle.

oikeusvaikutuksia jo ennen tdtd ajankoh-
taa.®® Jasenvaltioiden on esimerkiksi jo
tiytintdonpanolle varatun médrdajan
kuluessa pidittiydyttivd toimenpiteistd,
jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan
direktiivissd sdfidetyn tavoitteen toteutta-
misen. 37

60. Kuitenkin mys tdmén kiellon liséksi
direktiiveilld voi olla oikeusvaikutuksia jo
ennen tiytintéonpanemiselle varatun mid-
riajan pidttymistd. Direktiivin 97/81 osalta
voidaan todeta sen sanamuodosta, etté se tuli
voimaan piivini, jona se julkaistiin Euroo-
pan yhteisijen virallisessa lehdessd, eli
20.1.1998.38 Jisenvaltioille tosin annettiin
20.1.2000 saakka kestiivi méidrdaika direktii-
vin tdytintoonpanemista varten; kyseinen
médrdaika koskee kuitenkin ainoastaan
direktiivin noudattamisen edellyttimien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdys-
ten voimaansaattamista seki tyomarkkina-
osapuolten sopimuksia.®® Taytintodnpanolle
varatun méirdajan tarkoituksena on jéttdd
riittdvisti aikaa muun muassa direktiivin
edellyttimiin lains#iiddnnén antamiselle ja
tyémarkkinaosapuolten sopimusneuvotte-
luille.*® Tamin erityistapauksen lisiksi

36 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411, 41 kolta)., Vit, myds
julkisasiamies Alberin ratkaisuchdotus asiassa C-157/02,
Rieser, tuomio 5.2.2004, 9.9.2003 antama ratkaisuehdotus
(Kok. 2004, s. 1-1477, 112 kohta).

37 — EY 249 artiklan 3 kohta ja EY 10 artiklan 2 kolta, Niin myos
— liittyen sdtidosten antamiscen — edelli alaviitteessi 36
mainitiu asia Inter-Environnement Wallonie (tuomion
45 kohta) seki asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-4431, 58 kohta) ja asia C-157/02, Rieser,
tuomio 5.2.2004 (ks. alaviite 36, 66 kohta).

38 — Direktiivin 97/81 3 artikla,

39 — Direktiivin 97/81 2 artiklan 1 kohta.

40 — Niin myds edelli alaviitteessi 36 mainittu asia Inter-
Environnement Wallonie (tuomion 43 kohta) ja alaviit-
teessi 37 mainittu asia Rieser (tuomion 68 kohta).
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direktiivi on kuitenkin oikeudellisesti sitova
jo voimaantulopdivdnddn siind maééritellyn
tavoitteen osalta, joka sitoo myos tuomio-
vallan kayttdjid jasenvaltioissa, **

61. Erityisesti yhteison lainsaatdjén telemidt,
osa-aikatyotd koskevat poliittiset arvovalin-
nat ja siten direktiivin 97/81 tavoitteet olivat
selvilld jo direktiivin tullessa voimaan.
Taméntyyppiset arvovalinnat on nimittdin
otettava huomioon tapauksissa, joissa kan-
salliset tuomioistuimet tulkitsevat ja sovelta-
vat kansallisen oikeuden yleislausekkeita tai
véljasti médriteltyja késitteitd.

62. Siltd osin kuin kansalliseen lainsdéidén-
toon ja hallinnollisiin médréyksiin siséltyvit
yleislausekkeet tai viljdsti médritellyt kasit-
teet ovat olleet olemassa jo ennen direktiivin
sdatdmistd, el myoskddn voida esittdd vii-
tettd, ** jonka mukaan tuomioistuimet eivit
voisi direktiivin tdytdnt66npanon aikana

edeltd kisin puuttua lainsédtdjan paatoksiin.

41 — Edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Inter-Environnement
Wallonie, tuomion 40 ja 41 kohta; asia C-106/89, Marleasing,
tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599,
8 kohta) ja asia C-318/98, Fornasar ym,, tuomio 22.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4785, 41 ja 42 kohta). Alaviitteessi 37
mainitussa asiassa Rieser (tuomion 67 kohta) ei todeta, ettei
velvollisuutta direktiivin mukaiseen tulkintaan olisi ennen
direktiivin tdytintéonpanolle asetetun miérdajan piatty-
misti; tuomiossa ainoastaan todetaan, ettd direktiivin viliton
oikeusvaikutus ei tule kysymykseen ennen tiytintdonpanolle
asetetun médrdajan padttymistd ja ettei voimassaolevaa
kansallista oikeutta tarvitse jittid soveltamatta. Sita vastoin
direktiivin tulkintavaikutuksessa on kysymys nimenomaan
voimassa olevien kansallisten oikeusséintsjen soveltamisesta.

42 — Vrt. esim. julkisasiamies Jacobsin edelld alaviitteessi 34
mainitussa asiassa Hansa Fleisch antaman ratkaisuehdotuk-
sen 24 kohta,

1 - 9504

Nimittiin silti osin kuin kansallinen tuomari
ainoastaan direktiivin mukaisesti kiyttda
tulkinnalle jitettyd liikkumavaraa, jonka
lains#dtdjd on hénelle jittinyt jo voimassa-
olevien kansallisten sdénndsten perusteella,
hén vain toteuttaa hénelle kuuluvaa ominta

tehtidvainsi.

63. Olen timin vuoksi silli kannalla, ettd
kansalliseen lainsdddant6on kuuluvia sidn-
noksid, erityisesti yleislausekkeita ja véljasti
miiriteltyja késitteitd, on tulkittava ja sovel-
lettava direktiivin mukaisesti jo ennen direk-
tiivin téytdntdonpanolle asetetun médrdajan
padttymistd. Nyt kisiteltdvissd tapauksessa
yhteison lainsddtdjin osa-aikatyotd koskevat
arvovalinnat heijastuvat erityisesti ennen
direktiivin toimeenpanolle asetetun médra-
ajan p#dttymistd voimassa oleviin kansallisiin
syrjintikieltothin, ja kyseiset arvovalinnat
voivat vaikuttaa szfrjint'aildeltojen tulkintaan
ja soveltamiseen. ** Samat arvovalinnat olisi
joka tapauksessa myds otettava huomioon,
mikdli pédasian oikeudenkédynnissd tulisi
arvioitavaksi kansallisen oikeuden mukainen
hyvien tapojen vastaisuuden kisite, jolla oli
kansallisen tuomioistuimen esittimien tieto-
jen mukaan merkitysti tiettyjen osa-aikatydn
muotojen arvioinnissa, ainakin ennen AZG:n
19 d §:n s@atdmista.

43 — AZG:n 19 d §:n 6 momenttiin sisiltyi jo, sellaisena kuin siitd
oli siddetty BGBL I Nr. 46/1997:ssd julkaistussa muodossa,
osa-aikatyontekijoitd koskeva syrjintakielto, Vrt. sitd paitsi
mybs GIBG:n 2 §:n mukainen sukupuoleen perustuvan
syrjinnén kielto.
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2. Direktiivin 76/207 asiallinen soveltamis-
ala

64. Siltd osin kuin kysymyksessd on lisiksi
mahdollinen sukupuoleen perustuva syrjintd,
on selvitettivd, voidaanko soveltaa
EY 141 artiklaa ja direktiivin 75/117 1 artiklaa
tai direktiivida 76/207, ja miten direktiivi
97/81 ja siihen liitetty osa-aikaty6td koskeva
puitesopimus tdhidn suhtautuvat.

65. EY 141 artiklassa ja direktiivin
75/117 1 artiklassa kielletddn sukupuoleen
perustuva syrjintd koskien palkkaa, kun taas
direktiivin 76/207 5 artiklan 1 kohta koskee
sukupuoleen perustuvan syrjinnéin kieltoa
tydolojen osalta. Niiden sddnnosten sovelta-
misalat ovat toisensa poissulkevia, **

66. Nyt kisiteltdvissi tapauksessa pédasian
oikeudenkdynnin osapuolet eivit ensi
kidess# ole erimielisid palkasta sellaisenaan.
Wippelin palkkavaatimus on pikemminkin
seurausta hiénen riidastaan P&C:n kanssa,
joka koskee tyGajan jirjestimistd eli tydoloja.
Direktiivin 76/207 soveltamista ei estd se,
ettd tydoloissa esiintyvilli eroilla voi aina olla
myds mahdollisesti oikeustriitoihin johtavia

44 — Vrt. csim. edelld alaviitteessi 28 mainittu asia Steinicke,
tuomion 48-51 kohta ja lisiksi asiassa C-19/02, Hlozek,
1.4.2004 antamani ratkaisuchdotus (96 ja 97 kohta e\a siind
olevat) viittaukset, ei vieli julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

taloudellisia vaikutuksia kyseessd olevan
tyontekijin kannalta,** Tillaisissa riidoissa
sovellettavia oikeussddntdjd eivit ole
EY 141 artikla ja direktiivin 75/117 1 artikla,
vaan direktiivin 76/207 5 artiklan 1 kohta
erityissdinnoksend.

67. Direktiivissi 76/207 tarkoitettua syrjin-
tikieltoa voidaan lisiiksi soveltaa samanaikai-
sesti osa-aikaty6td koskevan puitesopimuk-
sen osa-aikatyontekijoitd koskevan syrjinté-
kiellon kanssa,?® koska kyseiset sddnnokset
koskevat erilaisia tosiseikastoja ja koska niill4
on erilaiset tavoitteet. Sdddésten syrjintikiel-
loilla on erilaiset liht6kohdat, eikd niistd
kumpikaan ole erityissddnnds toiseen nih-
den.

E Toinen kysymys: laista johtuva syrjintd

68. Kansallinen tuomioistuin haluaa toisessa
kysymyksessidin pidasiassa tietdd, onko se,
etti kokoaikaisten tyontekijoiden osalta on

45 — Edelli alaviitteessd 28 mainittu asia Steinicke, tuomion 49—

1 kohta,
46 — Niin myds julkisasiamies Tizzano asiassa C-77/02, Steinicke,
3.4.2003 ant ratkaisuchdotuksessa (41, 42 ja

58 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Vrt.
lisiksi myds osa-aikasopimusta koskevan puitesopimuksen
6 lausckkeen 4 kohta.

I-9505



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-313/02

voimassa konkreettisia, lakiin tai ty6ehtoso-
pimukseen perustuvia sddnndksid tydajasta,
kun taas osa-aikaisten tyontekijoiden osalta
ei ole voimassa mitiin — mahdollisesti
toissijaisesti sovellettavaa — sdéntelyd,
yhteisén oikeuden nidkékulmasta kiellettyd
syrjintdd.

69. Téltd osin voidaan yhtddltd ajatella
(sukupuolineutraalia) syrjintdkieltoa kokoai-
kaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden vélillg,
ja toisaalta sukupuoleen perustuvaa (vilil-
listd) syrjintdd.

1. Osa-aikaty6ntekijoiden syrjintdd koskeva
kielto

70. Osa-aikaty6td koskevaan puitesopimuk-
seen sisiltyy osa-aikatyontekijoitd koskeva
syrjintdkielto: 4 lausekkeen 1 kohdan
mukaan osa-aikatyéntekijéihin ei saa pelkés-
tddn osa-aikaisuuden perusteella soveltaa
epéedullisempia ty6ehtoja kuin vastaaviin
kokoaikaisiin tydntekij6ihin, ellei erilainen
kohtelu ole perusteltua asiallisista syistd.

71. Sen toteamiseksi, vaikuttaako Itdvallassa
voimassa olevan kaltainen oikeustila talld
tavoin syrjivisti, on tutkittava kahta seikkaa:
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Ensinniikin on kysyttdvé, onko osa-aikaty6n-
tekijoitd ylipadtddn saatettu huonompaan
asemaan verrattuna vastaaviin kokoaikaisiin
tyontekijoihin. Mikali téhén vastataan myon-
tdviisti, on sen jilkeen tutkittava, voidaanko
huonompi kohtelu perustella asiallisilla
syilla.

a) Asettaminen huonompaan asemaan tyo-
ajan sijoittumisen osalta

72. Ensinnikin tydajan sijoittumisen
osalta Itdvallan lainsdddanto edellyttdd kan-
sallisen tuomioistuimen esittimien tietojen
mukaan sekd osa-aikaisten ettd kokoaikaisten
tyontekijoiden osalta ainoastaan téstd
ehdosta sopimista sopimuksessa tai ty6ehto-
sopimuksessa AZG 19 ¢ §:n 1 momentin ja
19 d §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin séén-
noksiin ei sisdlly kummassakaan tapauksessa
itseniisid, mahdollisesti toissijaisesti sovellet-
tavia sddnnoksid tybajan sijoittumisesta. 8
Koska kyseiset sddnnokset niin ollen ovat
samat osa-aikaisille ja kokoaikaisille tyonte-
kijoille, niiden soveltaminen ei johda osa-
aikaty6ntekijoiden huonompaan kohteluun.

47 — "Ty&ajan sijoittumisella” kuvataan sitd, milloin tyontekija on
tyossa,

48 — Erityisesti kokoaikaisten tydntekijoiden sidnnollisen tyGajan
ylittdmistd koskevissa sdinnoksissd ei anneta riittdvid tietoja
tybajan sijoittumisesta; sddnnokset koskevat pikemminkin
tydajan kestoa,
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b) Asettaminen huonompaan asemaan tyo-
ajan keston osalta

73. Toiseksi on kysyttévd, kohdellaanko osa-
aikatgréntekijéitii huonommin tydajan kes-
ton*® osalta. Itivallan AZG:n 3 §:ssi sddde-
tddn sHdnnollisestd tybajasta, joka on 40
tuntia viikossa ja kahdeksan tuntia péivéssa.
Jos seurataan Itdvallan hallituksen esittim#a
nikékantaa, siinndksessi ei missadn tapauk-
sessa ole kysymys vain kokoaikaisia tyonte-
kijoitd koskevasta erityissddntelystd. Pikem-
minkin mainitut enimmaisma#rit soveltuvat
kokoaikaisiin ja osa-aikaisiin ty6ntekijoihin
samalla tavoin; jos viimeksi mainitut tyds-
kenteleviit episiinndllisesti, heidén osaltaan
voi olla vaikutusta erityisesti pdivittdisen
tydajan keston rajoittamisella.

74. Toisin kuin Itidvallan hallitus, kansalli-
nen tuomioistuin ja Wippel niyttivit lihte-
vin siitd, ettdi AZG:n 3 §issd sdddetty 40
tunnin viikoittainen ja kahdeksan tunnin
péivittdinen siénndllinen tydaika on kokoai-
kaisia tyontekijoiti koskeva erityissiddnnds ja
ettd Itdvallan lainsdddinté ei puolestaan
tunne osa-aikatyéntekijoitd koskevaa vastaa-
vaa siidntelyd. Erityisesti Itdvallan oikeudesta

49 — "Tybajan kestolla” kuvataan sitd, meiten Aauan tybntekiji
tekee Lyota

puuttuu — mahdollisesti toissijaisesti sovel-
lettava — tyGaikaa koskeva siddnnds, toisin
kuin esimerkiksi Saksassa kutsutydtd koske-
van erityistapauksen osalta, 5°

75. Siindkin tapauksessa, ettd seurataan vii-
meksi esitettyd nikokantaa, on kuitenkin
kysyttdvd, onko kyseinen lakiin perustuva
erilainen kohtely katsottava osa-aikatydnte-
kijoiden asettamiseksi huonompaan ase-
maan. Vastaus tihdn kysymykseen on joh-
dettava osa-aikatyotd koskevan puitesopi-
muksen yleisesti asiayhteydesti ja tarkoituk-
sesta.

i) Riittdvad sosiaalista suojaa, ty6llisyyden
edistimistd ja tybajan joustavaa jérjestamisti
koskevat tavoitteet

76. EY 136 artiklan 1 kohdassa asetetaan
yhteison ja jisenvaltioiden tavoitteiksi muun
muassa tyéllisyyden edistiminen, elin- ja
tydolojen kohentaminen ja riittdvd sosiaa-

50 — Saksan Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeltsver-
triige -nimisen, 21,12.2000 annetun lain (osa-aikatydti ja
miifirdaikaisia tydsuhteita koskeva laki, BGBL I, 5. 1966; 12§:n
1 momentissa siidetiin seuraavaa: "Tyénantaja ja tydntekiji
voivat sopia, ettd tyontekiji tekee tydtd tarpeen mukaan
(kutsutyd), Sopimuksessa on miidriteltivi tietty viikoittaisen
ja piivittdisen tyGajan kesto. Jos viikoittaista tybaikaa ci ole
miritelty, osapuolten katsotaan sopineen kymmenen tunnin
mittaisesta viikoittaisesta tySajasta. Jos piivittdista tydaikaa el
ole miiritelty, tydnantajan on tarjottava tydntekijille tyota
kulﬂoinkin vihintdin kolmen toisiaan scuraavan tunnin
ajaksi.”
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linen suojeleminen. Tydntekijoiden sosiaa-
lisia perusoikeuksia koskevan yhteison
peruskirjan 7 lausekkeessa kehotetaan elin-
ja tydolojen kohentamiseen, tybajan ja sen
jarjestimisen kehittdimiseen sekd “muiden
tyonteon muotojen”, kuten osa-aikatydn,
mutta myos kausitydn hyédyntimiseen.

77. Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuk-
sen osalta on lopuksi todettava, etti se
velvoittaa, sen johdanto-osassa esitettyjen
yleisten huomioiden mukaan, erityisesti tys-
ja perhe-eldmén yhteensovittamiseen, tyolli-
syyden edistdmiseen, tyollisyysasteen liséd-
miseen ja joustavampiin tyojirjestelyihin, >*
Tavoite joustavammista tydjdrjestelyistd,
jotka vastaavat sekd tydnantajien ettd ty6n-
tekijoiden tarpeita, on timin lisdksi my6s
siséllytetty huomionarvoiseen kohtaan pui-
tesopimuksessa, nimittiin sen 1 §:n
b kohtaan.

78. Niiden tavoitteita koskevien sddnndsten
lokonaisarviosta seuraa, etti osa-aikaty6td
koskevaa puitesopimusta tulkittaessa ja
sovellettaessa on riittivin sosiaalisen suojan
lisiksi pantava painoa erityisesti myds tysl-
lisyyden edistimiselle, tybajan joustavalle
jdrjestdmiselle sekd tybnantajien ja tydnteki-

51 — Puitesopimuksen johdanto-osan 4 ja 5 kohdan yleiset
huomiot; vrt. myds direktiivin 97/81 viides perustelukappale.
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joiden tarpeille. Tyosuhteen joustavuus ja
mahdollisuus innovatiivisiin jirjestelyihin on
ymmirrettivé tyollisyyden edistimisen sekd
elin- ja tydolojen kohentamisen muotona,
eiké vélttdmaéttd niiden esteend.

ii) Direktiivien 93/104 ja 91/533 arvovalin-
nat

79. Myoskidin muista tydoikeudellisista
direktiiveistd, joihin kansallinen tuomioistuin
viittaa, ei ole ldydettdvissd vastakkaiseen
suuntaan menevid yvhteisén lainsdétéjan
arvovalintoja.

80. Mitd ensinndkin tulee direktiiviin
93/104, sen 6 artiklan 1 kohdassa tosin
vaaditaan, etid “viikoittainen tyGaika midri-
tellddn kansallisilla laeilla, asetuksilla ja
hallinnollisilla m#éréyksilld tai tydehtosopi-
mubksilla taikka tydmarkkinaosapuolten vili-
silld sopimuksilla”. Kuten jo tdimén sdénnok-
sen otsikko ja sen johdantolause osoittavat,
sddnnéksen tarkoituksena on ainoastaan
tyGaikaa koskevan enimmdismdédrdn miarit-
timiseen tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttd koskevien tavoitteiden toteuttami-
seksi. *2

52 — Tdmi arvio vahvistetaan direktiivin 93/104 viidennessd ja
kahdeksannessa perustelukappaleessa. Vrt. lisiiksi asia
C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996 {Kok. 1996, s. I-5755, 12, 22, 29 ja 45 kohta).
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81. Miti toiseksi tulee direktiiviin 91/533, %
siind tosin s#idetidn, ettd tydntekijille on
annettava kirjallisesti tieto hinen saénnélli-
sestd Epéiivittéiisestﬁ ja viikoittaisesta tyGajas-
taan.”* Tamin siannoksen tavoitteena on
kuitenkin ainoastaan tiedottaminen tyonte-
kijélle hintd koskevista oikeuksista ja velvol-
lisuuksista, niitd oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevan todistelun helpottaminen seki
tydmarkkinoiden lipinikyvyyden lisidminen
yleisesti.® Direktiivid 91/533 ei tulisi
ymmartdd siten, ettd siind pyritdin pelkin
tiedonantovelvollisuuden lisiksi kansallisen
tybsopimusoikeuden sisillélliseen yhdenmu-
kaistamiseen esimerkiksi sellaisen oikeudel-
lisen velvoitteen muodossa, ettd kaikkien
tydsuhteiden osalta olisi pakollista sdatdd
siitd, etti on ennalta sovittava Kkiinteisti
tybajoista. ® Tyosuhteessa, jossa ei ole kiin-
teitd tyoaikoja, tdytyy pikemminkin olla
mahdollista tdyttdd tiedonantovelvollisuus
muulla sopivalla tavalla, esimerkiksi siten,
ettd ty6nantaja toimittaa tyontekijille sédn-
néllisin viliajoin tydvuorolistan.

82. Yhteenvetona direktiivistd 93/104, direk-
tiivistd 91/533 ja tyontekijéiden sosiaalisia

53 — Tybnantajan velvollisuudesta ilmoittaa tydntekijille tydsopi-
muksessa tai tydsuhteessa sovellettavista ehdoista 14 phivini
lokakuuta 1991 annettu necuvoston direktiivi 91/533/ETY
(EYVL L 288, s. 32; jiljempini direktiivi 91/533),

54 — Direktiivin 91/533 2 artiklan 2 kohdan i alakohta ja 3 artiklan
1 kohdan c alakohta.

55 — Vrt. mybs dircktiivin 91/533 toinen perustelukappale,

56 — Esimerkikst direktiivin 91/533 kahdeksannesta perustelukap-
aleesta sekd sen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdasta
"titapiiinen tyd") ilmenee, etti yhteison lainsiitijin tarkoi-

tuksena ci ole ollut aikaansaada jiykkii, joustavauden
poissulkevia sidnnoksid.

67 — Niin myds Itivallan hallitus suullisissa huomautuksissaan,

oikeuksia koskevasta yhteison peruskirjasta
ei voida niin ollen tehdi sellaista arvovalin-
toja koskevaa vastakohtaispditelmids, ettd
ty6suhteiden, joille on luonteenomaista
sidnnollisten tydaikojen puuttuminen, pitéisi
olla kiellettyja.

iii) Osa-aikaisten tybntekijoiden saattami-
nen huonompaan asemaan

83. Titd taustaa vasten ei voida katsoa, etti
osa-aikatyontekijoitd alun pitien kohdeltai-
siin huonommin verrattuna kokoaikaisiin
tyontekijoihin siind tapauksessa, ettd lainsid-
dintéon ei sisiilly konkreettisia, mahdollisesti
toissijaisesti sovellettavia sddnndksid tyGajan
kestosta ja erityisesti vihimmaistyGajasta.
Mitd enemmiin tilaa lainsddtdja jattdd tyon-
antgjille ja tydntekijoille tyésuhteiden sisil-
lon joustavaa médrittdmistd varten, sitd
paremmin helpottuu tyépaikkojen luominen
ja sitd enemmin voidaan ottaa huomioon
tiettyjen henkiloryhmien erityiset tarpeet.

84. Niin esimerkiksi ty6td tarpeen mukaan
-malli, jossa voidaan ottaa huomioon asian-
omaisten henkildiden toiveet tyon tekemi-
sestd, jittdd myds tyontekijille suurimman
mahdollisen vapauden. Malli soveltuu timén
vuoksi erityisen hyvin tydntekijéille, jotka
voivat tai haluavat tehdd tyoétd vain hyvin
epiisidnnollisini aikoina ja vaihtelevassa laa-
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juudessa tai joiden tarkoituksena on vain
hankkia lisdansioita. Tdmé koskee esimer-
kiksi henkiloitd, jotka haluavat pddasiassa
omistautua lastensa tai hoidon tarpeessa
olevien omaistensa hoitamiselle, mutta myds
koululaisia ja opiskelijoita. Sitd paitsi myds
Wippel halusi kansallisen tuomioistuimen
antamien tietojen mukaan “tydskennelld
jonkin aikaa ja sadstdd”.

85. Tyontekijoille, jotka tarvitsevat tietyn
suuruiset sddnnolliset ansiotulot tai jotka
antavat arvoa tydn tekemisen ajalliselle
ennakoitavuudelle, voisi tosin olla apua
toissijaisesti sovellettavasta, laissa siddetystd
tyGajan médritelmdstd, mikd vastaisi myOs
sosiaalisen suojan tavoitetta, oikeudenmu-
kaisen palkkauksen periaatetta ®® sekd pyrki-
mystd elin- ja tybolojen parantamiseen.
Téminkaltainen sidntely voi tosin samalla
pienentdd kiinnostusta uusien tyopaikkojen
luomiseen innovatiivisten sopimusjérjestely-
jen keinoin ja vaikeuttaa ndin ainakin sellais-
ten henkiloiden tyoskentelyd, jotka eivét voi
tai halua tyoskennelld sddnnollisesti ja aina
samassa laajuudessa. Lakisddteinen osa-aika-
tyontekijoitd koskeva tydaikasddnnos ei siis
aina ole etu, eikd sen puuttuminen ole
vilttdmattd haitta asianomaisille henkiléille.

58 — Vrt. tyontekijoiden sosiaalisia oikeuksia koskevan yhteisén
peruskirjan 5 lauseke.
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86. Erilaiset voimasuhteet tyonantajan ja
tyontekijin vililld tydsuhteessa ja erityisesti
se, ettd tyonantaja kéyttdd védrin sopimusten
tekemistd ilman Liinteitd tydaikoja, voidaan
ottaa huomioon syrjintékieltojen konkreetti-
sessa soveltamisessa yksittiistapauksessa. >
Osa-aikaty6td koskevan puitesopimuksen
mukaan ei ole pakollista, etté jo lainséddén-
non tasolla rajoitetaan tydnantajan ja tyon-
tekijan vilisia mahdollisuuksia sopia tyd-
ajoista.

87. Jisenvaltioille on tosin jitetty mahdolli-
suus mennid méiriteltyjen tavoitteiden puit-
teissa yhteisdn oikeuden tarjoaman suojan
tasoa pidemmille ja sddtdd omassa lainsié-
dédnnéssddn ankarammista, esimerkiksi
vihimmiistyoaikaa koskevista sédnnoksisté
osa-aikaisten tyontekijoiden suojaksi.
Yhteison oikeudesta johtuvaa velvollisuutta
pidemmalle menevéin sidntelyyn ei kuiten-
kaan ole. Osa-aikaty6td koskevissa yhteison
oikeuden sddnnoksissd on nimittdin ainoas-
taan kysymys vihimmiisnormeista. ®!

59 — Vrt. jiiljempini kolmatta kysymystd koskeva esitys, erityisesti
108-112 kohta.

60 — Esimerkiksi Belgiassa on osa-aikatydntekijéitd koskeva laki-
sidteinen vihimmdistyoaika, f‘oka vastaa yhtd kolmasosaa
vastaavan kokoaikaisen tydntekijin tySajasta (3.7.1978 anne-
tun, tybsopimuksia koskevan lain 11 bis §, Moniteur Belge
22.8.1978). Saksassa on kutsutydti koskevan erityistapauksen
osalta voimassa toissijaisesti sovellettava laintasoinen sainnds
(vet. edelld alaviite 50). Muissa jisenvaltioissa vihimmiis-
tydajasta voidaan midritid tydehtosopimuksilla,

61 — Vit. EY 137 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan
b alakohta (kyseiselld sd@nnokselld korvataan Maastrichtissa
7.2.1992 allekirjoitetun sosiaalipolitiikkaa koskevan sopimuk-
sen 2 artiklan 2 kohdan 1 alakohta), direktiivin 97/81
yhdestoista perustelukappale sekid osa-aikatydtd koskevan
puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohta,
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c) Alustava piitelmi

88. Itdvallan AZG:n kaltaisen sdidoksen,
jossa ei ole — mahdollisesti toissijaisesti
sovellettavia — s#inndksid osa-aikatyonteki-
joitd koskevan tyGajan kestosta ja sijoittumi-
sesta, ei voida katsoa siséltdvin kiellettyd osa-
aikaisten tyontekijoiden syrjintdd verrattuna
kokoaikaisiin tyéntekijoihin osa-aikaty6td
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

2. Sukupuoleen perustuvan syrjinnén kielto

89. Tutkittavaksi ja4, johtaako laissa sddde-
tyn — mahdollisesti toissijaisesti sovelletta-
van — osa-aikatydntekijéiden tybajan kestoa
ja sen sijoittumista koskevan midrdyksen
puuttuminen Itdvallan lainsdidéinnostéd suku-
puoleen perustuvaan kiellettyyn syrjintddn
direktiivin 76/207 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla,

90. Jos seurataan kansallisen tuomioistui-
men nikékantaa, ? Itivallan lainsiidinnéssi
kohdellaan kokoaikaisia ja osa-aikaisia tyon-
tekijoitd eri tavoin. AZG:n 3 §:ssi@ on
kokoaikatyontekijoitd koskeva erityinen
siinnds 40 tunnin mittaisesta viikoittaisesta

62 — Kansallisen tuomioistuimen nikemyksestd vrt. edelld ratkai-
suehdotuksen 74 kohta; vastakkaisesta nikemyksests, jonka
kannalla on Itdvallan hallitus, vet. edelli ratkaisuchdotuksen
73 kohta.

ja kahdeksan tunnin mittaisesta péivittiisestd
sddnnollisestd tyGajasta, mutta siind ei toi-
saalta ole — mahdollisesti toissijaisesti
sovellettavia — osa-aikatyontekijéiden tyo-
aikaa koskevia sidgnnoksid.

91. Tiltd osin AZG on tosin muotoiltu
sukupuolineutraalisti. Vakiintuneen oikeus-
kdytdnnén mukaan vilillistd syrjintdd on
kuitenkin myds sellainen kansallinen séén-
nés, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali
mutta joka on epdedullinen huomattavasti
suuremmalle prosenttiméérille toisen suku-
puolen edustajia, ellei timi erilainen kohtelu
ole perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objek-
tiivisia ja joilla ei mitenkdén syrjitd sukupuo-
len perusteella.

92. Kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan Itdvallassa noin 60 prosent-
tia kokoaikatydntekijoistd on miehid ja
40 prosenttia naisia, kun taas naisten osuus
osa-aikatyontekijoistdi on 90 prosenttia ja
miesten ainoastaan 10 prosenttia. Lakiin
sisiltyvien — mahdollisesti toissijaisesti

63 — Asia C-322/98, Kachelmann, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000,
s. 1-7505, 23 kohta) ja asia C-226/98, Jorgensen, tuomio
6.4.2000 (Kok. 2000, s. I-2447, 29 kohta); vrt. edelleen asia
170/84, Bilka Kaufhaus, tuomio 13.5.1986 {Kok. 1986,
s. 1607, Kok. Ep. VIII, s, 607, 29-31 kohta); asia 171/88,
Rinner-Kithn, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2743,
12 kohta); edelli alaviitteessi 28 mainittu asia Steinicke,
tuomion 57 kohta ja asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio
20.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2741, 50 kohta). Tydsuhteen
chtoihin liittyviin vilillisen syrjinndn kielto seuraa lisiksi
myds divektiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdasta,
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sovellettavien — tydaikaa koskevien sddn-
ndsten puuttuminen vaikuttaa siis olennai-
sesti enemman naisiin kuin miehiin.

93. Kuten komissio kuitenkin on aivan
oikein esittinyt, kokoaikaiset ja osa-aikaiset
tyontekijit eivit ole timin ratkaisevan seikan
osalta lainkaan verrattavissa toisiinsa. Mitd
nimittdin tulee tydajan kestoon, kokoaikaisen
tyon osalta osapuolten sopimukseen perus-
tuva sddntely ei Itdvallassa ylipddnsd ole
sallittu: tydnteon tuntiméidrdstd on sdddetty
lakisadteistd sadnnollistd tyoaikaa koskevassa
AZG:n 3 §:issd (tal tydehtosopimukseen
sisltyvissid edullisemmassa séinndksessd).
Sitd vastoin osa-aikatydn osalta edellytetddn
juuri osapuolten sopimusta tyGajasta, joko
kiinteiden ja séénnéllisten ty6tuntien muo-
dossa tal vaihtelevien tyStuntien muodossa
tyotd tarpeen mukaan -mallissa tarkoitetulla
tavalla.

94. Siindkin tapauksessa, ettdi — vastoin
tdssd esitettyd nidkemystd — kokoaikaisia ja
osa-aikaisia tyontekijoitd pidettdisiin tdssa
olennaisen seikan osalta toisiinsa rinnastet-
tavina, voisivat objektiiviset seikat, joilla ei
mitenkddn syrjitd sukupuolen perusteella,
oikeuttaa konkreettisen osa-aikatyontekijoi-
hin sovellettavan, tybaikaa koskevan séin-
noksen puuttumisen. Pyrkimys joustavuu-
teen tyboloissa palvelee nimittdin ty6llisyy-
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den edistimistd ja siten loppujen lopuksi
elin- ja tydolojen parantamista. Sitd paitsi
lainsdidinnén puuttumisella el osa-aikaisten
tydntekijoiden osalta, kuten edelli on jo
esitggty, vilttdmittd ole haitallisia vaikutuk-
sia.

95. Yhteenvetona on todettava, ettd Itdvallan
AZG:n kaltainen sdddos, josta puuttuu —
mahdollisesti toissijaisesti sovellettava —
sidnngs osa-aikatyontekijoiden tydajan kes-
tosta ja sijoittumisesta, ei muodosta suku-
puoleen perustuvaa kiellettyd syrjintéd direk-
tiivin 76/207 5 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

F Kolmas kysymys: tydsopimukseen perus-
tuva syrjintd

96. Kansallinen tuomioistuin viittaa kolman-
nessa kysymyksessddn péddasian oikeuden-
kiynnin kohteena olevan tydsuhteen konk-
reettiseen sisdltoon. Se haluaisi erityisesti
tietds, onko yhteisén oikeuden nikokulmasta
kysymyksessé kielletty syrjinté, jos sen kal-
taisessa sopimuksessa kuin P&C:n sovelta-
massa puitetyosopimuksessa, jossa sovitaan
tyon tekemisestd tarpeen mukaan, ei sovita
etukiteen kiinteistd tydajoista.

64 — Vrt. edelld ratkaisuehdotuksen 83-85 kohta.
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97. Yhtialti on jilleen viitattava (sukupuo-
lineutraaliin) osa-aikaisten ja kokoaikaisten
tydntekijoiden vilistd syrjintdd koskevaan
kieltoon, ja toisaalta sukupuoleen perustuvaa
(vilillistd) syrjintdd koskevaan kieltoon.

1. Osa-aikatydntekijoitd koskeva syrjintd-
kielto

98. Ensi nikemiltd P&Cin soveltama tydtid
tarpeen mukaan -malli ei vilttimittd vastaa
perinteisti kuvitelmaa osa-aikatyostd. Osa-
aikatydti koskevassa puitesopimuksessa tar-
koitettu osa-aikatydntekijin késite on kui-
tenkin varsin laaja, Puitesopimuksen 3 lau-
sekkeen 1 kohdassa nimittdin médritelladn
osa-aikatydntekijiksi jokainen sellainen
tyontekiji, jonka sddnnéllinen tydaika viik-
kotyoaikana tai keskimidrdisend tyGaikana
enintdéin vuoden pituisena ajanjaksona las-
kettuna on lyhyempi kuin vastaavan kokoai-
kaisen tyontekijin sééinnéllinen tydaika.
Asiakirjoista kiy ilmi, ettd Wippelin osalta
tilanne oli tim#., Wippelin kaltainen tyon-
tekiji on siis myds puitesopimuksessa tar-
koitettu osa-aikatydntekiji ja kuuluu siten
sen suojan piiriin.

99. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 koh-
dassa midritidn, ettéd osa-aikatyontekijoihin
ei saa pelkiistiidn osa-aikaisuuden perusteella
soveltaa epiedullisempia tydehtoja kuin vas-

erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista
syistd.

100. Wippelin ja P&C:n vililld tehdysséd
puitetyésopimuksessa ei sovittu kiinteista
tybajoista, vaan tydajan kestosta ja sijoittu-
misesta oli tarkoitus sopia kussakin tapauk-
sessa osapuolten kesken tyotd tarpeen
mukaan -mallin mukaisesti.

101, Téminkaltainen sopimus tybajasta
eroaa tosin perustavanlaatuisesti vastaaviin
kokoaikaisiin tydntekijoihin sovellettavasta,
tydehtosopimuksella etukiiteen médritellystd
38,5 tunnin mittaisesta sdénnollisestd viikoit-
taisesta tyGajasta.®® On kuitenkin vield tut-
kittava, onko tillaisen erilainen kohtelu
katsottava my0s osa-aikatyontekijoiden epd-
edullisernmaksi kohteluksi.

a) Yhteenveto esitetyistd lausumista

102. Kansallinen tuomioistuin, Wippel ja
Itdvallan hallitus esittdvit pidosin, ettéd tyotd

65 — Ennakkoratkaisupyynnéssii viitataan tiltd osin Itdvallan
kaupan alan tyontekijoiden tydehtosopimukseen. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on varmistua, osa-aikatyti koskevan
puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, etti kyseistii tyGehtosopimusta sovelletaan vastaaviin
kokoaikaisiin tyontekijoihin P&Cen toiminnassa,
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tarpeen mukaan -mallin soveltaminen ilman
etukiteen midriteltyjd tydaikoja johtaa talou-
dellisen riskin siirtymiseen tyénantajalta
tyontekijélle, ettd osapuolten vililld on kiyn-
nissé jatkuva neuvottelutilanne ja ettd tyo-
gjan keston ja sijainnin méérittdminen on
siirretty kokonaan tydnantajan harkintaan.

103, Wippel viittaa kirjallisissa ja suullisissa
lausumissaan myds valitun sopimustyypin
mahdollisiin sosiaalisiin vaikutuksiin: Sitd,
ettd tilapdiselle tyontekijille ei pidemmén
ajanjakson kuluessa tarjota tyGtd, voidaan
kayttdd vilineend sithen, ettd lomaraha,
sairausajan palkka tai ditiysloman ajalta
maksettava palkka sekd hinelle tydsuhteen
pédttyessd maksettava korvaus (niin sanottu
irtisanomiskorvaus) saadaan laskemaan lihes
olemattomaksi. Kun palkanmaksukauden
aikana palkkaa ei tule maksettavaksi ollen-
kaan, tyontekija on lisdksi poistettava alueel-
lisesta sairauskassasta. Sitd paitsi tyotd tar-
peen mukaan -mallin mukainen sopimus
sallii tydnantajalle mahdollisuuden jattaa
noudattamatta lakisddteistd irtisanomissuo-
jaa.

104. P&C sitd vastoin esittdd, ettd tyotd
tarpeen mukaan -malli on sen tyéntekijdiden
keskuudessa hyvin pidetty ja ettd tyonteki-
joiden edustajat (yritysneuvosto) ovat puol-
taneet sitd voimakkaasti. Tydnteon ajallinen
kesto médritelldéan kussakin yksittdistapauk-
sessa yhtdidltdi myyntiodotusten ja tyotilan-
teen mukaisesti seké toisaalta tyontekijoiden
esittdmien toivomusten mukaisesti osapuol-
ten yhteiselld sopimuksella. Kantajalle on
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nimenomaisesti huomautettu tallaisen séin-
telyn eduista ja haitoista. Nimenomaisesti on
myds pidetty kiinni siitd, ettd puitetydsopi-
mus ei takaa sddnnéllisid tuloja kantajalle ja
ettd hin voi kussakin tapauksessa kieltdytyd
tarjotusta tydstd ilman ettd hinelle aiheutuu
siitdi haittaa. Kantajan ei myoskiddn ole
tarvinnut milloinkaan olla valmis tekeméén
tyotd. Tilapéisilld tyontekijéilld on oikeus 30
arkipdivin mittaiseen palkalliseen vuosilo-
maan, tydehtosopimuksen mukaisiin erityi-
siin korvauksiin, lakisddteiseen irtisanomis-
korvaukseen sekd sairausajan palkkaan. Sitd
paitsi tilapdiset tyontekijit ovat sosiaaliva-
kuutuksen piirissd. Hyvien tapojen vastai-
sesta, tyonantajalle kuuluvan yrittdjériskin
siirtdmisestd tyontekijélle ei voi olla kysymys.

b) Syrjintikiellon tulkinta

105. Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuk-
sen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua
kieltoa soveltaa epiedullisempia ehtoja osa-
aikatydntekijoihin on tulkittava ja sovellet-
tava ottaen huomioon kyseisen sédnnéksen
yleinen asiayhteys ja tarkoitus. °

66 — Vrt. tdstd yksityiskohtaisemmin edelld ratkaisuehdotuksen
76-78 kohta,
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i) Osa-aikatyéntekijéiden yleinen epéedulli-
nen kohtelu

106. Sellaisen sopimuksen tekemisestd, jossa
ei mdritelld etukiteen kiinteitd tyoaikoja, voi
tosin aiheutua epiedullisia vaikutuksia sellai-
sille tyontekijoille, jotka ovat riippuvaisia
tietyn suuruisista sidnnollisistd ansiotuloista
tai joille tyon tekemisen ajallinen ennakoita-
vuus on tirkedd. Samanlainen sopimusmalli
voi kuitenkin vaikuttaa positiivisesti tyonte-
kijoihin, jotka voivat tai haluavat olla ty6ssd
vain episdiinnoéllising aikoina ja vaihtelevassa
médrin tai joiden tarkoituksena on ainoas-
taan hankkia lisituloja,®” Tyontekijoiden
valituista edustajista koostuvan P&C:n yri-
tysneuvoston positiivista kantaa ty6td tar-
peen mukaan -malliin voidaan liséiksi osal-
taan pitid osoituksena siitd, ettd timénkal-
tainen tytsopimusmalli ei yksipuolisesti
suosi tyonantajaa ja aiheuta haittaa tyonte-
kijélle.

107. Titd taustaa vasten ei voida katsoa, ettd
tydsopimus, jossa ei sovita etukiteen kiin-
teistd tydajoista, olisi yleisesti epiedullinen
osa-aikaisille tydntekijoille. Timé olisi nimit-
tiin vastoin tyGajan joustavan jdrjestimisen
ja tyollisyyden edistimisen tavoitteita, joihin
osa-aikatyotd koskeva puitesopimus perus-

67 — Ks. edelld ratkaisuehdotuksen 84 kohta ja siind mainitut
esimerkit.

tuu, eikd talldin voitaisi riittdvésti ottaa
huomioon tiettyjen tydnantajien intresseji. o8

ii) Riittdvé sosiaalinen suoja ja vidrinkiyttod
koskeva kielto

108. Toisaalta epiedullisen kohtelun kieltoa
tulkittaessa ja sovellettaessa ei kuitenkaan
voida yksittdistapauksessa jattdd huomiotta
riittdviin sosiaalisen suojelemisen tavoi-
tetta®® ja erityisesti tyontekijin intressien
asiaankuuluvaa huomioon ottamista.

109. Yhtddltd tdmé tavoite vaatii tynanta-
jalta, ettd tdmi, ottaessaan tyontekijin palve-
lukseensa, varmistuu siitd, ettd sopimuksen,
jossa ei sovita etukiteen kiinteitd tySaikoja,
edut ja haitat ovat riittivisti tyontekijin
tiedossa ja etti ne vastaavat tydntekijin
intressejd, Tarvittaessa tyonantajan on selvi-
tettdvd nimi seikat tyontekijille. Nyt kisi-
teltdviissd tapauksessa on riidatonta, ettd
Wippelille on ennen palvelukseen tuloa
selvitetty nimi seikat perusteellisesti ja ettd
hiin on ilmoittanut, ettei ole riippuvainen

68 — Esimerkkien osalta ks. edelli ratkaisuchdotuksen 84 kohta.

69 — EY 136 artiklan 1 kohta ja tydntekijoiden sosiaalisia oikeuksia
koskevan yhteison peruskirjan 10 kohta,
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sddnnollisistd tuloista. Aivan yleisesti P&C
on ilmoittamiensa tietojen mukaan, joita ei
ole Kkiistetty, soveltanut tydtd tarpeen
mukaan -mallia ainoastaan tyontekij6ihin,
jotka eivit ole riippuvaisia sddnnollisistd
tuloista.

110. Toisaalta riittivin sosiaalisen suojele-
misen tavoitteesta voidaan johtaa myos koko
tyosuhteen ajan voimassa oleva védrinkéytt6d
koskeva kielto. Se, ettd tydnantaja tyotd
tarpeen mukaan -mallia sovellettaessa jattda
tarjoamatta tyotd tyontekijin asemaa hyvak-
sikdyttien, voi johtaa Wippelin kuvailemiin
sosiaalisiin seurauksiin, esimerkiksi vaikuttaa
tiettyjen tyosuhteeseen liittyvien etuuksien
kuten loma-ajan palkan, sairausajan palkan,
ditiysloman ajalta maksettavan palkan tai
sairausvakuutuksen tarjoaman suojan ole-
massaoloon tai laskemiseen. Téllainen véd-
rinkdytté voitaisiin nimenomaisesti todeta
siind tapauksessa, etti tietyille tyontekijdille
tarjottaisiin ty6td, mutta toisille heidédn
toiveidensa vastaisesti ei lainkaan tai vain
olennaisesti vahdisemmissd midrin ilman
asiallista syyta.

111. Pelkéstddn siitd, ettd mahdollinen ty6n-
antajan vadrinkidytéksen vaara on olemassa,
ei tosin voida péditelld, ettd sopimus, jossa ei
sovita etukiteen kiinteistd tyGajoista, olisi
osa-aikatyontekijoiden kannalta yleisesti epd-
edullinen. Vadrinkdyttond pidettdvad pidit-
tdytymistd tydn tarjoamisesta olisi yksittiis-
tapauksessa arvioitava pikemminkin samalla
tavoin kuin ty6nantajan mité tahansa muuta
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vadrinkdytostd tydsuhteen kestdessd, ja sithen
voitaisiin kulloinkin soveltaa kansallisen ty6-
lainsddddnnén mukaisia sanktioita, ”° Jisen-
valtioille ja niiden tuomioistuimille jad osa-
aikatyotd koskevan puitesopimuksen
mukaan tiltd osin laaja harkintavalta. Kul-
loinkin sovellettavasta kansallisesta lainsdd-
dénnosté riippuen vairinkédytoksistd voi olla
seurauksena esimerkiksi tyontekijin oikeus
vahingonkorvaukseen, tietynlaisen menette-
lyn kieltdminen tai muunlaisten oikeuksien
antaminen tyontekijille.

112. On kansallisen tuomioistuimen velvol-
lisuutena varmistua siitd, ettei sen kisiteltd-
vini olevassa konkreettisessa tapauksessa ole
kysymys tdménkaltaisesta vadrinkiytostd;
yhteisojen tuomioistuimessa vireilld olevassa
menettelyssi Wippel ei ainakaan ole esitti-
nyt tdmén osalta mitéén.

¢} Alustava pédtelmd

113. Edelld mainittujen syiden johdosta siin
tapauksessa, ettd puitetyosopimuksessa ei
sovita etukiteen kiinteistd tyGajoista, ei ole
kysymys osa-aikatyontekijéihin kohdistu-
vasta kielletystd syrjinnéstd osa-aikatyota
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen

70 — Vrt. osa-aikatydtd koskevan puitesopimuksen 6 lausekkeen
5 kohta, jonka mukaan riitojen ja valitusten ennaltaehkiisy ja
selvittely tapahtuu kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopi-
musten ja kiytintdjen mukaisesti.
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1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, paitsi jos
tyontekiji ei ole riittdvisti tietoinen kyseiseen
sopimustyyppiin liittyvistd eduista ja hai-
toista tai jos tydnantaja ei tarjoa tyontekijélle
ty6td tavalla, jota voidaan pitdd védrinkiyt-
toni.

2. Sukupuoleen perustuvan syrjinnin kielto

114, Tutkittavaksi jdd, johtaako P&C:n
soveltama ty6té tarpeen mukaan -malli, jossa
ei sovita etukiteen kiinteistd tyOajoista,
sukupuoleen perustuvaan syrjintéén divektii-
vin 76/207 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

115, Kyseinen malli on tosin sanamuodol-
taan sukupuolineutraali; tyotd tarpeen
mukaan -mallia voidaan soveltaa kumman-
kin sukupuolen edustajiin. Vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan vilillistd syrjintda
on kuitenkin myds sellainen sanamuodoltaan
neutraali sdiinnds, joka on epiedullinen
huomattavasti suuremmalle prosenttiméd-
rélle toisen sukupuolen edustajia, ellei timé
erilainen kohtelu ole perusteltavissa seikoilla,
jotka ovat objektiivisia ja joilla ei mitenkéin
syrjitd sukupuolen perusteella,”

71 — Vit. jo edelli ratkaisuehdotuksen 91 kohta ja alaviitteessd 63
mainittu oikeuskiytinto.

a) Naisten epiedullinen kohtelu

116. Naisten sukupuoleen perustuvan epé-
edullisen kohtelun olemassaolon toteami-
seksi ei riitd pelkkd toteamus siitd, ettd
heiddn (erikseen tarkasteltu) osuutensa tie-
tyssd ryhmissé, kuten tyotd tarpeen mukaan
tekevien ryhmissd, on olennaisesti kor-
keampi kuin miesten osuus. Epidedullisen
kohtelun kisitteen soveltaminen vaatii
pikemminkin, ettd vertailuun otetaan
mukaan eri tyontekijiryhmid saman yrityk-
sen sisélla.

117. P&C on selvittinyt kirjallisissa huo-
mautuksissaan, joita ei ole kiistetty, ettd sen
palveluksessa ty6td tarpeen mukaan -peri-
aatteella olevista henkiloistd 84,84 prosenttia
on naisia, kun naisten médrd puolestaan on
75,82 prosenttia niiden kokoaikaisten ja osa-
aikaisten tyontekijoiden keskuudessa, joilla
on kiinted tybaika. P&C on suullisessa
kisittelyssd lisdksi pyynnostd esittdnyt, ettd
naispuolisten tydntekijoiden osuus — erik-
seen tarkasteluna — on noin 65 prosenttia
kokoaikaisten tyontekijoiden ryhmissd, kun
taas vastaava osuus — seki kiinte#id tydaikaa
ettd tyotd tarpeen mukaan tekevien — osa-
aikaisten tyontekijéiden keskuudessa on noin
85 prosenttia, ”>

72 — Viimeksi mainitut arvot 65 prosenttia ja 85 prosenttia
koskevat P&Cin antamien tietojen mukaan kokonaistilan-
netta sen liikkeissd Saksassa ja Itivallassa,
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118. On kansallisen tuomioistuimen asiana
arvioida sitd, onko timéin tyyp];isilléi tilasto-
tiedoilla merkityst todisteena. ”® Yhteisojen
tuomioistuin voi kuitenkin, koska sen on
annettava kansallisen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin asian ratkaisemista hyo-
dyttivd vastaus, antaa ohjeita kansallisen
tuomioistuimen ratkaisua helpottaakseen.

119. Eroa naisten osuudessa tarpeen
mukaan tydskentelevien osa-aikaisten ja nii-
den osa-aikaisten tyontekijoiden, joilla on
kiinted tydaika, vililld ei kiytinndssd ole,
vaan osuudet ovat noin 84 tai 85 prosenttia.
Jos verrataan tarpeen mukaan tydskentelevid
osa-aikaisia tyontekijoitd kokoaikaisiin ja
osa-aikaisiin tyontekijoihin, joilla on kiinted
tyoaika, naisten osuus tarpeen mukaan
tyoskentelevien tyontekijéiden ryhmissa on
noin kymmenen prosenttiyksikkod kor-
keampi (84,84 prosenttia verrattuna
75,82 prosenttiin). Kaikkien osa-aikaisten
tyontekijoiden vertailu kokoaikaisiin tyonte-
kijoihin néhden puolestaan johtaa seuraa-
vaan lopputulokseen: Naispuoliset tyénteki-
jit ovat tosin myds kokoaikaisten tydnteki-
joiden ryhmissd selkednd enemmistond,
mutta heidin 65 prosentin suuruinen osuu-
tensa on kuitenkin noin 20 prosenttiyksikkod
pienempi kuin osa-aikaisten tyontekijoiden
osuus.

120. Néistd luvuista voidaan péitelld, ettd
P&C:n palveluksessa olevien naispuolisten
tyontekijoiden osuus on joka tapauksessa
korkea. Jokainen P&C:n valitsema tydsopi-

73 — Asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999
(Kok. 1999, s. I-623, 62 kohta).
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muksen muoto (kokoaikatyd, osa-aikatyd
kiintein tydajoin tai tyotd tarpeen mukaan)
vaikuttaa siten erityisen vahvasti naisiin.

121. Koska nyt kisiteltivissi tapauksessa on
problematisoitu erityisesti etukiteen sovittu-
jen, kiinteiden tydaikojen puuttumista, on
kiintedd tyoaikaa tekevien (osa-aikaisten tai
kokoaikaisten) ja ilman kiintedd tybaikaa
tyoskentelevien tydntekijoiden viliselld ver-
tailulla erityinen merkitys. Naisten osuus
ndiden ryhmien vililldi eroaa vain noin
kymmenelld prosenttiyksikolld. Yhteis6jen
tuomioistuin on asiassa Seymour-Smith ja
Perez antamassaan tuomiossa katsonut, ettei
tallaisella erolla ole merkitystd. ”* Tati taus-
taa vasten olen siti mielid, ettei voida puhua
sukupuoleen perustuvasta erilaisesta kohte-
lusta, jos P&C:lld sovelletaan kiintedd tyo-
aikaa kokoaikaisiin ja tiettyihin osa-aikaisiin
tyontekijoihin, mutta ei kuitenkaan tyotd
tarpeen mukaan -mallin mukaisesti tyosken-
televiin.

122. Yleisesti on katsottava, ettd jos sopi-
mustyyppi, jossa ei ole sovittu etukiteen
kiinteistd tyGajoista, ei vaikuta olennaisesti
enemmin tiettyd sukupuolta oleviin tyonte-
kijoihin kuin muutkaan sopimustyypit, kysy-

74 — Edelld alaviitteessi 73 mainittu asia Seymour-Smith ja Perez,
tuomion 63 ja 64 kohta.
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myksessd ei ole sukupuoleen perustuva
kielletty syrjintd direktiivin 76/207 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

b) Toissijaisesti: Oikeuttamisperuste

123. Siindkin tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin tulisi sithen tulokseen, ettd
tyotd tarpeen mukaan -mallin mukainen
sopimus vaikuttaa P&C:n toiminnassa olen-
naisesti enemmén naisiin kuin muut sopi-
mustyypit ja ettd kysymyksessé néin ollen on
sukupuoleen perustuva erilainen kohteluy,
olisi edelleen tutkittava, voidaanko erilainen
kohtelu perustella objektiivisilla seikoilla,
joilla ei mitenkéin syrjitd sukupuolen perus-
teella,

124, Kuten jo edelli on esitetty, kyseessd
olevaa ty6td tarpeen mukaan -mallia ei voida
yleisesti katsoa asianomaisille epéedulli-
seksi.”® Pikemminkin objektiiviset seikat
voivat puhua tydolojen joustavan jirjestdmi-
sen puolesta, erityisesti jos kysymys on
tyontekijin itsensd pyynnostd tydskennelld
episainnollisind aikoina ja vaihtelevassa
méirin. Tillaisessa tapauksessa luopumisella
etukiiteen sovituista kiinteistd tyGajoista ei
ole mitddn tekemistd sukupuoleen perus-
tuvan (vilillisen) syrjinnin kanssa.

75 ~— Tamiin ratkaisuehdotuksen 106 ja 107 kohta,

125, Tosiseikkoja voidaan ainakin silloin
joutua arvioimaan toisin, jos tyotd tarpeen
mukaan -malli koskee toista sukupuolta
edustavia tyOntekijoitd olennaisesti enem-
min kuin muut sopimustyypit ja jos ty6n-
tekijoille ei palvelukseen ottamisen yhtey-
dessé selvitetd riittdvin tarkasti sopimukseen
liittyvid etuja ja haittoja. Erityisesti téllaisissa
tapauksissa on olennainen riski siitd, ettd
sovitut tydehdot eivit objektiivisesti tarkas-
teltuina vastaa asianomaisten intresseja ja
loukkaavat siten syrjintiikieltoa. Samoin olisi
katsottava olevan siind tapauksessa, ettd
tillaisille tydntekijoille ei tydsuhteen kes-
tiessd vidrinkdytoksi katsottavalla tavalla
tarjota tytd, ”®

G Neljis kysymys: erilaisen kohtelun kor-
vaaminen taloudellisesti

126. Kansallinen tuomioistuin haluaa nel-
jannessd kysymyksessddn pédasiassa tietdd,
milli tavoin mahdollinen syrjintd korvataan
taloudellisesti.

127. Jos toiseen ja kolmanteen kysymykseen
vastataan edelld esitetylld tavalla, ei ole
tarpeen vastata neljinteen kysymykseen.

76 — Timin ratkaisuehdotuksen 109 ja 110 kohta,
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VI Ratkaisuehdotus

128. Edell esitettyjen seikkojen johdosta ehdotan yhteiséjen tuomioistuimelle, ettd
se vastaa Itdvallan Oberster Gerichtshofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteisén peruskirja, joka
hyviksyttiin Eurooppa-neuvoston kokouksessa Strasbourgissa 9.12.1989, ei ole
oikeudellisesti sitova. Se on kuitenkin otettava huomioon yhteisén oikeuden
sddnnoksid tulkittaessa.

EY 141 artiklan, miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista
koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnoén lihentédmisestd 10 pdivand helmikuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY, miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9 pdivind
helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY ja tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan mukaan tyontekijaksi
on joka tapauksessa katsottava henkild, joka tekee toiselle timén johdon
alaisena tietyn ajan tyGtd, josta hédn saa vastikkeena palkkaa, edellyttden, ettd
tyon tekeminen on todellista ja aitoa ja ettei se ole niin vihaistd, ettd sitd voidaan
pitéd tdysin toisarvoisena ja epioleellisena. Merkitystd ei taltd osin ole silld, onko
etukiteen sovittu kiintedstd tyajasta.

UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemién osa-aikaty6td koskevan puitesopimuksen,
joka on tdytintoonpantu neuvoston direktiivilla 97/81/EY, 2 lausekkeen
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2
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1 kohdassa tarkoitettu tydntekijin késite on mériteltdvd kussakin jésenvaltiossa
voimassa olevien lakien, tydehtosopimusten ja kéytintojen perusteella.

Itivallan Arbeitszeitgesetzin kaltaiseen sédnnokseen, jossa ei ole — mahdolli-
sesti toissijaisesti sovellettavia — osa-aikatyontekijoiden tydajan kestoa ja
sijoittumista koskevia sddnnoksid, ei sisilly osa-aikatyontekijoitd koskevaa
kiellettyd syrjintdd direktiivin 97/81 liitteen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla tai sukupuoleen perustuvaa kiellettyd syrjintda direktiivin
76/207 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Jos puitetydsopimuksessa ei ole etukiteen sovittu kiinteistd tydajoista,
kysymyksessd ei ole direktiivin 97/81 liitteend olevan, osa-aikatydtd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu kielletty syrjintd, paitsi jos
tydntekijé ei ole riittévisti tietoinen kyseiseen sopimustyyppiin liittyvistd eduista
ja haitoista tai jos tyonantaja ei tarjoa tyontekijille tyotd tavalla, jota voidaan
pitéd vadrinkayttona.

Jos sopimustyyppi, jossa ei ole sovittu etukéteen kiinteistd tyGajoista, ei vaikuta
olennaisesti enemmiin toiseen sukupuoleen kuuluviin tydntekijéihin lkuin
muutkaan sopimustyypit, kysymyksessi ei ole direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kielletty sukupuoleen perustuva syrjinti.
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