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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO
25 pdivdnd syyskuuta 2003!

1. Tribunal d’instance de Vienne (Ranska)
on esittdnyt 5.7.2002 tekemillddn vilipaa-
tokselld yhteisjen tuomioistuimelle nelja
ennakkoratkaisukysymystd kulutusluottoja
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten madriysten lihentimi-
sestd 22 pdividnd joulukuuta 1986 annetun
neuvoston direktiivin 87/102/ETY 2 (jiljem-
pind direktiivi) tulkinnasta.

2. Kansallinen tuomioistuin haluaa pii-
asiallisesti tietdd, millainen on direktiivin
mukainen luottolaitoksen ilmoittamisvel-
vollisuus kuluttajaa kohtaan, kun luotto
on mydnnetty siten, ettd se on méiiriajoin
jatkettavissa ja kiytettdvissd luottokortilla,
sitd maksetaan takaisin kuukausierissi ja
ettd se on vaihtuvakorkoinen. Lisdksi
yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdin ratkai-
semaan, velvoittaako direktiivilli kiyttdon
otettu kuluttajansuojajirjestelmid kansalli-
sen tuomioistuimen ottamaan viran puo-
lesta huomioon edelld mainittujen ilmoit-
tamisvelvollisuuksien mahdollisen laimin-
lyonnin, kun se kisittelee luottolaitoksen
kuluttajan asemassa olevaa luotonsaajaa
vastaan nostamaa suorituskannetta, vaikka
sovellettavassa kansallisessa lainsdddin-

1 — Alkuperiinen kicli: italia.

2 — EYVL L 42, s. 48. Dircktiivi 87/102/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 22.2.1990 annctulla neuvoston direktiivilli
90/88/ETY (EYVL L 61, 5. 14).

nossd tiltd osin sdddetty kahden vuoden
pituinen vanhentumisaika on piittynyt, tai
onko tillainen menettely sen mukaan sal-
littua.

I Sovellettavat sddinnskset

Yhteison siiinnikset

3. Direktiivilld pyritddn kulutusluottoja
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten méiiridysten lihentdmi-
seen, jotta luotonantajien vilinen kilpailu
ei vidristyisi (toinen perustelukappale) ja
jotta kulutusluotroja koskevien yhteismark-
kinoiden luominen niin varmistettaisiin
(neljds perustelukappale).

4. Direktiivin 1 artiklan mukaan siti sovel-
letaan “luottosopimuksiin® eli sopimuksiin,
joiden mukaan luotonantaja myontii tai
lupaa my6ntii kuluttajalle luottoa maksun
lykkayksen, lainan tai muun sellaisen talou-
dellisen jarjestelyn muodossa”.
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5. Tissi asiassa merkityksellinen on direk-
tilvin se sdidnnds, jossa otetaan kiytt6n
niitd tietoja koskeva yhdenmukaistettu jir-
jestelmd, jotka kuluttajalle on kulutusluot-
osta annettava, ja jonka mukaan miaritty-
jen tietojen on sisillyttivi joko tarjoukseen
(3 artikla) tai kirjalliseen sopimukseen,
jonka tekeminen kulutusluottosopimuk-
sissa on pakollista (4 artikla).

6. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siddde-
tadn seuraavaa;

"Kirjallisessa sopimuksessa on mainittava:

a} todellinen vuosikorko;

b) ehdot, joiden nojalla todellista vuosi-
korkoa voidaan muuttaa.

Jos todellista vuosikorkoa ei voida ilmoit-
taa, kuluttajalle on annettava kirjallisessa
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sopimuksessa riittivdt tiedot. Niihin on
sisillytettdvd ainakin 6 artiklan 1 kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut tie-
dot.”

7. Edelld mainittu todellinen vuosikorko
miairitellddan 1 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa, ja silld tarkoitetaan “kulu-
tusluoton kokonaiskustannuksia vuosikor-
kona luoton mairille ja laskettuna
1 a artiklassa sdddetylld tavalla”.

8. Direktiivin 1 a artiklan 1 kohdassa
sdddetdidn seuraavaa:

”1 a) Todellinen vuosikorko, joka on
luotonantajan ja luotonsaajan kes-
keniidn sopimien tulevien ja nykyis-
ten sitoumusten (lainojen,
lyhennysten ja maksujen) nykyar-
von vastine vuositasolla, lasketaan
liitteessd II olevan matemaattisen

kaavan avulla.

9. Todellisesta vuosikorosta ja sen lasken-
tatavoista sdddetddn vield lisdksi
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1 a artiklan 6 kohdassa, jonka timin asian
kannalta merkityksellinen osa kuuluu seu-
raavasti:

Sellaisten luottosopimusten, joiden ehto-
jen mukaan korkokanta ja muiden todelli-
seen vuosikorkoon vaikuttavien maksujen
mddrd tai taso voivat vaihdella, mutta
néistd eristd muodostuva miiri ei todellista
vuosikorkoa laskettaessa ole tiedossa,
todellinen vuosikorko lasketaan noudat-
taen oletusta, jonka mukaan korko ja muut
maksut pysyvit ennallaan ja niitd sovelle-
taan luottosopimuksen loppuun asti.”

10. Edelld mainittujen ilmoittamisvelvolli-
suuksien soveltamisala rajataan 2 artiklan
1 kohdassa, jonka mukaan direktiivin
sdannoksid ei sovelleta muun muassa

e) luottoon, jonka luotto- tai rahoitus-
laitos myontid ennakkonostoina
muulta avistatililtd kuin luottokorttiti-
lilea.

Tillaisiin luottoihin sovelletaan kuitenkin
6 artiklan sdannéksia.

11. Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

”1. Edelld 2 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa sdidetyn poikkeuksen esti-
maéttd kuluttajalle on silloin, kun on sovittu
luotosta, jonka luotto- tai rahoituslaitos
myontdd ennakkonostoina muulta avistati-
liltd kuin luottokorttitililed, ilmoitettava
joko sopimusta tehtdessi tai siti ennen:

— mahdollinen luottoraja,

— vuotuinen korkokanta ja maksut,
jotka veloitetaan sopimuksen tekemi-
sestd ldhtien, sekd ehdot, joiden perus-
teella niitd voidaan muuttaa,

— sopimuksen irtisanomisehdot.
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Tiedot on vahvistettava kirjallisesti.

2. Lisiksi kuluttajalle on sopimuksen voi-
massaoloaikana ilmoitettava kaikista vuo-
tuista korkokantaa tai veloitettavia mak-
suja koskevista muutoksista silloin, kun
tillaisia muutoksia tapahtuu. Tiedot voi-
daan antaa tiliotteessa tai muulla jisenval-
tioiden hyviksymilld tavalla.

»

12. Direktiivin 15 artiklan mukaan timi
direktiivi ”ei estd jisenvaltioita pitdméstd
voimassa tai antamasta kuluttajia tehok-
kaammin suojaavia sidnnéksid, jotka ovat
sopusoinnussa niille perustamissopimuksen
mukaan kuuluvien velvollisuuksien
kanssa”.

Kansalliset sidnnokset

13. Ranskan oikeusjirjestyksessd kulutus-
luottoa sddnnelldin code de la consomma-
tionin (jiljempdni kuluttajansuojalaki) I
luvun I osan IIT kappaleessa.

14. Kuluttajansuojalain L.311-8 §:n
mukaan luottosopimukset on tehtdvd kah-
tena kappaleena luotonsaajalle annetta-
vasta luottotarjouksesta ilmenevien ehtojen
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mukaisesti ja siini on mainittava luoton
midri, sen todellinen vuosikorko ja korko-
jen lisaksi perittivien kiinteiden erien koko-
naismiiri (L.311-10 §).

15. Kuluttajansuojalain L.311-33 §:n
mukaan luotonantaja, joka my6ntid luoton
antamatta luotonsaajalle edelli mainitut
edellytykset tdyttdvdd luottotarjousta,
menettid oikeutensa korkoihin. Luotonsaa-
jalla on siis velvollisuus maksaa ainoastaan
pddoma.

16. Kuluttajansuojalain L.311-9 §:n
mukaan sellaisten sopimusten kesto, jotka
koskevat “luottoja, joita kdytetddn joko
luottokortin avulla tai ilman sitd ja jotka
antavat luotonsaajalle mahdollisuuden
kiyttdda myonnettyd luottoa valitseminaan
ajankohtina” > rajoitetaan yhdeksi vuo-
deksi ja sopimuksen voimassaoloa voidaan
jatkaa. Tillaisissa tapauksissa luotonanta-
jalla on velvollisuus tehdd L.311-8 §:ssd
tarkoitettu tarjous vain alkuperdisestd sopi-
muksesta kuitenkin siten, ettd sen on
kolmea kuukautta ennen ilmoitettava sopi-
muksen jatkamisen edellyiykset.

17. Kuluttajansuojalain L. 311-37 §:n
ensimmdisessi momentissa, sellaisena kuin
se oli voimassa pddasian tosiseikkojen
tapahtuessa, sdddetddn, ettd “le tribunal

3 — Epivirallinen kiddnnos.
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d’instance on toimivaltainen ratkaisemaan
tdimin luvun soveltamiseen liittyvit riidat.
Kanne on nostettava kanteennosto-oikeu-
den menettimisen uhalla kahden vuoden
kuluessa sen perusteena olevasta tapahtu-
masta — — 7,

IT Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

18. Cofinoga Mérignac SA -niminen luot-
tolaitos (jdljempdnd Cofinoga) myénsi
1.7.1993 tehdylld sopimuksella Sylvain
Sachithanathanille luoton, jota voitiin kiyt-
tda erissd luottokortilla, jota maksettiin
takaisin kuukausierissi ja joka oli vaihtu-
vakorkoinen.

19. Tdtd yhden vuoden pituista sopimusta
jatkettiin useaan otteeseen. Ennakkoratkai-
supyynnostd ilmenee, ettd siind kirjeessa,
jolla Cofinoga vuosittain kuluttajansuoja-
lain L.311-9 §:ssd sdddetyin tavoin (ks.
edelli 16 kohta) kolmea kuukautta ennen
ilmoitti luotonsaajalle sopimuksen jatkami-
sen edellytykset, mainittiin ainoastaan
tdimidn kirjeen lihettimiskuussa sovellet-
tava todellinen kuukausikorko. Siti vastoin

4——Ep1vmllmcn kiiinngs. Minun on huomautettava, ettd
L.311-37 §:n toiscen virkkeeseen on 11.12.2001 annctun
Tain nro 2001-1168 (JORF nro 288, 12.12.2001, s. 19703)
16 §:n 1I-1 momentillz tehty seuraava, timin fain julkai-
semisen jilkeen tehtyihin sopxmul\sun sovellettava lisiys
(ks. 16 §ln 1-3 momentti): "velallisen sopimusrikkonuk-
seen perustuva suorituskanne on nostcttava tuossa tuo-
mioist k ssto-oikeuden menettdmisen uhalla
kahden vuoden kuluessa scn perusteena olevasta tapahitu-
masta” (epivirallinen kiinnés; kursivointi on tehty lisiys-
ten selventdmiscksi).

siind ei mainittu sitd todellista viosikorkoa
{ks. edelld 7 ja 8 kohta), joka olisi voimassa
sind ajankohtana, jona sopimusta seuraa-
van kerran jatkettaisiin.

20. Muutamien lainaerien jdityd maksa-
matta Cofinoga kehotti 19.7.2000 luoton-
saajaa maksamaan hénelle myénnetyn luo-
ton koko maksamatta olevan miirin.
Koska ndin ei kuitenkaan tapahtunut,
Cofinoga haastoi 19.11.2001 Sachithanat-
hanin tribunal de Vienneen vaatien, etti
velallinen velvoitetaan maksamaan jiljelld
olevan velan mairi korkoineen ja viivds-
tyskorkoineen. Vastaaja ei saapunut oikeu-
teen.

21. Koska kansallinen tuomioistuin katsoi,
ettd sen kisiteltdviksi saatetun riidan rat-
kaiseminen edellytti direktiivin 87/102/ETY
tiettyjen sddnnosten tulkintaa, esitti se
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko neuvoston direktiivid
22.12.1986 (87/102/ETY) — - tulkit-
tava siten, ettd [siind] asetetaan kan-
sallisille tuomioistuimille velvollisuus
suosia sellaista kansallisen oikeuden
tulkintaa, jonka mukaan kulutusluot-
tolaitosten on annettava kuluttajan
asemassa olevalle luotonottajalle kir-
jallisesti tiedoksi voimassa oleva todel-
linen vuosikorko ennen jokaista
sellaisen miidrdajoin jatkettavissa ole-
van luottosopimuksen jatkamista,
jonka korko on miiritty muuttu-
vaksi?
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2) Onko niiti direktiivejd tulkittava
siten, ettd niissd asetetaan kansallisille
tuomioistuimille velvollisuus suosia
sellaista kansallisen oikeuden tulkin-
taa, jonka mukaan kulutusluottojen
myéntijien on ennen jokaista sopi-
muksen jatkamista ilmoitettava kulut-
tajalle sopimuslauseke, jonka mukaan
kyseinen todellinen vuosikorko on
muuttuva?

3) Onko niitd direktiivejd tulkittava
siten, ettd kansallisten tuomioistuinten
on niiden mukaisesti suosittava sel-
laista kansallisen oikeuden tulkintaa,
jonka mukaan kansalliset tuomioistui-
met voivat luotonantajan nostamaa
suorituskannetta tutkiessaan ottaa
ilman ajallista rajoitusta huomioon
viran puolesta tai kuluttajan esittd-
mini pitemittomyysperusteen, jonka
mukaan kulutusluottosopimus on
tehty tai sitd on jatkettu sddntdjenvas-
taisella tavalla, eli esimerkiksi perus-
teen, joka koskee sitd, ettd sopimuk-
sessa ei ole mainintaa todellisesta
vuosikorosta?

4) Jos vastaus on kieltivd, onko kyseisid
direktiivejd tulkittava siten, ettd kan-
sallisten tuomioistuinten on niiden
mukaisesti suosittava sellaista kansalli-
sen oikeuden tulkintaa, jonka mukaan
kansalliset tuomioistuimet voivat
sivauttaa kansallisen oikeuden sdin-
noksen, jonka mukaan yleisestd sdén-
telystd poikkeavan midrdajan
pdityttyd kuluttaja ei saa esittdd eikd
tuomioistuin saa viran puolesta ottaa
huomioon pdtemittomyysperustetta,
jonka mukaan kulutusluottosopimus
on tehty tai sitd on jatkettu sddntojen-
vastaisella tavalla, koska tillaisella

I-2164

tulkinnalla rajoitettaisiin poikkeuksel-
lisesti kuluttajan kanneoikeuksia ja
koska kuluttajansuojan tehokkuutta
loukattaisiin?”

22. Yhteisdjen tuomioistuimessa huomau-
tuksia ovat esittineet Cofinoga, Ranskan,
Belgian ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd komissio.

HI Oikeudellinen arviointi

Ensimmdiinen ja toinen ennakkoratkaisuky-
symys

Asianosaisten lausumat

23. Kahdella ensimmaiselld ennakkorat-
kaisukysymykselld kansallinen tuomiois-
tuin haluaa paiasiallisesti selvittdd, asete-
taanko sille direktiivilli 87/102/ETY vel-
vollisuus suosia sellaista kansallisen oikeu-
den tulkintaa, jonka mukaan joka kerta
kun luottokortin avulla erind kdytettdvissd
olevaa vaihtuvakorkoista luottosopimusta
jatketaan, luotonantajan on ilmoitettava
luotonsaajalle kirjallisesti voimassa oleva
todellinen vuosikorko ja ne ehdot, joiden
nojalla sitid voidaan muuttaa.
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24. Cofinoga ja Ranskan seki Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset® ehdottavat,
ettd ndihin kysymyksiin vastattaisiin kielti-
visti. Niiden mukaan nyt esilli olevan
kaltaisessa asiassa se ilmoittamisvelvolli-
suus, joka direktiivin 4 artiklalla asetetaan
luotonantajalle, ei koske sopimuksen jatka-
mista.

25. Ne toteavat yksimielisesti, etti direktii-
vin 4 artiklan 2 kohdan mukaan todellinen
vuosikorko (tai vastaavat “riittivit tie-
dot”)¢ ja ehdot, joiden nojalla todellista
vuosikorkoa voidaan muuttaa, on mainit-
tava siind kirjallisessa asiakirjassa, jolla
sopimus tehdddn. Ne pdittelevirt tisti, ettd
direktiivin mukainen ilmoittamisvelvolli-
suus lakkaa sopimuksen tekohetkelli.

26. Tdman tulkinnan tueksi Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus korostaa erityi-
sesti sitd, ettd direktiivin 4 artiklassa sdd-
detylld ilmoittamisvelvollisuudella pyritdin
sithen, ettd kuluttaja voisi arvioida luoton
hinnan ja verrata sitd muihin luottotarjouk-
siin ennen kuin hdn tekee sopimuksen
jonkin tarjoajan kanssa. Tdmai tavoite
voidaan tehokkaasti saavuttaa siten, ettd
ilmoittaminen tapahtuu ennen sopimuksen
tekemistd tai sitd tehtdessd; sopimuksen

5 — Viimeksi mainittu_chdottaa nidin meneteltiviksi ainakin
stlloin, kun jatkamista ci sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaan voida pitdi uutena sopimukscna.

6 — Niihin tictoihin “on sisillytettivi ainakin 6 artiklan 1 koh-
dan roisessa luctelmakohdassa tarkoitetut tiedot” (4 artiklan
2 kohdan toinen alakohta).

tekemisen jdlkeen tapahtuva ilmoittaminen
ei sitd vastoin ole tarpeen kyseisen tavoit-
teen saavuttamiseksi.

27. Ndin vditettyddn ja katsottuaan, ettei
4 artiklalla aseteta luotonantajalle velvolli-
suutta ilmoittaa luotonsaajalle jatkamishet-
kelld voimassa olevaa todellista vuosikor-
koa eikéd velvollisuutta ilmoittaa sopimus-
ehdosta, jonka mukaan korko on vaihtuva,
Cofinoga ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus pohtivat, voidaanko direktiivin
6 artiklan 2 kohdan nojalla piityi toisen-
laiseen johtopéitokseen. Tuossa sidnnok-
sessd asetetaan nimittdin luotonantajalle
velvollisuus ilmoittaa luotonsaajalle kai-
kista niistd vuotuista korkokantaa koske-
vista muutoksista, joita tapahtuu tietyn-
tyyppisten luottosopimusten voimassa-
oloaikana.

28. Molemmat nimittdin katsovat toisin
kuin kansallinen tuomioistuin, ettd tissd
asiassa kyseessd oleva sopimus ei kuulu
edelld mainitun sddnndksen soveltamis-
alaan. Direktiivin 6 artiklan soveltamisala
on nidet nimenomaisesti rajattu timéin
artiklan 1 kohdassa, ja ulottuu yksinomaan
luottoon, joka myonnetdsin ennakkonos-
toina muulta avistatililtd kuin luottokortti-
tililtd. Koska luotonsaajalle nyt esilld ole-
vassa asiassa el ole myénnetty luottoa
ennakkonostoina avistatililtd ja koska sii-
hen lisiksi liittyy luottokortti, tdstdi on
pdateltivd, ettei 6 artiklan 2 kohtaa voida
sithen soveltaa ja ettei luotonantajalla siis
ole velvollisuutta ilmoittaa luotonsaajalle
sopimuksen voimassa ollessa tai siti jatket-
taessa tapahtuvista vuotuista korkokantaa
koskevista muutoksista.
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29. Cofinogan mukaan direktiivii ei ole
mahdollista tulkita muulla tavoin, silld
kuluttajalle ei joko Ranskan oikeuden eri-
tyispiirteistd taikka kyseisen sopimuksen
luonteesta johtuen ole mahdollista ennen
luottosopimuksen jatkamista ilmoittaa jat-
kamishetkelld voimassa olevaa todellista
vuosikorkoa.

30. Ensinndkin tidllaisten sopimusten,
joissa “sovitaan luotoista — — jotka antavat
luotonsaajalle mahdollisuuden kiyttda
myo6nnettyd luottoa valitseminaan ajankoh-
tina”, kesto on Ranskan oikeudessa rajoi-
tettu yhteen vuoteen ja ne ovat jatketta-
vissa; jatkamisen edellytyksend on kuiten-
kin se, ettd luotonsaajalle on kolmea
kuukautta aikaisemmin ilmoitettu tdhin
liittyvit ehdot (kuluttajansuojalain L.311-
9§, ks, edelld 16 kohta).

31. Jos sopimusehdoissa mddritidn, ettd
kotrkotaso vaihtelee kuukausittain, kuten
nyt esilli olevassa asiassa, jatkamisajan-
kohtana voimassa olevaa todellista vuosi-
korkoa ei ole mahdollista ilmoittaa edelld
mainituin tavoin kolmea kuukautta ennen.
Niin on siitd syysti, ettd se kuukausikor-
kokanta, joka olisi voimassa jatkamishet-
kell ja joka tuosta hetkestd olisi perustana
todelliselle vuosikorolle, ei tiedetd L.311-
9 §:ssd sdddetylld ilmoittamishetkelld,
koska se voi perustellusti vaihdella tdtd
ilmoittamista seuraavien kolmen kuukau-
den aikana.
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32. Belgian hallitus ja komissio puolestaan
ehdottavat, ettd kahteen ensimmaisen kysy-
mykseen vastattaisiin myontdvésti,

33. Belgian hallitus, joka on kehitellyt
edelleen piitelmid, joihin my&s Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus on jo aiem-
min epirdiden padtynyt, viittdd paiasialli-
sesti, ettd kahteen ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen annettava vastaus
riippuu siitd, miten jatkamisesta tehtyd
sopimusta on oikeudellisesti luonnehdittava
ja ettd timid luonnehdinta on tehtivi
luottosopimukseen sovellettavan kansalli-
sen oikeuden nojalla.

34. Jos tissid sopimuksessa madritddn pel-
kastidn alkuperiisen sopimuksen vaikutus-
ten jatkamisesta, on ymmdrrettivid, ettd
ilmoittamisvelvollisuutta ei ole. Jos se sitd
vastoin antaa aiheen uuden sopimuksen
tekemiseen, direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetut tiedot on annettava.

35. Koska ennakkoratkaisupyynnéstd voi-
daan pidtelld, ettd Ranskan oikeudessa
sopimuksen jatkaminen on rinnastettavissa
uuden sopimuksen tekemiseen, tdstd pitdisi
seurata, ettd 4 artiklan 2 kohta velvoittaa
luotonantajan ilmoittamaan luotonsaajalle
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todellisen vuosikoron ja ne ehdot, joiden
nojalla sitd voidaan muuttaa.

36. Komissio taas lihtee liikkkeelle oletuk-
sesta, jonka mukaan 6 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan my6s nyt esilld olevan kaltai-
seen sopimukseen.

37. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa ole-
valla nimenomaisella maininnalla luotosta,
”joka myénnetidin ennakkonostoina
muulta avistatililtd kuin luottokorttitililed”,
jolla halutaan yksinomaan tismentis, ettd
6 artiklan 1 ja 2 kohtaa sovelletaan myds
tdmédn tyyppisiin sopimuksiin 2 artiklan
1 kohdan e alakohdasta huolimatta, nima
luotot saatetaan direktiivin muiden sdin-
nosten soveltamisalaan ulkopuolelle; tams:
maininta ei kuitenkaan vaikuta siten, ettd
6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle sul-
jettaisiin ne kulutusluotrosopimukset, joi-
hin direktiivid sovelletaan 1 artiklan yleis-
sddnndksen perusteella (ks. edelld 4 kohta).

38. Komission mukaan todellisen vuosiko-
ron mainitseminen jatkamishetkelli on
vilttdméton edellyeys sille, ettd direktiivin
keskeinen tavoite, eli se, ettd kuluttajan on
mahdollista verrata eri luottotarjouksia
keskendin voidakseen hyétyd markkinoi-
den parhaista tilaisuuksista, saavutettaisiin.

Arviointi

39. Asian Kkisittelyn kuluessa esille tullei-
den nikemysten vuoksi on suotavaa ensiksi
arvioida, voidaanko niihin kahteen kysy-
mykseen vastata direktiivin 4 artiklan
nojalla, ja sitten tutkia, onko sen 6 artiklalla
merkitystd asian kannalta katsoen.

— Direktiivin 4 artikla

40. Kuten edelld on todettu, Belgian halli-
tus vdittdd, ettd jos (kuten nyt esilld
olevassa asiassa) luottosopimuksen jatka-
mista on sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaan pidettdvd uuden sopimuksen teke-
misend, 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
asetetaan luotonantajalle velvollisuus
ilmoittaa todellinen vuosikorko uudelleen
luotonsaajalle.

41. Minusta on kuitenkin jo yleiselti kan-
naltakin katsoen kyseenalaista, ettid yhden-
mukaistetun sididéksen soveltamisala ja
soveltamisedellytykset voitaisiin madrittid
kulloinkin sovellettavan kansallisen oikeu-
den perusteella. Katson, ettd tillaisella
menettelylld vaarannettaisiin tissd asiassa
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esilld olevan direktiivin mukaisen tavoitteen
saavuttaminen.

42, Direktiivilld 87/102/ETY pyritdédn
nimittdin takaamaan kulutusluottolaitok-
sille samanlaiset kilpailuolosuhteet anta-
malla muun muassa yhdenmukaistettuja
saannoksid siitd, minkilaisia ilmoituksia
ennen sopimuksen tekemistd ja sitd teh-
tdessd on annettava, ja silli otetaan kiyt-
t6on todelliset kulutusluottosopimusten
yhteismarkkinat (ks. edelld 3 kohta).

43, Tdmidn tavoitteen toteutuminen vaa-
rantuisi ilman muuta, jos niiden ilmoi-
tusten sisdlté ja niiden mahdollinen anta-
mistaajuus riippuisivat kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sddnt6jen perusteella sovellet-
tavan kansallisen oikeuden erityispiirteisté.

44. Belgian hallituksen ehdottamalla rat-
kaisulla olisi kuitenkin téllainen seuraus.
Tallsin olisi niin, ettd Ranskan oikeutta —
olettaen, ettd se ennakkoratkaisupyynnossa
esitetddn oikein, minkid Cofinoga on kiistd-
nyt — sovellettaessa 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdasta seuraisi, ettdi todellinen
vuosikorko on ilmoitettava luottosopi-
musta jatkettaessa, kun taas tillaista vel-
vollisuutta ei olisi, jos sopimukseen sovel-
lettaisiin toisen jdsenvaltion oikeutta, jonka
mukaan tillainen piidttymisajankohdan
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muuttaminen ei vastaa uuden sopimuksen
tekemisti. ”

45, Mielestani direktiivin 4 artiklan tl-
kinta ja sen soveltamisedellytysten yksi-
I6inti eivdt voi kansainvilisyksityisoikeu-
dellisiin syihin vedoten riippua luottosopi-
mukseen sovellettavasta kansallisesta
oikeudesta, vaan niiden on perustuttava
itsendiseen tulkintaan, jossa on huomioitu
direktiivilld kiyttoon otettu jarjestelmd.

46. Tamin tultua todetuksi on pohdittava,
voidaanko direktiivin sanamuodon ja jir-
jestelmin valossa katsoa, ettd nyt esilld
olevan kaltaisen luottosopimuksen jatkami-
nen siten, ettd sen korkotaso ja olennaiset
ainesosat, mukaan lukien sopimusehto,
jonka mukaan korko on vaihtuva, pysyvit
muuttumattomina, vastaa uuden sopimuk-
sen tekemistd, ja ettd siitd ndin ollen
saddetddn 4 artiklassa.

47. Kysymykseen on ndin esitettynd mie-
lestini vastattava kieltivisti syistd, jotka
esitin seuraavassa.

7 — Italian oikeudessa esimerkiksi codice civilen 1230 ja 1231
§:issd sdddettyjen periaatteiden soveltamisesta saattaisi
aiheutua tuollaisessa tilanteessa se, ettei sopimusta katsot-
taisi uudistetun ja ettd sopimussuhde jatkuu.
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48. Direktiivin 4 artiklan sanamuodon
osalta on asianmukaista huomauttaa, etti
tdssd sddnnéksessd, jossa siidetidn velvol-
lisuudesta ilmoittaa todellinen vuosikorko
ja ne ehdot, joiden nojalla siti voidaan
muuttaa, viitataan sopimuksen tekemis-
ajankohtaan eikd siind millidn tavoin
mainita “jatkamista” tai sopimuksen pait-
tymisajankohdan lykkdamista.

49. Eikd vain ndin. Direktiivin 1 a artiklan
4 kohdan a alakohdassa olevassa laskenta-
tapaa koskevassa sidnnéksessi sdddetdin,
ettd “todellinen vuosikorko on laskettava
silloin, kun luottosopimus tehdiiin® 8
Tdmin jidlkeen sen 6 kohdassa selvenne-
tdin, ettd “sellaisten luottosopimusten,
joiden ehtojen mukaan korkokanta — ~
[voi] vaihdella — - rodellinen vuosikorko
lasketaan noudattaen oletusta, jonka
mukaan korko ja muut maksut pysyvii
ennallaan ja niitd sovelletaan luottosopi-
muksen loppuun asti”.®

50. Sekd kiintedkorkoisten ettd vaihtuva-
korkoisten luottosopimusten todellinen
vuosikorko laskeraan (ja ilmoitetaan) siis
yksinomaan alkuhetkelld, eli silloin kun
sopimus tehddin. Vaihtuvakorkoistenkin
sopimusten osalta voidaan sopimuksen
tekemisen jilkeen tapahtuneita korkokan-
nan muutoksia pitdd merkityksettomina.

8 — Kursivointi tdssd.

51. Mutra my6s jarjestelmiin liictyvit syyt
ndyttdvdt mielestdni puhuvan sellaisen rat-
kaisun puolesta, joka ei poikkea sen perus-
tana olevista teksteistd. |,

52. Tiltd osin muistutan, ettd direktiivin
jarjestelmi keskittyy luoton todellisten kus-
tannusten ja sopimusta koskevassa ilmoit-
telussa esitettyjen sopimuksen olennaisten
ainesosien ilmoittamisvelvollisuuteen
(3 artikla) ja tehtivdin sopimukseen
{4 artikla). Tallaisella jdrjestelmilld pyri-
tddn, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja Cofinoga perustellusti toteavat,
keskeisesti tarjoamaan luottosopimuksen
tekemisti harkitsevalle kuluttajalle mahdol-
lisuus verrata luottotarjouksia keskeniin,
jotta hin voisi valita niistid edullisimman.

53. Edullisin tarjous on tietysti valittava
ennen sopimuksen tekemistdi, joten juuri
todellisen vuosikoron ilmoittaminen on
direktiivin mukaan tapahduttava tissi rat-
kaisevassa vaiheessa, eiki myohemmin,
mikd koskee myos vaihtuvaa korkoa kos-
kevan sopimusehdon ilmoittamista.

54. Tiéssd esitetty pddtelma nayttdd saavan
tukea sen ehdotuksen 14 artiklan 4 koh-
dasta, joka komissio on tehnyt 11 pdivini
syyskuuta 2002 kuluttajille myonnettivii
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luottoja koskevaksi yhdenmukaistamisdi-
rektiiviksi (jiljempéand direktiiviehdotus).”

55. Uudessa sddnnoksessd sdddetddn nimit-
tidin, ettd kuluttajalle on tiedotettava kai-
kista luoton koron muutoksista ja ettd
tietoihin on sisdllyttivd uusi todellinen
vuosikorko.

56. Minun nikemykseni mukaan direktii-
viehdotus selvine sanamuotoineen merkit-
see ennen kaikkea yhdenmukaistetun jir-
jestelmin merkittdvidd uudistamista, koska
silli vahvistetaan epdsuorasti se, ettd direk-
tiivin 87/102/ETY 4 artiklan voimassa
ollessa todellisen vuosikoron ilmoittaminen
on pakollista vain sopimusta tehtdessd eikd
endd sitd mydohemmin muutettaessa.

57. Tissi suhteessa voidaan menni pitem-
millekin ja katsoa, etti koska direktiivieh-
dotuksessa siidetddn velvollisuudesta
ilmoittaa vain todellisen vuosikoron muu-
tokset, jos niitd tapahtuu, siitdi saadaan
tukea ndkemykselle, jonka mukaan
yhteisén oikeudessa ei aseteta luotonanta-
jalle todellisen vuosikoron ilmoittamisvel-

9 — Ehdotus kuluttajille mydnnettdvid luottoja koskevien jisen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten
yhdenmukaistamisesta annetuksi direktiiviksi (KOM(2002)
443 lopullinen, EYVL C 331 E, 31.12.2002, s. 200).
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vollisuutta my&skiin silloin kun luottoso-
pimusta jatketaan, jos korko pysyy muut-
tumattomana.

58. Minusta kuitenkin vaikuttaa silti, ettei
ole mitenkdsin perusteltavissa 4 artiklan
sellainen laajentava tulkinta, jolla sen sel-
vid sanamuotoa vikisin luetaan siten, ettd
luotonantajalla on velvollisuus ilmoittaa
todellinen vuosikorko ja sopimusehto,
jonka mukaan korko on vaihtuva, muul-
loinkin kun alkuperiistd sopimusta teh-
tdessd, vaikka korkotaso ja sopimuksen
olennaiset ainesosat pysyvit muuttumatto-
mina.

— Direktiivin 6 artikla

59. Ennen kuin kansalliselle tuomioistui-
melle voidaan vastata, on tarpeen pohtia,
voidaanko direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa,
jossa nimenomaisesti velvoitetaan luoton-
antaja ilmoittamaan sopimuksen voimas-
saolon aikana tapahtuneet korkotason
muutokset, soveltaa tdssi asiassa esilld
olevan Kkaltaiseen sopimukseen, jonka
nojalla ammattimainen luotonantaja mydn-
tdd kuluttajan asemassa olevalle luotonsaa-
jalle luottokortin avulla erind kiytettdvissd
olevan ja jatkettavissa olevan luoton.

60. Kuten olemme nihneet, komissio on
pidasiallisesti vdittinyt, ettd tdmé sddnnos
sisdltdd yleisesti sovellettavan sddnnon, jota
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sovelletaan kaikkiin direktiivin soveltamis-
alaan kuuluviin sopimuksiin, ja Ranskan
hallituksen edustaja on muuten istunnossa
sithen yhtynyt.

61. Tami viite ei kuitenkaan vakuuta
minua.

62. Ensinndkin juuri timi sama hallitus on
istunnossa viittdnyt, ettd tdssd tapauksessa
ei ole merkityksellistd pohtia, pitdiké kor-
kotason muutoksesta ilmoittaa, koska sopi-
musta ei ole muutettu, vaan siti on vain
jatkettu muuttumattomin ehdoin.

63. Tiltd osin totean Cofinogan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan tavoin, etti 6 artik-
lassa annetaan erityissddnto, jota sovelle-
taan ainoastaan sellaisiin sopimuksiin,
”joka my®6nnetdin ennakkonostoina
muulta avistatililtd kuin luottokorttitililtd™.
Sitd ei siis sovelleta nyt esilli olevan
kaltaiseen sopimukseen, jolla ei myonneti
luottoa “ennakkonostoina avistatililtd” ja
jossa toisaalta on kyse luottokortin avulla
kaytettdvin luoton mydntimisesti.

64. Mielestidni tillainen tulkinta on sekd
direktiivin sanamuoto ettd sen jirjestelma
huomioon ottaen ainoa mahdollinen.

65. Sanamuodosta on huomautettava, ettd
6 artiklan 1 kohdassa mairitelldin selkeisti
sen aineellinen soveltamisala. Siind sdide-
tddn nimitedin, eccd “edelld 2 artiklan
1 kohdan e alakohdassa sdddetyn poik-
keuksen estimittd kuluttajalle on silloin,
kun on sovittu luotosta, jonka luotto- tai
rahoituslaitos myontiii ennakkonostoina
muulta avistatililtd  kuin luottokoruitililti,
ilmoitettava j)oko sopimusta tehtdessd tai
sitd ennen” ¥ tietyt sopimukseen liittyvit
seikat ja ehdot, jotka on yksityiskohtaisesti
mainittu tdmén sddnnoksen loppuosassa.

66. Saman artiklan 2 kohdan alku on yhti
selked, seuraavasti: “lisiiksi kuluttajalle on
sopimuksen voimassaoloaikana ilmoitet-
tava kaikista vuotuista korkokantaa tai
veloitettavia maksuja koskevista muutok-
sista silloin, kun tillaisia muutoksia tapah-
tuu”.'® Ei siis ole mitién epiilysta siité, ettd
tissd sddnnoksessd viitataan edellisessi
kohdassa tarkoitettuun luottosopimukseen

10 — Kursivointi tdssi.
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ja tismennetdin, mitd muita erilaisia ilmoit-
tamisvelvollisuuksia luotonantajalla on
sopimuksen tekemisti seuraavan vaiheen
aikana, *

67. Lisddn vield, ettd timdn siddnnoksen
kitjaimellisen tulkinnan lopputulos on tdy-
sin yhdenmukainen direktiivilld rajatun
laajemman jirjestelmdn kanssa.

68. Kuten on todettu, direktiiviss3, jota sen
1 artiklan nojalla sovelletaan luottosopi-
muksiin, midritddn kuluttajansuojasdants-
jen vihimmaisyhdenmukaistamisesta usei-
den seikkojen osalta, kuten esimerkiksi
luottosopimuksia kokevien ilmoitusten
(3 artikla), ennen sopimuksentekoa ja sitd
tehtdessd annettavien tietojen (4 artikla),
tavaran hankkimiseksi myénnettyjen luot-
tojen kohteena olevaa tavaraa koskevan
oikeudellisen jarjestelmin (7 artikla), ennen
midrdttyd ajankohtaa tapahtuvan luoton
takaisinmaksun (8 artikla), luottosopimuk-
sen mukaisten oikeuksien siirtimisen seu-
rausten (9 artikla), sen suojan, jota anne-
taan maksettaessa vaihdettavissa olevilla
sitoumuksilla (10 artikla), luotonsaajan ja
luotolla hankitun tavaran tai palvelun
myyjdn tai suorittajan vilisten suhteiden
(11 artikla) ja luottosopimusten vilittdjda
koskevien sddntdjen (12 artikla) osalta.

11 — Muut kieliversiot vahvistavat ja ndin todistavat oikeaksi
italiankielisen version sisd!lon, silli 2 kohdan alku kuuluu
ranskaksi seuraavasti: ”de plus, en cours de contrat — —",
englanniksi seuraavasti: ”furthermore, during the period of
the agreement — ~—", espanjaksi seuraavasti: “ademds,
mientras dure el contrato — — ”, ja sitd vastaa
saksankielinen “ferner — ~—— wihrend der Laufzeit des
Vertrages — — . Kaikissa ndissd versioissa kdyterylld
konjunktiolla ja viittauksella “sopimukseen™ ai “sitou-
mukseen” ilman muuta tarkennusta tehdéin selviksi, ettd
2 kohdassa siddettyji velvollisuuksia sovelletaan juuri sen
sopimuksen voimassaolon jatkuessa, jonka paittimisestd
sdddetddn 1 kohdassa.
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69. Kaikista nyt mainituista seikoista vain
yksi on yhdenmukaistettu silloin kun se
liittyy sopimuksiin, joita rahoituslaitos
myéntdd omille kiyttotilinhaltijoilleen
*ennakkonostoina muulta avistatililtd kuin
luottokorttitililtd”, ja se mainitaan 2 artik-
lan 1 kohdan e alakohdassa, eli kyse on
niitd tietoja koskevista sddnnoistd, jotka
luotonantajan on annettava kiyttotilinhal-
tija-luotonsaajalle ennen sopimuksentekoa
ja sitd tehtdessd. Tdtd yhdenmukaistamista
ei kuitenkaan ole tehty 4 artiklassa annet-
tuihin alaa koskeviin yleissidnnéksiin sisdl-
tyvilld siddnnolld, vaan ottamalla kiytt66n
ad hoc -sddnnés eli direktiivin 6 artikla.

70. Niinpi sen lisiksi, ettd tdssd sddnnok-
sessd yksildididdn, kuten on nihty, sen oma
ratione materige nimenomaan tietyn tyyp-
pisten luottosopimusten osalta, siind anne-
taan myds sddntdjd, joiden, vaikka niiden
taustalla onkin yhteinen ratio, konkreetti-
nen muotoilu ei kuitenkaan useinkaan
vastaa yleisessd siinndssi asetettuja edelly-
tyksid. Direktiivin 6 artiklan erityislaatua
ilmentdi se, ettd siind sdddetddn velvolli-
suudesta antaa tietoja, joista ei sdddetd
4 artiklassa,'? tai se, ettd tietyt tdssi
yleissdanndksessd tarkoitetut ilmoittamis-
velvollisuudet on siind suljettu pois. '

12 — Kyse on juuri 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tiedoista.

13 — Mainitsen ennen kaikkea todellisen vuosikoron ilmoitta-
misen, joka on pakollista 4 artiklan, mutta ei 6 artiklan
nojalla,
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71. Direktiivin 6 artiklan ja 4 artiklan
vilinen erityislaatuinen ja toisensa poissul-
keva suhde saa lisdvahvistusta 4 artiklan
2 kohdan toisesta kohdasta.

72. Téssd sddnnoksessd sdddetddn nimit-
tdin, ettd jos sopimusta tehtiessid todellista
vuosikorkoa ei voida ilmoittaa, kuluttajalle
on annettava kirjallisessa sopimuksessa
riittdvit tiedot [joihin] on sisillytettiva
ainakin 6 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetut tiedot”.

73. Minusta on selvii, ettei nimenomainen
maininta olisi tarpeen, jos — kuten komis-
sio vdittdd — 6 artiklaa sovellettaisiin ilman
muuta kaikkiin direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin sopimuksiin; jos sitd vastoin
tdllainen maininta on tarpeen, se on tarpeen
juuri nididen kahden siinnoksen vilisen
erityislaatuisen suhteen vuoksi.

74. Niin direktiivin sanamuoto kuin sen
jarjestelmikin saattavat minut paitelmain,
ettd 6 artiklan 2 kohtaa sovelletaan yksin-
omaan 1 kohdassa mainittuihin sopimuk-
siin, eli, toistan vield kerran, luottosopi-
muksiin, "jotka myonnetiin ennakkonos-
toina muulta avistatililtd kuin luottokortti-
tililed™.

75. Vaikka ei ole kiistetty, ettd nyt kyseessi
oleva sopimus ei vastaa 6 artiklan 1 koh-
dasta ilmenevii sopimuskuviota, mielestani
on péiteltdv, ettd timin artiklan 2 kohdan
sddnnokseen ei voida vedota perusteltaessa
sitd, ettd luotonantajalla on velvollisuus
ilmoittaa kuluttajan asemassa olevalle luo-
tonottajalle todellinen vuosikorko ja luoton
vaihtuvuutta koskeva sopimusehto niin
tehtyd sopimusta jatkertaessa.

76. Lopuksi ehdotan, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin vastaa tribunal d’instance de
Viennen esittdmiin kahteen ensimmiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Neuvoston 22.12.1986 antamalla direktii-
villi 87/102/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, ei aseteta kansalliselle tuo-
mioistuimelle velvollisuutta suosia sellaista
kansallisen oikeuden rtulkintaa, jonka
mukaan kulutusluottolaitosten on annet-
tava kuluttajan asemassa olevalle luotonot-
tajalle kirjallisesti tiedoksi voimassa oleva
todellinen vuosikorko ennen jokaista sellai-
sen mdiriajoin jatkettavissa olevan, luotto-
kortin avulla kiytettivin luottosopimuksen
jatkamista, jonka korko on misritty muut-
tuvaksi.

Edelldi mainitussa direktiivissd ei aseteta
kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuutta
suosia sellaista kansallisen oikeuden tulkin-
taa, jonka mukaan kulutushiottolaitosten
on ennen jokaista sopimuksen jatkamista
ilmoitettava kuluttajalle sopimuslauseke,
jonka mukaan kyseinen todellinen vuosi-
korko on muuttuva.
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Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

77. Kolmannessa ja neljinnessd ennakko-
ratkaisukysymyksessi kansallinen tuo-
mioistuin kysyy paiasiallisesti, sallitko
direktiivilli 87/102/ETY kuluttajille taattu
suojajirjestelmd sen, ettd timi tuomioistuin

a) suosii sellaista kansallisen oikeuden
tulkintaa, jonka mukaan sen on mah-
dollista ilman ajallisia rajoituksia,
viran puolesta tai kuluttajan esittimin
pitemittdmyysviitteen nojalla tutkia
kahdesta ensimmaiisestd kysymyksestd
ilmenevin kaltaiset mahdolliset lain-
vastaisuudet, jotka ovat tapahtuneet
nyt esilli olevan kaltaista luottosopi-
musta tehtdessd tai sitd jatkettaessa
{(kolmas ennakkoratkaisukysymys); vai

b) onko timin tuomioistuimen oltava
soveltamatta kansallisen oikeuden
mukaista vanhentumissddnnosti, joka
estdd tuomioistuinta tutkimasta nditd
lainvastaisuuksia joko viran puolesta
tai kuluttajan esittdmin piatemirtto-
myysviitteen nojalla (neljds ennakko-
ratkaisukysymys).
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78. Kuten havaitaan ja kuten Cofinoga ja
Ranskan hallitus ovat perustellusti huo-
mauttaneet, kolmas ja neljis ennakkorat-
kaisukysymys on esitetty ainoastaan toissi-
jaisesti ja olettaen, ettd kahteen ensimmdi-
seen kysymykseen vastattaisiin myo6ntd-
visti.

79. Molemmissa edellytetddn néet, ettd
direktiivilld asetetaan luotonantajalle vel-
vollisuus ilmoittaa kuluttajan asemassa
olevalle luotonottajalle todellinen vuosi-
korko ja sen vaihtuvuutta koskeva sopi-
musehto jatkettaessa nyt esilld olevan kal-
taista, luottokortin avulla kdytettivdi luot-
tosopimusta, jonka korko on sovittu vaih-
tuvaksi. Vain tdllaisessa tilanteessa
luottolaitoksen menettelyd voitaisiin pitdd
direktiivissd tarkoitetuin tavoin lainvastai-
sena, ja vain tilldin olisi hyddyllistd pohtia,
onko direktiivin vastaista ottaa kansalli-
sessa oikeudessa kiyttoon sellainen van-
hentumisaika, joka estidi kuluttajaa vetoa-
masta tdllaiseen lainvastaisuuteen ja tuo-
mioistuinta viran puolesta tutkimasta sit3.

80. Ottaen huomioon kahteen ensimmii-
seen ennakkoratkaisukysymykseen annetta-
viksi ehdottamani vastaukset, katson, etrei
kolmannella eikd neljannelld kysymykselld
ole endid mitidn merkitystd asiassa annetta-
van ratkaisun kannalta katsoen ja ehdotan
niin ollen, ettd yhteis6jen tuomioistuin ei
vastaa niihin.
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IV Ratkaisuehdotus

81. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaisi
tribunal d’instance de Viennen 5.7.2002 tekemilldin vilipditdkselld esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kulutusluottoja koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten lihentdmisestd 22 pdivani joulukuuta 1986 annetulla neuvoston
direkrtiivilld 22.12.1986, 87/102/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, ei aseteta
kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuutta suosia sellaista kansallisen oikeuden
tulkintaa, jonka mukaan kulutusluottolaitosten on annettava kuluttajan asemassa
olevalle luotonottajalle kirjallisesti tiedoksi voimassa oleva todellinen vuosikorko
ennen jokaista sellaisen miirdajoin jatkettavissa olevan, luottokortin avulla
kdytettdvin luottosopimuksen jatkamista, jonka korko on mairitty muuttuvaksi.

Edelld mainitussa direktiivissid ei aseteta kansalliselle tuomioistuimelle velvolli-
suutta suosia sellaista kansallisen oikeuden tulkintaa, jonka mukaan kulutus-
luottolaitosten on ennen jokaista sopimuksen jatkamista ilmoitettava kuluttajalle
sopimuslauseke, jonka mukaan kyseinen todellinen vuosikorko on muuttuva.
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