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I Johdanto

1. Nyt esilli olevassa asiassa Bundesge-
richtshof on esittinyt ennakkoratkaisuky-
symyksen kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista 5 paivind huhtikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(jaljempéna direktiivi)® tulkinnasta, Bun-
desgerichtshof kysyy erityisesti, onko pii-
asiassa kyseessd olevaa erityistdi ehtoa
pidettivi direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna kohtuuttomana ehtona.

2. Esitetyn kysymyksen johdosta tarkaste-
len yhteisdjen tuomioistuimen tulkintateh-
tivin laajuutta silloin, kun kyse on kansal-
lisessa tuomioistuimessa kyseessi olevien
kuluttajasopimusten mahdollisesti kohtuut-
tomien ehtojen arvioinnista.

3. Kuten yhteiséjen tuomioistuimen titd
direktiivii koskevasta — — toistaiseksi
vihdisestdi — — oikeuskidytinndsti on

1 — Alkuperdinen kieli: hollanti,
2~ EYVL L 95,s. 29,

todettavissa, tille tulkintatehtiville on
syytd asettaa tarkat rajat. Direktiivissd
nimittdin annetaan jisenvaltioille paljon
vapautta sen arvioimisessa, mitd ehtoja
jdsenvaltioiden kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd on pidettdvd kohtuuttomina, Tul-
kintatehtdvin ymmirtiminen laajasti voi
olennaisella tavalla haitata titi vapautta,
mitd — — kuten jiljempénd ilmenee — —
yhteisén lainsdidtdjd ei nimenomaisesti ole
tavoitellut,

4. Lyhyesti esitettynd on ensi sijassa kan-
sallisten tuomioistuinten tehtdvini ar-
vioida, onko ehtoa, josta sen kisiteltivéini
olevassa jossakin konkreettisessa asiassa on
kyse, pidettdvd kohtuuttomana,

I Oikeudelliset seikat, tosiseikat ja menet-
telyn kulku

5. Direktiivin olennainen sisiltd 1dytyy sen
3 artiklasta. Kyseisessd artiklassa sddde-
tifin, siltd osin kuin silli on tdssd asiassa
merkitystd, seuraavaa;
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1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen
neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana,
jos se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattavan
epitasapainon osapuolten sopimuk-
sesta johtuvien oikeuksien ja velvolli-
suuksien vilille.

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka
ei ole tyhjentivi, niistd ehdoista, joita
voidaan pitdd kohtuuttomina.”

Direktiivin 4 artiklan mukaan sopimuseh-
don kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan
huomioon kaikki sopimuksen tekoon liitty-
vit olosuhteet. Ehdot on laadittava sel-
kedsti ja ymmirrettivisti (5 artikla).
Direktiivin 6 artiklan nojalla elinkeinon-
harjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuk-
sen kohtuuttomat ehdot eivit kansallisessa
lainsddddnnossi asetettujen edellytysten
tayttyessd sido kuluttajia.

6. Direktiivi on — — silti osin kuin silld on
tdssd asiassa merkitystd — — pantu Sak-
sassa tiytintdon Gesetz zur Regelung der

I-3406

Allgemeinen Geschiftsbedingungen -nimi-
sen lain (laki elinkeinonharjoittajien sovel-
tamista yleisisti ehdoista) 9 §:lli sekd
joukolla Biirgerliches Gesetzbuchin (siviili-
lakikoonnos) sidnnoksii.

7. Pddasiassa on kyse kantajana olevan
Freiburger Kommunalbauten GmbH Bau-
gesellschaft & Co. KG:n ja vastaajina
olevien Ulrike Hofstetterin ja Ludger Hofs-
tetterin vilisestd riidasta.

8. Kantaja, joka on kunnallinen rakennus-
yritys, myi kaupallisen toimintansa yhtey-
dessid vastaajille 5.5.1998 paivitylld notaa-
rin vahvistamalla asiakirjalla 33 700 Saksan
markalla (DEM) henkildautolle tarkoitetun
pysikointipaikan pysikointihallissa, jonka
se aikoi rakentaa. Ostosopimuksen mukaan
ostohinta oli kokonaisuudessaan makset-
tava vakuuden antamisen jilkeen mutta ei
ennen piivimiirii 30.4.1999. Maksun
viivdstyessd ostajan oli maksettava viivids-

tyskorkoa.

9. Vastaajat maksoivat ostohinnan vasta
sen jilkeen, kun he olivat 21.12.1999
vastaanottaneet pysikointipaikan ja toden-
neet sen virheettdmiksi, Niinpd kantaja
vaati viivistyskorkoja maksun my6histy-
misen johdosta. Karlsruhen Oberlandesge-
richt hylkisi muutoksenhaussa timén vaa-
timuksen, Kantaja vaatii Oberlandesgerich-
tin timin tuomion revisointia Bundesge-
richtshofissa.
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10. Tédssd revisiomenettelyssd Bundesge-
richtshof esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

”Onko sellaista luovuttajan yleisiin sopi-
musehtoihin sisiltyvdd ehtoa,

jonka mukaan rakennettavan rakennuksen
luovutuksensaajan on maksettava koko
hinta rakennustoiden edistymisestii riippu-
matta sen jilkeen, kun luovuttaja on
antanut hinelle luottolaitoksen antaman
takauksen, jolla turvataan luovutuksensaa-
jalle niiden taloudellisten vaatimusten tiyt-
timinen, joita hin mahdollisesti esittia
sopimuksen virheellisen tiyttdmisen tai
sopimuksen tdyttimitti jittAmisen perus-
teella,

pidettivd kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista S pdivind huhtikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna koh-
tuuttomana sopimusehtona?”

11. Pddasian kantaja ja vastaajat seki
Saksan hallitus ja komissio ovat esittéineet
tédssd menettelyssi kirjallisia huomautuksia
yhteiséjen tuomioistuimelle. Asiassa ei ole
jarjestetty suullista kisiteelya.

III Asian arviointi

12. Kaikki yhteistjen tuomioistuimelle esi-
tetyt huomautukset koskevat piiasiassa
kyseessi olevan ehdon tulkintaa. Jiljem-
pdni esittdmini johtopidtoksen takia olen
sitd mieltd, ettd minun ei tarvitse kisitelld
nditd huomautuksia — — niin ansiokkaita
kuin ne sellaisenaan ovatkin — — tissd
ratkaisuehdotuksessa. Tyydyn tissd ratkai-
suehdotuksessa kisittelemddn direktiivilld
suoritettavan yhdenmukaistamisen luon-
netta ja niitd seurauksia, mitd tilld yhden-
mukaistamisella on yhteiséjen tuomioistui-
men harjoittamalle laillisuusvalvonnalle,

13. Asiassa komissio vastaan Ruotsi
7.5.2002 antamassaan tuomiossa > yhteiso-
jen tuomioistuin teki eron yhtdiled direktii-
vin 3-6 artiklan® seki toisaalta direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun liitteen
vililla.

14. Yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa tuomiossa, etti 3-6 artiklassa
mydnnetdin kuluttajille oikeuksia ja niin
madritellddn tulos, johon direktiivilli pyri-
tidn, Tdmén jilkeen yhteistjen tuomiois-
tuin viittasi vakiintuneeseen oikeuskiytin-
to6nsd, jonka mukaan on vilttimaitonti,
ettd kansallisista tdytintéonpanotoimista
johtuva oikeudellinen tilanne on riittivin

3 — Asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002
1\Kok. 2002, s, 1-4147, crityisesti 18 kolita ja sitd scuraavat
cohdat),

4 — Ja 7 artiklan, mutta kyseisellii artiklalla ei ole merkitystii nyt
cisiteltiivina olevassa asiassa,
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tdsmiillinen ja selvd ja ettd ne, joille on
myo6nnetty oikeuksia, ovat tietoisia kaikista
oikeuksistaan ja voivat tarpeen vaatiessa
toteuttaa ne kansallisessa tuomioistuimessa.

15. Liitteelld ei sen sijaan muuteta miten-
kdin direkdiivilld tavoiteltua padmairii,
jonka saavuttamista sellaisenaan vaaditaan
jasenvaltioilta. Liitteessi on direktiivin
3 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan
ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentivi,
niistd ehdoista, joita voidaan pitdd koh-
tuuttomina. On selvid, ettd tiettyd liitteessd
mainittua ehtoa ei vilttimatts ole pidettivi
kohtuuttomana ja toisin pdin, ettd jotain
ehtoa, jota ei mainita liitteessd, voidaan
pitdd kohtuuttomana.

16. Yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa tuomiossa nimenomaisesti
myts, ettd direktiivin Hitteessd olevassa
luettelossa ei rajoiteta sitd harkintavaltaa,
joka kansallisilla viranomaisilla on niiden
arvioidessa, onko ehto kohtuuton.

17. Piittelen tidstd, ettd yhteisén lainsid-
tijd el ole halunnut, etti kysymysti siitd,
onko jokin ehto konkreettisessa tapauk-
sessa kohtuuton, arvioitaisiin yhteison
oikeuden nojalla. Yhteisén oikeudessa
ainoastaan asetetaan abstrakteja reunaeh-
toja, jollaisia ovat esimerkiksi 3 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa muotoillut
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ehdot. Tirkein reunaehto 16ytyy direktiivin
3 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan
sopimusehto ei saa vilpittbmidn mielen
vaatimuksen vastaisesti aiheuttaa kulutta-
jan vahingoksi huomattavaa epitasapainoa
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuk-
sien ja velvollisuuksien vilille.

18. Siihen kysymykseen vastaaminen, min-
kilaiset ehdot voivat aiheuttaa timin
epitasapainon, jitetidn kansallisille viran-
omaisille.

19. Timi koskee ensinndkin kansallista
lainsidtdjad. Direktiivin 3 artdkla ja sitd
seuraavat artiklat on pantava tdytdnt6on
kansallisessa lainsdidianndssi, kuten edelld
esitetystikin ilmenee. Niissi artikloissa
annetaan kuluttajalle tietty védhimmais-
turva. Kansallinen lainsd4tdjd saa toteuttaa
toimia, joilla tarjotaan kuluttajalle kor-
keampi suojelun taso, miki ilmenee direk-
tiivin 8 artiklasta. Kansallisella lainsdatd-
jalld on tilldin vapaus piittdd, paneeko se
liitteen tdytdnt6on kansallisessa lainsddddn-
néssi ja kuinka se sen tekee. Kuten olen
asiassa komissio vastaan Ruotsi® antamas-
sani ratkaisuechdotuksessa esittinyt, on
tilléin olemassa erilaisia vaihtoehtoja.

M —-lI:/I:}xlinittu edelld alaviitteessd 3, ratkaisuchdotuksen 43
ohta.
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20. Toiseksi kansallisilla siviiliasioita késit-
televilld tuomioistuimilla on tirked merki-
tys. Direktiivihdn koskee yksityisten oikeus-
subjektien vilisid yksityisoikeudellisia
oikeussuhteita.

21. Asiassa komissio vastaan Ruotsi ® esit-
tdmissini ratkaisuehdotuksessa olen toden-
nut, ettd direktiivin ansiosta kansalliset
tuomioistuimet, jotka niin ikddn kuuluvat
jdsenvaltioiden viranomaiskoneistoon, voi-
vat tarjota kuluttajille laajempaa suojaa.
Viittaan myds Suomen hallituksen tuossa
asiassa perustellusti esittimiin huomau-
tukseen, jonka mukaan kdytinndssid usein
juuri kansallisissa tuomioistuimissa tiyden-
netddn ja tdsmennetidn direktiivin liitteen
ohjeellista luetteloa.

22. Yhteiséjen tuomioistuimen kansalli-
seen lainsdétijain kohdistama valvonta on
ndin ollen laadultaan rajoitettua, Kahdessa
aiemmassa tapauksessa yhteisdjen tuo-
mioistuin on harjoittanut titd valvontaa,

23, Yhdistetyissd asioissa Océano Gruppo
27.6.2000 annetussa tuomiossa’ oli kyse
stitd, ettd direktiivin sisiltod ei ollut pantu
tdytdntd6n kansallisessa lainsddddnndssi.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoli, ettid kansal-
listen tuomioistuinten on yhteisdjen tuo-
mioistuimen sellaisen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaisesti, jonka mukaan kan-

6 — Ks. alaviite 5.

7 — Yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98, Océano Gruppo,
tuomio 27.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4941, ecrityisesti 30
kohta ja sitd scuraavat kohdat).

sallisen oikeuden sddinnoksid on tillaisessa
tapauksessa tulkittava mahdollisimman pit-
kalle direktiivin sanamuodon ja tavoitteen
mukaisesti, jitettivd viran puolesta sovel-
tamatta kohtuutonta ehtoa, jossa timi
kansallinen — — espanjalainen — —
tuomioistuin nimettiin toimivaltaiseksi tuo-
mioistuimeksi.

24. Asiassa komissio vastaan Ruotsi anta-
massaan tuomiossa® yhteisjen tuomiois-
tuin tarkasteli sitd, tehddsinké kansallisessa
oikeusjirjestyksessd riittdvisti oikeutta
direktiivin liitteen luonteelle. Kuten yhtei-
sGjen tuomioistuin tuossa tuomiossa totesi,
liitteessd oleva luettelo on ohjeellinen ja
selventiivi ja se on tiedonlihde seki direk-
tiivin tdytdnt6onpanosiinnoksid sovelta-
ville kansallisille viranomaisille ettd yksi-
tyisille, joita kyseiset tiytintéénpanotoimet
koskevat, Jdsenvaltioiden on riittivilld
tavalla turvattava se, etti timi luettelo on
yleisén tiedossa. Tilléin ei kuitenkaan
vilttdmited tarvitse kiyttdd lainsdfdin-
téinstrumentteja.

25. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin voi
tulkita direktiivin 3-7 artiklassa kiytettyji
kisitteitd EY 234 artiklassa sille annettua
yhteisén oikeuden tulkintaa koskevaa toi-

8 — Ks. edelli alaviite 3, tuomion 22 kohta,
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mivaltuuttaan kiyttien. Talléin voi nousta
esille kysymys siiti, tarjoaako tietty kansal-
linen sdinnds direktiivissd edellytetyn
vihimmdissuojan.

26. Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta
tulkita vhteison oikeutta ei kuitenkaan
ulotu niin pitkille, ettd sen olisi tulkittava
jossain kansallisen tuomioistuimen kasitel-
tivind olevassa konkreettisessa asiassa
kyseessi olevia ehtoja. Niiden ehtojen
osalta kyse ei nimittdin ole, kuten jo
aiemmin olen todennut, yhteisén oikeutta
koskevasta kysymyksesti.

27. Yhteison lainsddtdjin lihtokohdan,
jonka mukaan sen kysymyksen arvioimi-
nen, miti ehtoja on pidettdvd kohtuutto-
mina, jitetdin kansallisille viranomaisille,
vastaista olisi, jos yhteisdjen tuomioistuin
tistd huolimatta lausuisi ndistd ehdoista.

28. Timin vuoksi piddn tirkedni, ettd
kansallinen tuomioistuin tiyttdd keskeisen
tehtdvinsi direktiivin soveltamisen takaa-
misessa, mutta sen on tehtivi niin tietenkin
siltd osin kuin kansallinen oikeus sen
mahdollistaa.”

9 — Toisin kuin yhdistetyissd asioissa Océano Gruppo ei tdssd
asiassa ole kyse direktiivin tiytdntoSnpanon laiminlyénnistd
(tai puutteellisesta tdytintodnpanosta).
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29. Kansallisen tuomioistuimen on voitava
tiyttdd tima tehtdvd ilman, ettd sen olisi
jatkuvasti tarpeen kysyd yhteisjen tuo-
mioistuimelta, onko ehtoa, joka asianosais-
ten vilisessd siviilioikeudellisessa oikeuden-
kdynnissid on riidanalainen, pidettdvi koh-
tuuttomana. Tamd ei ole yksinomaan
yhteison ja jdsenvaltioiden vilistd toimival-
lan selvdd rajaamista koskeva ongelma
vaan myo6s oikeussuojakeinojen taloudel-
lista kdyttod koskeva ongelma. Kun otetaan
huomioon kisitteen “kohtuuton” yleinen
luonne, on kuluttajasopimuksissa eri muo-
toisina ja eri sisiltdisind olevien ehtojen
osalta edelleenkin voitava esittdd ennakko-
ratkaisukysymyksid.

30. Sitd paitsi yhteison oikeuden yhdenmu-

kainen tulkinta ei tilti osin — — siitdkddn
huolimatta, ettd yhteistn lainsddtdji ei titd
myoskdidn ole esittinyt — — ole tarpeen.

Ehdoilla on ennen kaikkea merkitystd yksi-
tyisoikeudellisissa oikeussuhteissa, joista
vield huomattavassa miirin sdddetddn kan-
sallisessa oikeudessa, ja tilloin voi kayda
jopa niin, ettd samanlaisella ehdolla on
erilaisissa kansallisissa oikeusjdrjestyksissd
erilaisia oikeudellisia seurauksia. T4ltd kan-
nalta katsottuna on oikein, ettd yhteis6n
lainsditdja on direktiivin 3 artiklassa tyy-
tynyt asettamaan yleisen normin, jolla on
toteutettava EY 95 artiklan 3 kohdassa
miiritty kuluttajansuojan korkea taso.
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IV Ratkaisuehdotus

31. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettdi yhteistjen tuomioistuin vastaa
Bundesgerichtshofin esittdmiin kysymykseen seuraavalla tavalla:

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini on ratkaista, onko pidiasiassa kyseessi
olevaa ehtoa pidettivi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 pdivini
huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana.
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