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I Johdanto 

1. Nyt esillä olevassa asiassa Bundesge­
richtshof on esittänyt ennakkoratkaisuky­
symyksen kuluttajasopimusten kohtuutto­
mista ehdoista 5 päivänä huhtikuuta 1993 
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 
(jäljempänä direktiivi) 2 tulkinnasta. Bun­
desgerichtshof kysyy erityisesti, onko pää­
asiassa kyseessä olevaa erityistä ehtoa 
pidettävä direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitettuna kohtuuttomana ehtona. 

2. Esitetyn kysymyksen johdosta tarkaste­
len yhteisöjen tuomioistuimen tulkintateh­
tävän laajuutta silloin, kun kyse on kansal­
lisessa tuomioistuimessa kyseessä olevien 
kuluttajasopimusten mahdollisesti kohtuut­
tomien ehtojen arvioinnista. 

3. Kuten yhteisöjen tuomioistuimen tätä 
direktiiviä koskevasta — — toistaiseksi 
vähäisestä — — oikeuskäytännöstä on 

todettavissa, tälle tulkintatehtävälle on 
syytä asettaa tarkat rajat. Direktiivissä 
nimittäin annetaan jäsenvaltioille paljon 
vapautta sen arvioimisessa, mitä ehtoja 
jäsenvaltioiden kansallisessa oikeusjärjes­
tyksessä on pidettävä kohtuuttomina. Tul­
kintatehtävän ymmärtäminen laajasti voi 
olennaisella tavalla haitata tätä vapautta, 
mitä kuten jäljempänä ilmenee 
yhteisön lainsäätäjä ei nimenomaisesti ole 
tavoitellut. 

4. Lyhyesti esitettynä on ensi sijassa kan­
sallisten tuomioistuinten tehtävänä ar­
vioida, onko ehtoa, josta sen käsiteltävänä 
olevassa jossakin konkreettisessa asiassa on 
kyse, pidettävä kohtuuttomana. 

II Oikeudelliset seikat, tosiseikat ja menet­
telyn kulku 

5. Direktiivin olennainen sisältö löytyy sen 
3 artiklasta. Kyseisessä artiklassa sääde­
tään, siltä osin kuin sillä on tässä asiassa 
merkitystä, seuraavaa: 

1 — Alkuperäinen kieli: hollanti. 
2 — EYVL L 95, s. 29. 
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" 1 . Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen 
neuvoteltu, pidetään kohtuuttomana, 
jos se hyvän tavan vastaisesti aiheuttaa 
kuluttajan vahingoksi huomattavan 
epätasapainon osapuolten sopimuk­
sesta johtuvien oikeuksien ja velvolli­
suuksien välille. 

3. Liitteessä on ohjeellinen luettelo, joka 
ei ole tyhjentävä, niistä ehdoista, joita 
voidaan pitää kohtuuttomina." 

Direktiivin 4 artiklan mukaan sopimuseh­
don kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan 
huomioon kaikki sopimuksen tekoon liitty­
vät olosuhteet. Ehdot on laadittava sel­
keästi ja ymmärrettävästi (5 artikla). 
Direktiivin 6 artiklan nojalla elinkeinon­
harjoittajan ja kuluttajan välisen sopimuk­
sen kohtuuttomat ehdot eivät kansallisessa 
lainsäädännössä asetettujen edellytysten 
täyttyessä sido kuluttajia. 

6. Direktiivi on siltä osin kuin sillä on 
tässä asiassa merkitystä pantu Sak­
sassa täytäntöön Gesetz zur Regelung der 

Allgemeinen Geschäftsbedingungen -nimi­
sen lain (laki elinkeinonharjoittajien sovel­
tamista yleisistä ehdoista) 9 §:llä sekä 
joukolla Bürgerliches Gesetzbuchin (siviili-
lakikoonnos) säännöksiä. 

7. Pääasiassa on kyse kantajana olevan 
Freiburger Kommunalbauten GmbH Bau­
gesellschaft & Co. KG:n ja vastaajina 
olevien Ulrike Hofstetterin ja Ludger Hofs-
tetterin välisestä riidasta. 

8. Kantaja, joka on kunnallinen rakennus­
yritys, myi kaupallisen toimintansa yhtey­
dessä vastaajille 5.5.1998 päivätyllä notaa­
rin vahvistamalla asiakirjalla 33 700 Saksan 
markalla (DEM) henkilöautolle tarkoitetun 
pysäköintipaikan pysäköintihallissa, jonka 
se aikoi rakentaa. Ostosopimuksen mukaan 
ostohinta oli kokonaisuudessaan makset­
tava vakuuden antamisen jälkeen mutta ei 
ennen päivämäärää 30.4.1999. Maksun 
viivästyessä ostajan oli maksettava viiväs­
tyskorkoa. 

9. Vastaajat maksoivat ostohinnan vasta 
sen jälkeen, kun he olivat 21.12.1999 
vastaanottaneet pysäköintipaikan ja toden­
neet sen virheettömäksi. Niinpä kantaja 
vaati viivästyskorkoja maksun myöhästy­
misen johdosta. Karlsruhen Oberlandesge­
richt hylkäsi muutoksenhaussa tämän vaa­
timuksen. Kantaja vaatii Oberlandesgerich-
tin tämän tuomion revisointia Bundesge-
richtshofissa. 
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10. Tässä revisiomenettelyssä Bundesge­
richtshof esittää yhteisöjen tuomioistui­
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk­
sen: 

"Onko sellaista luovuttajan yleisiin sopi­
musehtoihin sisältyvää ehtoa, 

jonka mukaan rakennettavan rakennuksen 
luovutuksensaajan on maksettava koko 
hinta rakennustöiden edistymisestä riippu­
matta sen jälkeen, kun luovuttaja on 
antanut hänelle luottolaitoksen antaman 
takauksen, jolla turvataan luovutuksensaa­
jalle niiden taloudellisten vaatimusten täyt­
täminen, joita hän mahdollisesti esittää 
sopimuksen virheellisen täyttämisen tai 
sopimuksen täyttämättä jättämisen perus­
teella, 

pidettävä kuluttajasopimusten kohtuutto­
mista ehdoista 5 päivänä huhtikuuta 1993 
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna koh­
tuuttomana sopimusehtona?" 

11. Pääasian kantaja ja vastaajat sekä 
Saksan hallitus ja komissio ovat esittäneet 
tässä menettelyssä kirjallisia huomautuksia 
yhteisöjen tuomioistuimelle. Asiassa ei ole 
järjestetty suullista käsittelyä. 

III Asian arviointi 

12. Kaikki yhteisöjen tuomioistuimelle esi­
tetyt huomautukset koskevat pääasiassa 
kyseessä olevan ehdon tulkintaa. Jäljem­
pänä esittämäni johtopäätöksen takia olen 
sitä mieltä, että minun ei tarvitse käsitellä 
näitä huomautuksia niin ansiokkaita 
kuin ne sellaisenaan ovatkin tässä 
ratkaisuehdotuksessa. Tyydyn tässä ratkai­
suehdotuksessa käsittelemään direktiivillä 
suoritettavan yhdenmukaistamisen luon­
netta ja niitä seurauksia, mitä tällä yhden­
mukaistamisella on yhteisöjen tuomioistui­
men harjoittamalle laillisuusvalvonnalle. 

13. Asiassa komissio vastaan Ruotsi 
7.5.2002 antamassaan tuomiossa 3 yhteisö­
jen tuomioistuin teki eron yhtäältä direktii­
vin 3-6 artiklan 4 sekä toisaalta direktiivin 
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun liitteen 
välillä. 

14. Yhteisöjen tuomioistuin totesi edellä 
mainitussa tuomiossa, että 3-6 artiklassa 
myönnetään kuluttajille oikeuksia ja näin 
määritellään tulos, johon direktiivillä pyri­
tään. Tämän jälkeen yhteisöjen tuomiois­
tuin viittasi vakiintuneeseen oikeuskäytän­
töönsä, jonka mukaan on välttämätöntä, 
että kansallisista täytäntöönpanotoimista 
johtuva oikeudellinen tilanne on riittävän 

3 — Asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002 
(Koit. 2002, s. I-4147, erityisesti 18 kohta ja sitä seuraavat 
kohdat). 

4 — Ja 7 artiklan, mutta kyseisellä artiklalla ci ole merkitystä nyt 
käsiteltävänä olevassa asiassa. 
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täsmällinen ja selvä ja että ne, joille on 
myönnetty oikeuksia, ovat tietoisia kaikista 
oikeuksistaan ja voivat tarpeen vaatiessa 
toteuttaa ne kansallisessa tuomioistuimessa. 

15. Liitteellä ei sen sijaan muuteta miten­
kään direktiivillä tavoiteltua päämäärää, 
jonka saavuttamista sellaisenaan vaaditaan 
jäsenvaltioilta. Liitteessä on direktiivin 
3 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan 
ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentävä, 
niistä ehdoista, joita voidaan pitää koh­
tuuttomina. On selvää, että tiettyä liitteessä 
mainittua ehtoa ei välttämättä ole pidettävä 
kohtuuttomana ja toisin päin, että jotain 
ehtoa, jota ei mainita liitteessä, voidaan 
pitää kohtuuttomana. 

16. Yhteisöjen tuomioistuin totesi edellä 
mainitussa tuomiossa nimenomaisesti 
myös, että direktiivin liitteessä olevassa 
luettelossa ei rajoiteta sitä harkintavaltaa, 
joka kansallisilla viranomaisilla on niiden 
arvioidessa, onko ehto kohtuuton. 

17. Päättelen tästä, että yhteisön lainsää­
täjä ei ole halunnut, että kysymystä siitä, 
onko jokin ehto konkreettisessa tapauk­
sessa kohtuuton, arvioitaisiin yhteisön 
oikeuden nojalla. Yhteisön oikeudessa 
ainoastaan asetetaan abstrakteja reunaeh­
toja, jollaisia ovat esimerkiksi 3 artiklassa 
ja sitä seuraavissa artikloissa muotoillut 

ehdot. Tärkein reunaehto löytyy direktiivin 
3 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan 
sopimusehto ei saa vilpittömän mielen 
vaatimuksen vastaisesti aiheuttaa kulutta­
jan vahingoksi huomattavaa epätasapainoa 
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuk­
sien ja velvollisuuksien välille. 

18. Siihen kysymykseen vastaaminen, min­
kälaiset ehdot voivat aiheuttaa tämän 
epätasapainon, jätetään kansallisille viran­
omaisille. 

19. Tämä koskee ensinnäkin kansallista 
lainsäätäjää. Direktiivin 3 artikla ja sitä 
seuraavat artiklat on pantava täytäntöön 
kansallisessa lainsäädännössä, kuten edellä 
esitetystäkin ilmenee. Näissä artikloissa 
annetaan kuluttajalle tietty vähimmäis­
turva. Kansallinen lainsäätäjä saa toteuttaa 
toimia, joilla tarjotaan kuluttajalle kor­
keampi suojelun taso, mikä ilmenee direk­
tiivin 8 artiklasta. Kansallisella lainsäätä­
jällä on tällöin vapaus päättää, paneeko se 
liitteen täytäntöön kansallisessa lainsäädän­
nössä ja kuinka se sen tekee. Kuten olen 
asiassa komissio vastaan Ruotsi 5 antamas­
sani ratkaisuehdotuksessa esittänyt, on 
tällöin olemassa erilaisia vaihtoehtoja. 

5 — Mainittu edellä alaviitteessä 3, ratkaisuehdotuksen 43 
kohta. 
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20. Toiseksi kansallisilla siviiliasioita käsit­
televillä tuomioistuimilla on tärkeä merki­
tys. Direktiivihän koskee yksityisten oikeus­
subjektien välisiä yksityisoikeudellisia 
oikeussuhteita. 

21. Asiassa komissio vastaan Ruotsi 6 esit-
tämässäni ratkaisuehdotuksessa olen toden­
nut, että direktiivin ansiosta kansalliset 
tuomioistuimet, jotka niin ikään kuuluvat 
jäsenvaltioiden viranomaiskoneistoon, voi­
vat tarjota kuluttajille laajempaa suojaa. 
Viittaan myös Suomen hallituksen tuossa 
asiassa perustellusti esittämään huomau­
tukseen, jonka mukaan käytännössä usein 
juuri kansallisissa tuomioistuimissa täyden­
netään ja täsmennetään direktiivin liitteen 
ohjeellista luetteloa. 

22. Yhteisöjen tuomioistuimen kansalli­
seen lainsäätäjään kohdistama valvonta on 
näin ollen laadultaan rajoitettua. Kahdessa 
aiemmassa tapauksessa yhteisöjen tuo­
mioistuin on harjoittanut tätä valvontaa. 

23. Yhdistetyissä asioissa Océano Gruppo 
27.6.2000 annetussa tuomiossa 7 oli kyse 
siitä, että direktiivin sisältöä ei ollut pantu 
täytäntöön kansallisessa lainsäädännössä. 
Yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että kansal­
listen tuomioistuinten on yhteisöjen tuo­
mioistuimen sellaisen vakiintuneen oikeus­
käytännön mukaisesti, jonka mukaan kan­

sallisen oikeuden säännöksiä on tällaisessa 
tapauksessa tulkittava mahdollisimman pit­
källe direktiivin sanamuodon ja tavoitteen 
mukaisesti, jätettävä viran puolesta sovel­
tamatta kohtuutonta ehtoa, jossa tämä 
kansallinen — — espanjalainen — — 
tuomioistuin nimettiin toimivaltaiseksi tuo­
mioistuimeksi. 

24. Asiassa komissio vastaan Ruotsi anta­
massaan tuomiossa 8 yhteisöjen tuomiois­
tuin tarkasteli sitä, tehdäänkö kansallisessa 
oikeusjärjestyksessä riittävästi oikeutta 
direktiivin liitteen luonteelle. Kuten yhtei­
söjen tuomioistuin tuossa tuomiossa totesi, 
liitteessä oleva luettelo on ohjeellinen ja 
selventävä ja se on tiedonlähde sekä direk­
tiivin täytäntöönpanosäännöksiä sovelta­
ville kansallisille viranomaisille että yksi­
tyisille, joita kyseiset täytäntöönpanotoimet 
koskevat. Jäsenvaltioiden on riittävällä 
tavalla turvattava se, että tämä luettelo on 
yleisön tiedossa. Tällöin ei kuitenkaan 
välttämättä tarvitse käyttää lainsäädän-
töinstrumentteja. 

25. Lisäksi yhteisöjen tuomioistuin voi 
tulkita direktiivin 3-7 artiklassa käytettyjä 
käsitteitä EY 234 artiklassa sille annettua 
yhteisön oikeuden tulkintaa koskevaa toi-

6 — Ks. alaviite 5. 
7 — Yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98, Océano Gruppo, 

tuomio 27.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4941, erityisesti 30 
kohta ja sitä seuraavat kohdat). 8 — Ks. edellä alaviite 3, tuomion 22 kohta. 
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mivaltuuttaan käyttäen. Tällöin voi nousta 
esille kysymys siitä, tarjoaako tietty kansal­
linen säännös direktiivissä edellytetyn 
vähimmäissuojan. 

26. Yhteisöjen tuomioistuimen toimivalta 
tulkita yhteisön oikeutta ei kuitenkaan 
ulotu niin pitkälle, että sen olisi tulkittava 
jossain kansallisen tuomioistuimen käsitel­
tävänä olevassa konkreettisessa asiassa 
kyseessä olevia ehtoja. Näiden ehtojen 
osalta kyse ei nimittäin ole, kuten jo 
aiemmin olen todennut, yhteisön oikeutta 
koskevasta kysymyksestä. 

27. Yhteisön lainsäätäjän lähtökohdan, 
jonka mukaan sen kysymyksen arvioimi­
nen, mitä ehtoja on pidettävä kohtuutto­
mina, jätetään kansallisille viranomaisille, 
vastaista olisi, jos yhteisöjen tuomioistuin 
tästä huolimatta lausuisi näistä ehdoista. 

28. Tämän vuoksi pidän tärkeänä, että 
kansallinen tuomioistuin täyttää keskeisen 
tehtävänsä direktiivin soveltamisen takaa­
misessa, mutta sen on tehtävä näin tietenkin 
siltä osin kuin kansallinen oikeus sen 
mahdollistaa. 9 

29. Kansallisen tuomioistuimen on voitava 
täyttää tämä tehtävä ilman, että sen olisi 
jatkuvasti tarpeen kysyä yhteisöjen tuo­
mioistuimelta, onko ehtoa, joka asianosais­
ten välisessä siviilioikeudellisessa oikeuden­
käynnissä on riidanalainen, pidettävä koh­
tuuttomana. Tämä ei ole yksinomaan 
yhteisön ja jäsenvaltioiden välistä toimival­
lan selvää rajaamista koskeva ongelma 
vaan myös oikeussuojakeinojen taloudel­
lista käyttöä koskeva ongelma. Kun otetaan 
huomioon käsitteen "kohtuuton" yleinen 
luonne, on kuluttajasopimuksissa eri muo­
toisina ja eri sisältöisinä olevien ehtojen 
osalta edelleenkin voitava esittää ennakko­
ratkaisukysymyksiä. 

30. Sitä paitsi yhteisön oikeuden yhdenmu­
kainen tulkinta ei tältä osin siitäkään 
huolimatta, että yhteisön lainsäätäjä ei tätä 
myöskään ole esittänyt ole tarpeen. 
Ehdoilla on ennen kaikkea merkitystä yksi­
tyisoikeudellisissa oikeussuhteissa, joista 
vielä huomattavassa määrin säädetään kan­
sallisessa oikeudessa, ja tällöin voi käydä 
jopa niin, että samanlaisella ehdolla on 
erilaisissa kansallisissa oikeusjärjestyksissä 
erilaisia oikeudellisia seurauksia. Tältä kan­
nalta katsottuna on oikein, että yhteisön 
lainsäätäjä on direktiivin 3 artiklassa tyy­
tynyt asettamaan yleisen normin, jolla on 
toteutettava EY 95 artiklan 3 kohdassa 
määrätty kuluttajansuojan korkea taso. 

9 — Toisin kuin yhdistetyissä asioissa Océano Gruppo ei tässä 
asiassa ole kyse direktiivin täytäntöönpanon laiminlyönnistä 
(tai puutteellisesta täytäntöönpanosta). 
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IV Ratkaisuehdotus 

31. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa 
Bundesgerichtshofin esittämään kysymykseen seuraavalla tavalla: 

Kansallisen tuomioistuimen tehtävänä on ratkaista, onko pääasiassa kyseessä 
olevaa ehtoa pidettävä kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 päivänä 
huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana. 
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