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1. Nyt kisiteltdvien asioiden kohteena ovat
valitukset, joita ovat tehneet yhtitt Dansk
Rorindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnick
Vertriebsgeselischaft mbH ym. (jaljempénd
Isoplus-konserni), KE KELIT Kunststoffwerk
GmbH, LR AF 1998 A/S, Brugg Rohrsysteme
GmbH, LR AF 1998 GmbH ja ABB Asea
Brown Boveri Ltd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asioissa T-9/99, Isoplus vas-
taan komissio, T-15/99, Brugg Rohrsysteme
vastaan komissio, T-16/99, Logstor Ror
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vastaan komissio, T-17/99, KE KELIT vas-
taan komissio, T-21/99, Dansk Rerindustri
vastaan komissio, T-23/99, LR AF 1998
vastaan komissio, ja T-31/99, ABB vastaan
komissio, 20.3.2002 antamista tuomioista
(jaljempand valituksenalaiset tuomiot),>
joilla vahvistettiin olennaisilta osin "EY:in
perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mismenettelyssd” 21 piivind lokakuuta 1998
tehty komission pddtos 1999/60/EY (jiljem-
pénd riidanalainen piitos).

2 — Kok, 2002, s. II-1487; Kok, 2002, s. [-1613; Kok, 2002,
s. 11-1633, Kok. 2002, s. 1I-1647; Kok. 2002, s. I1I-1681;
Kok. 2002, s, 11-1705 ja Kok. 2002, s. II-1881.

3 — EYVL 1999, L 24, 5. L.



DANSK RORINDUSTRI YM. v. KOMISSIO

I Asiaa koskeva lainsiidinto

A EY 81 artikla ja asetus N:o 17

2. Kuten tunnettua, EY 81 artiklassa kielle-
tddn “sellaiset yritysten viliset sopimulkset,
yritysten yhteenliittymien pédtokset seka
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituk-
sena on estdd, rajoittaa tai vddristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettid
kilpailu estyy, rajoittuu tai véddristyy yhteis-
markkinoilla”.

3. Komissio voi midritid seuraamuksia til-
laisista menettelytavoista vahvistamalla sak-
koja yrityksille, jotka ovat ottaneet niitd
kéyttoon.

4. Neuvoston asetuksen N:o 17 (jiljempéna
asetus N:o 17)* 15 artiklan 2 kohdassa
siddetian seuraavaa:

"Komissio voi padtokselladn madritd yrityk-
sille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka

4 — LYVL 1962, 13, 5. 204

on vihintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000
laskentayksikkad taikka titd suurempi mutta
enintédin 10 prosenttia kunkin rikkomukseen
osallisen yrityksen edellisen tilikauden liike-
vaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuk-
sesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohtaa tai 86 artiklaa; taikka

b) — —

Sakon suwruutta médrittdessi on otettava
huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi
sen kesto.”

B VYieiset suuntaviivat sakkojen laskennassa

5. Varmistaakseen tiiti alaa koskevien omien
pidtdstensi avoimuuden ja objektiivisunden
komissio antoi vuonna 1998 suuntaviivat
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asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti madrittivien sakkojen
laskennassa (jaljempini suuntaviivat).®

6. Suuntaviivoihin sisiltyvin menetelmén
mukaan sakon suuruus médrdytyy olennai-
silta osin perdkkiisten vaiheiden kautta.

7. Aluksi komissio vahvistaa sakon perus-
médrdn “rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella” (suuntaviivojen 1 kohta). Ensin
mainitun seikan osalta rikkomiset luokitel-
laan "vakavaa vihidisempiin, vakaviin ja
erittdin vakaviin”, © jolloin otetaan huomioon
rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin ja laajuus asian kannalta mer-
kityksellisilli maantieteellisilli markkinoilla.
Rikkomiset jaetaan niiden keston perusteella
lyhytaikaisiin (alle yksi vuosi), keskipitkin
ajan kestdviin (yhdesti viiteen vuotta) ja
pitkdaikaisiin (yli viisi vuotta).

5 —EYVL 1998, C 9,s. 3.

6 — Suuntaviivoissa vahvistetaan kilpailusédntdjen rikkomisen
vakavuuden perusteella kiintedt midrit, jotka muodostavat
rikkomisen keston atvioimisen yhteydessi sakon laskennassa
kiiytettivin perusmidrin, Kun zyseessﬁ ovat "vakavaa vihii-
semmit” rikkomiset, sovellettava sakko on vihintiin 1 000
euroa ja enintdfin 1 miljoona euroa, "vakavien” rikkomisten

hteydessd 1 miljoonasta eurosta 20 miljoonaan euroon ja
erittdin vakavien” rikkomisten yhteydessd yli 20 miljoonaa
euroa (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohta).
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8. Sen jilkeen kun sakon perusmédrd on

médritetty, komissio arvioi, onko sitd koro-
tettava raskauttavien olosuhteiden’ perus-
teella tai alennettava lieventiivien olosuhtei-
den® perusteella.

9. Suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdassa
midriatddin seuraavaa:

"On selvid, ettd lopullinen tdmin kaavan
mukaan laskettu sakkosumma (perusméérd,
jota korotetaan tai alennetaan prosenttiosuu-
della), ei saa missddn tapauksessa ylittad
10 prosenttia yrityksen koko maailmasta ker-

7 — Suuntaviivojen 2 kohdassa miritidn siitd, ettdi "[sakon]
perusmidrdd voidaan korottaa raskauttavien olosuhteiden
perusteella, esimerkiksi:

— saman yrityksen tai samojen yritysten syyllistyminen

uudelleen samanlaatuiseen rikkomukseen;

— kieltdytyminen kaikesta yhteistyosté tai jopa pyrkimys estii

tutkimukset;

— toiminta rikkomusten johtajana tai yllyttdjind;

— Krityksen muihin yrityksiin kohdistamat kostotoimet, joiden

tarkoituksena on saada ne noudattamaan piitoksid laittomista
menettelyistd;

— tarve korottaa sakkojen miirdd, jotta se ylittéisi rikkomisen

avulla kertyneiden laittomien voittojen mérdn, jos ndiden

voittojen obf'(ektiivinen arviointi on mahdollista;

— muut seikat”,

8 — Suuntaviivojen 3 kohdassa tdsmennetdin tilti osin seuraavaa:
"Perusmédrad voidaan alentaa lieventéivien olosuhteiden
perusteella, esimerkiksi:

— passiivisuus tai seurailijan asema rikkomisen toteuttamis-
essa;

— yritys on jattinyt kiytinnossd soveltamatta rikkomusta
koskevia sopimuksia tai menettelytapoja;

— yritys on lopettanut rikkomuksen heti komission ensim-
miisen toimenpiteen jilkeen (erityisesti tarkastukset);

— osoitus siitd, ettd yritys ei ole ollut tietoinen kilpailua
rajoittavan toimintansa laittomuudesta;

— rikkomus on tehty huolimattomuudesta tai tahattomasti;
— todellinen yhteistyd menettelyissd, jotka koskevat sakkojen
médrdamittd jittimisestd tai lieventdmisestd 18 piivina
heindkuuta 1996 annetun tiedonannon soveltamisalaan kuu-
lumattomia tapauksia;

— muut seikat”,
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tyvistd liikevaihdosta asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti”.

10. Niin laskettua miirdd voidaan suunta-
viivojen 5 kohdan b alakohdan perusteella
timdn jilkeen korottaa vield enintiidn
10 prosentilla sen perusteella, ettd komissio
arvioi "tiettyjd objektiivisia tietoja, kuten
erityistd taloudellista ympiristod, rikkomi-
seen syyllistyneiden mahdollisesti saamia
taloudellisia tai rahoituksellisia etuja — —,
kyseessd olevien yritysten ominaispiirteitd
sekd niiden todellista maksukykyi erityisessé
sosiaalisessa toimintakentissddn”.

C Yritysten yhteistyotd komission kanssa
koskeva komission tiedonanto

11. Edistdikseen yritysten yhteistyoti
komission yksikoiden kanssa komissio antoi
vuonna 1996 tiedonannon “sakkojen méi-
rddmittd jattimisestd tai lieventdmisesti
kartelleja koskevissa asioissa” (jiljempini
yhteisty6ti koskeva tiedonanto). °

12. Tiedonannon tarkoituksena on miiri-
telld "ne edellytykset, joilla komission kanssa
kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteis-

9 — EYVL C207,5. 4.

tyossd olevat yritykset voidaan vapauttaa
sakoista tai niille muussa tapauksessa maé-
rittyjd sakkoja lievennetian” (3 kohta).

13. Komissio tdsment#i kyseisessd tiedonan-
nossa, ettd yrityksen, joka haluaa saada
osakseen tiedonannon mukaisen suopean
kohtelun, on "otettava yhteyttdi Euroopan
komission kilpailun pdiosastoon” sellaisen
henkilon vilitykselld, jonka yritys itse on
sithen valtuuttanut.

14. Sakon suuruutta midrittiessiin komis-
sio ottaa huomioon yrityksen yhteistyon
komission kanssa.

15. Kéytinnossa yrityksen yhteistyd komis-
sion kanssa voi johtaa, riippuen siitd, milloin
yhteistyo on alkanut ja miti erityistd hyotyi
siitd on ollut komission yksikéille, a) sakko-
jen midrdamittd jittimiseen tai sakkojen
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10

méfrdn hyvin huomattavaan alentamiseen;

b) sakko;en mifrdn huomattavaan alentami-
seen'! tai ¢) sakkojen midrin merkittivain
alentamiseen. '

. N,

16. Komissio tismentd kuitenkin, ettd yrl—
tysten yhteistyd komission kanssa on vain
yksi monista tekijoistd, jotka komissio ottaa
huomioon sakon méédrdn vahvistaessaan” ja
ettd yhteistyotd koskevan tiedonannon méi-
rdysten soveltaminen “ei epdd — — mahdol-
lisuutta alentaa sakkojen méédrdd muista

o1

syistd”.

10 —Yhteistyﬁtﬁ koskevan tiedonannon osassa B midritidn
seuraavaa: "Yrityksen, joka a) ilmoittaa komissiolle salaisesta
kartellista ennen kuin komissio on piéttinyt aloittaa
kartelliin kuuluvia yrityksia koskevan tutkimuksen, ja jos
l<omlssmlla ei jo ole mttawa todisteita ilmoitetun kartellin

b} ensimmiisend esittid ratkai-

sevaa niyttod kartellin olemassaolosta, ¢} on lopettanut

osallistumisensa tihdn laittomaan toimintaan viimeistdén
kartellin ilmoittamishetkelld, d) antaa komissiolle kaikki
tarvittavat tiedot kartellista sekd kaikki sen hallussa olevat
kartellia koskevat asiakitjat ja todisteet sekd on valmis
jatkuvaan ja tdydelliseen yhteistybhon koko tutkimuksen
ajan, e} et ole pakottanut toista yritysti osallistumaan

Kartelliin eiki ole ollut timin laittoman toiminnan aloittaja

tai ratkaiseva toimija, sakon miéris, joka sille olisi médrétty,

jos se ei olisi toiminut yhteistydssd, alennetaan vihintéin 75

prosentilla, tai sakko voidaan jittaa kokonaan médrdimated”.

11 — Yhteistystd koskevan tiedonannon osassa C tismennetiin
seuraavaa: "Edelld b—e alakohdan edellytykset tdyttavd yritys,
joka ilmoittaa salaisesta kartellista sen jélkeen, kun komissio
on péittinyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan
tutkimuksen, jossa ei kuitenkaan saada riittdvid todisteita
piitoksen tekemiseen johtavan meneitelyn aloittamiseksi,
saa 50—75 prosenttia alennusta sakon maarista”.

12 — Yhteistyotd koskevan tiedonannon osassa D méadratian
seuraavaa: “1. Jos yritys tarjoutuu yhtenst{ohon ilman, ettd
kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvit,
yritykselle voidaan mydntdd 10-50 prosenttia alennusta
silhen sakkojen madrddn, mikd sille olisi madratty ilman
yhteistydtd. 2. Ndin voidaan menetelli erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi
antamista tietoja, asiakirjoja tai muita todisteita, jotka
auttavat rikkomuksen todistamisessa;

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle,
ettii se ei kiistd niiden seikkojen o]emassaoloa. joihin
komission esittémit syytokset perustuvat:”
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II Tosiseikasto ja menettelyn vaiheet

A Riidan taustalla olevat tosiseikat

17. Riidan taustalla olevat tosiseikat kuva-
taan valituksenalaisissa tuomioissa *2 seuraa-
valla tavalla:

"1. [Kantajat ovat kaukoldmmitysalalla toi-
mivia yhtioité].

2. Kaukolimmitysjirjestelmissi vesi ldm-
mitetddn keskitetysti ja siirretdén
maanalaisissa putkissa limmitettiviin
rakennuksiin. Koska veden (tai hoyryn)
lampétila on hyvin korkea, putket on
eristettivi teholkkaan ja turvallisen jake-
lun varmistamiseksi. Kéytettavit putket
ovat esieristettyjd, ja ne koostuvat
yleensi teridsputkista, jotka suljetaan
muoviputkien sisddn siten, ettd terds-
ja muovikerroksen vilissi on eristivi
vaahtokerros.

13 — Mainittakoon, ettd tosiseikaston kuvauksen ja valituksena-
laisten tuomioiden muiden sitaattien osalta viittaan ensisijai-
sesti yhteen niistd, eli asiassa T-23/99, LR AF 1998 v,
komissio, annettuun tuomioon, koska valituksenalaisten
tuomioiden perustelut ovat olennaisilta osin samat.
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3. Jasenvaltioiden vililld kdydddn merkit-
tivad kauppaa kaukolimmitysputkien
alalla. Euroopan unionin suurimmat
kansalliset markkinat ovat Saksassa
(40 prosenttia koko yhteis6n kulutukses-
ta) ja Tanskassa (20 prosenttia koko
yhteisén kulutuksesta). Euroopan unio-
nin tirkeimmin tuotantokeskuksen eli
Tanskan osuus yhteisén putkentuotan-
tokapasiteetista on noin 50 prosenttia, ja
se toimittaa tuotetta kaikkiin muihin
kaukolammitysta kiyttiviin jasenvaltioi-
hin.

4. Ruotsalainen yritys Powerpipe AB teki
18.1.1995 piivitylld kirjeelld komissiolle
kantelun, jossa se totesi, etti kaukoldm-
mitysputkien muut valmistajat ja toi-
mittajat olivat muodostaneet yhteis6n
markkinoilla kartellin ja ryhtyneet
yhdenmulkaistettuihin menettelytapoi-
hin Powerpipen liiketoiminnan vahin-
goittamiseksi tai sen toiminnan
rajoittamiseksi Ruotsin markkinoille ja/
tai karkottaakseen sen kokonaan toimi-
alalta.”

B Riidanalainen piicitds

18. Komissio teki Powerpipe AB:n kantelun
perusteella hallinnollisen tutkimuksen selvit-
tidikseen, oliko EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY
81 artiklan 1 kohta) mahdollisesti rikottu.

Tutkimuksen perusteella komissio teki riida-
nalaisen pditoksen, jossa se jossa

totesi, ettd Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Pan-Isovit
GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk
GmbH, LR AF 1998 A/S, Brugg Rohr-
systeme GmbH, LR AF 1998 GmbH,
ABB Asea Brown Boveri Ltd, Sigma
Tecnologie di Rivestimento Sil ja Tarco
Energi A/S olivat rikkoneet perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osal-
listumalla "esieristettyjen
kaukoldmmitysputkien alalla sopimus-
ten ja yhdenmukaistettujen menettely-
tapojen kokonaisuuteen, joka sai
alkunsa noin marras-joulukuussa 1990
neljan tanskalaisvalmistajan vilisen,
laajeni sitten muille kansallisille mark-
kinoille ja koskemaan Pan-Isovitia ja
Henss/Isoplusia sekd muodosti vuoden
1994 lopulla laajan, koko yhteismarkki-
nat kattavan kartellin” (1 artikla)

médrdsi, ettd mainittujen yritysten oli
lopetettava todettu kilpailusidntojen
rikkominen ja “esieristettyihin putkiin
liittyviissd toiminnassaan pidatyttivi
kaikista sopimuksista tai yhdenmukais-
tetuista menettelytavoista, joilla voi olla
sama tai samanlainen tavoite tai vaiku-
tus kuin kyseiselld rikkomisella; timai
koskee myds kaupallisten tietojen vaih-
toa, jonka avulla ne voisivat seurata
minki tahansa markkinoiden jakamista,
hintojen méidrddmistd tai tarjousten
ohjailemista yhteisossd koskevan hiljai-

I- 5445



a)

JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P JA C-213/02 P

sen tai nimenomaisen sopimuksen nou-
dattamista” (2 artikla)

ja madrdsi seuraavat sakot:

ABB Asea Brown Boveri Ltd, sakkoa
70 000 000 euroa;

Brugg Rohrsysteme GmbH, sakkoa
925 000 euros;

Dansk Rerindustri A/S, sakkoa

1 475 000 euroa;

Henss/Isoplus-konserni, sakkoa
4:950 000 euroa, josta vastaavat seuraa-
vat yhti6t yhdessd ja erikseen:

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & CO.
KG
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e)

g

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH Ver-
waltungsgesellschaft

— Isoplus Fernwirmtechnick Vert-
riebsgesellschaft mbH

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH,
Sondershausen

— Isoplus Fernwirmetechnik Geseli-
schaft MbH-Stille Gesellschaft

~— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.
mbH, Hohenberg

KE KELIT Kunstsoffwerk GmbH, sak-
koa 360 000 euroa;

Oy KWH Tech AB, sakkoa 700 000
eurog;

Lagstor Ror A/S, sakkoa 8 900 000
euroa;
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h) Pan-Isovit GmbH, sakkoa 1 500 000
euroa;

i)  Sigma Tecnologie di rivestimento S.r.l,
sakkoa 400 000 euroa;

j) Tarco Energi A/S, sakkoa 3 000 000
euroa.

19. Pidtoksen perusteluissa komissio totesi,
ettd vuoden 1990 lopusta lihtien oli ollut
olemassa useita valittajien kéyttoon ottamia
EY 81 artiklan vastaisia sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka
koskivat aluksi vain Tanskan markkinoita
(aljempénd Tanskan kartelli) mutta jotka
my6hemmin ulotettiin koskemaan koko
Euroopan kaukolimpoputkien markkinoita
(jaljempind Euroopan laajuinen kartelli)
tarkoituksena lihinnd a) jakaa Euroopan
markkinat eri tuottajien kesken kiintitjirjes-
telmidn avulla, b) poistaa markkinoilta ainoa
suora kilpailija (Powerpipe AB), joka ei ollut
mukana jirjestelyssé, c) vahvistaa tuotteiden
hinnat, d) edistdi edelli mainittujen tuotta-
jien hankkeita ja e) ohjailla tarjouskilpailuja
(padtoksen 28-127 perustelukappale).

20. Lisiksi komissio korosti, etti Tanskan
kartelli ja Euroopan laajuinen kartelli muo-

dostivat yhden ainoan jirjestelyn, joka tosin
oli alkanut Tanskasta mutta sen tarkoituk-
sena oli alusta alkaen ollut pidemmalld
aikavililld ulottaa osallistujien valvonia koko
Euroopan markkinoille. Téllainen kilpailun-
vastainen menettely oli aiheuttanut merkit-
tiavaa vahinkoa jasenvaltioiden viliselle kau-
palle.

21. Nyt kisiteltivien asioiden kohteena ole-
van seikan eli yhtidille médrityn sakon
laskemisen osalta komissio katsoi, ettéd edelld
mainittujen yritysten menettelytavat Euroo-
pan kaukolimpdputkien markkinoilla olivat
ylittdneet EY 81 artiklan 1 kohdan erittdin
vakavan rikkomisen rajat, minkd vuoksi oli
perusteltua médritd perusmadraltadn kiinted
20 miljoonan euron suuruinen sakko kulle-
kin yritykselle (riidanalaisen pédtéksen 165
perustelukappale).

22. Sen jilkeen kun sakon perusmiiri oli
vahvistettu yksinomaan kilpailusdintjen
rikkomisen vakavuuden perusteella, komis-
sio ryhtyi arvioimaan kunkin yrityksen pai-
noarvoa ja siten niiden kilpailunvastaisten
menettelytapojen todellista vaikutusta kilpai-
luun, jotta a) sakon miéra voitaisiin mukaut-
taa rikkomuksiin syyllistyneiden todelliseen
kykyyn aiheuttaa merkittivia vahinkoa kil-
pailulle ja b) taattaisiin se, ettd seuraamus on
riittdvin varoittava.
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23. Néin ollen komissio jakoi yritykset
neljiin ryhmién sen mukaan, mikd oli
niiden merkitys yhteisén merkityksellisilld
markkinoilla. Kullekin ryhmadlle komissio
vahvisti vastaavat eri perusméérit seuraavalla
tavalla: ensimméiseen ryhméédn kuului ABB,
jolle vahvistettiin 20 miljoonan euron suu-
ruinen perusméérd, toiseen ryhméén Logstor,
jolle vahvistettiin 10 miljoonan euron suu-
ruinen perusmiird, kolmanteen ryhmédin
Tarco, Starpipe, Henss/Isoplus ja Pan-Isovit,
joille vahvistettiin 5 miljoonan euron suu-
ruinen perusmddrd ja neljinteen ryhméin
Brugg, KWH, KE KELIT ja Sigma, joille
vahvistettiin 1 miljoonan euron suuruinen
perusmédré,

24. Témén jilkeen komissio vahvisti kunkin
asianomaisen yrityksen osalta sakon méérin
ottaen huomioon a} jirjestelyyn osallistumi-
sen keston ja b) mahdolliset lieventavit tai
raskauttavat olosuhteet. Siind tapauksessa,
ettid nidin lasketun sakon mééré olisi johtanut
tulokseen, joka olisi ylittinyt 10 prosenttia
asianomaisen yrityksen koko maailmasta
kertyvistd liikevaihdosta, komissio alensi
sakkoa siten, ettdi kyseistd kynnystd ei yli-
tettdisi (riidanalaisen p@itéksen 167 perus-
telukappale).

25. Lopuksi komissio sovelsi tarvittaessa
yhteisty6td koskevan tiedonannon mukaisia
vihennyksid (riidanalaisen pédtoksen 166
perustelukappale).
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C Oikeudenkéynti ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja valituksenalaiset
tuomiot

26. Brugg Rohrsysteme, Logstor Ror, KE
KELIT Kunststoffwerk, Dansk Rerindustri,
LR AF 1998, Sigma Tecnologie di Rivesti-
mento, ABB Asea Brown Boveri, HFB
Holding KG, HFB Holding GmbH, Isoplus
Rosenheim, Isoplus Hohenberg ja Isoplus
GmbH ovat ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 18. ja 25.1.1999
toimittamillaan kannekirjelmilld vaatineet
riidanalaisen pédtéksen kumomista tai tois-
sijaisesti komission médrddmien sakkojen
alentamista.

27. Kukin niistd on esittéinyt omaan tilantee-
seensa Hlittyvid viitteitd, Kaikki ovat kuiten-
kin esittdneet ensin erilaisia sakon vahvista-
mista koskevaan menettelyyn liittyvid perus-
teita, joiden kohteena on: a) suuntaviivojen
lainvastaisuus; b) suhteellisuusperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaaminen; ¢) taannehtivuuskiellon ja luotta-
muksensuojan periaatteiden loukkaaminen;
d) valittajien puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen ja e) riidanalaisen pédtoksen
perustelut.

28. Esitin tdssd vhteydessd sitd vastoin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kyseisiin perusteisiin antamat vastaukset,
mutta totean ensin, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mielestd tdsséd
tapauksessa on kiistatonta, ettd komissio oli
midrittidnyt yrityksille méérityn sakon suun-
taviivoissa vahvistetun sakkojen méérén las-
kemista koskevan yleisen menetelmin
mukaisesti.
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29. a) Niin ollen todettakoon, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tutki ensin
suuntaviivojen lainvastaisuutta koskeneen
viitteen, jonka jotkin valittajina olevista
yrityksistd olivat esittineet EY 241 artiklan
nojalla.

30. Valittajat katsoivat, ettd komissio oli
suuntaviivoissa médrittdnyt sakon lasken-
nassa kiytettdvit perusmidrit niin suuriksi,
etti sille ei ollut jadnyt asetuksen N:o 17
15 artiklassa sille annettua harkintavaltaa
mukauttaa sakkoja olennaisten tekijéiden,
kuten mahdollisten lieventivien olosuhtei-
den huomioon ottamiseksi.

31. Vaikka ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin myonsi téssi yhteydessd, ettd
komissio oli noudattanut sakkojen lasken-
nassa menetelmid, joka ei aivan tidysin
perustunut asianomaisten yritysten liikevaih-
toon, se kuitenkin totesi, ettei voitu katsoa,
ettd se olisi poikennut edelldi mainitun
15 artiklan tulkinnasta. Sen mielestd niet
"komissio ei ole midrittiessddin sakkoja
kulloisenkin rikkomisen ja vakavuuden
perusteella velvollinen laskemaan sakon
médrdd kyseisten yritysten liikevaihtoa kos-
kevien summien pohjalta eiki varmistamaan
tapauksissa, joissa sakkoja mairitiin useille
yrityksille samasta riklkomisesta, ettid kunkin
yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset
midrit heijastavat yritysten vilisid eroavai-
suuksia nididen kokonaisliikevaihdon taikka
kyseisen tuotteen markkinoita koskevan lii-

kevaihdon osalta. Tiltd osin on palautettava
mieliin tdysin vakiintunut oikeuskiytinto,
jonka mukaan rikkomisten vakavuus on
midritettdvi useiden seikkojen perusteella,
joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava
vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka on
vilttimittd otettava huomioon, ei kuiten-
kaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii
luetteloa — —. Vakiintuneen oikeuskiytin-
nén mukaan komissiolla on oikeus laskea
sakko rikkomisen vakavuuden perusteella
ottamatta huomioon kyseisten yritysten eri

liikevaihtoja”. '*

32. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, etti "toisin kuin [kantajat
viittdvit], suuntaviivat eivdt poista komis-
siolta mahdollisuutta kiyttia sille asetuk-
sessa N:o 17 my6nnettyd harkintavaltaa
— —. Tiltd osin on aiheellista huomauttaa,
ettii kun asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dassa sdddetéddn, etti komissio voi midritd
sakon, joka on enintéin 10 prosenttia kunkin
rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, sdinnoksessa edel-
lytetdin, ettd tietylle yritykselle lopulta méi-
rittivdd sakoa pienennetidn, jos se on
enemmin kuin 10 prosenttia yrityksen liike-
vaihdosta, riippumatta siitd, millaisia vilivai-
heen laskutoimituksia on suoritettu rikko-
misen vakavuuden ja keston huomioon
ottamiseksi. Asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa ei sitd paitsi kielletd komissiota
kiyttimasti laskutoimitusten aikana viliai-

14 — Valituksenalaisen tuomion 278-281 kolta.
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kaista lukua, joka on suurempi kuin
10 prosenttia kyseisen yrityksen liikevaihdosta,
kunhan yritykselle lopulta médrattivd sakko
ei ole titd enimmiismaérad suurempi. Suun-
taviivoissa todetaan samansuuntaisesti, ettd
lopullinen timin kaavan mukaan laskettu
sakkosumma (perusmédrd, jota korotetaan
tai alennetaan prosenttiosuudella), ei saa
missddn tapauksessa ylittdd 10:td prosenttia
yrityksen koko maailmasta kertyvistd liike-
vaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan
mukaisesti. Tilanteessa, jossa komissio kiyt-
tdd laskutoimituksissaan viliaikaista lukua,
joka on suurempi kuin 10 prosenttia kyseisen
yrityksen liikevaihdosta, sitd ei voida arvos-
tella siitd, ettd jotkin tekijit, jotka se on
ottanut huomioon sakon laskemisen yhtey-
dessd, eiviit vaikuta sakon lopulliseen mié-
rddn, koska timd on seurausta asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan kiellosta ylittds
enimmiismdiré, joka on 10 prosenttia kysei-

sen yrityksen liikevaihdosta”, 1°

33. b) Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettdi komissio ei ollut
sakon suuruutta méigrittdessddn loukannut
suhteellisuusperiaatetta eikd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

34. Se huomautti tdssd yhteydessd, ettd
"[mddrittiessddn kunkin ryhmén perusmaé-
rit], komissio on vastannut ensimmadisen
oikeusasteen sille esittimédn kysymykseen,

15 — Valituksenalaisen tuomion 286290 kohta,
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ettd kyseiset summat heijastavat kaukoldm-
mitysputkien alalla toimivien yksittdisten
yritysten merkitystd ottaen huomioon yritys-
ten koko ja merkitys ABBhen nihden ja
kartellissa. T#td varten komissio on ottanut
huomioon kyseisilld markkinoilla kertyneen
likkevaihdon liséiksi sen, minki suhteellisen
merkityksen kartellin jisenet ovat katsoneet
toisillaan olevan — —. Kun otetaan huo-
mioon kaikki merkitykselliset tekijit, jotka
on huomioitu erityisten lahtokohtien maa-
rittdmisessd, on todettava, ettd [kantajiin]
sovelletun lahtokohdan ja ABB:hen sovelle-
tun lghtékohdan vilinen ero on objektiivi-
sesti tarkasteltuna perusteltu. Koska komis-
sion ei tarvitse taata sité, ettd laskutuloksena
saadut lopulliset sakkojen médrit heijastavat
tiysin yritysten lilkevaihtojen eroja, [kantajat
eivit] voi arvostella komissiota siité, etté sille
on asetettu lihtSkohta, joka on johtanut
liikevaihdon kannalta prosentuaalisesti suu-
rempaan lopulliseen sakkoon kuin ABB:lle
médritty sakko”, '®

35. ¢) Tamin jilkeen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkdsi myds kaikki
perusteet, jotka koskivat taannehtivuuskiel-
lon periaatteen loukkaamista, johon asian-
osaiset olivat vedonneet sen perusteella, ettd
suuntaviivoja sovellettiin menettelytapoihin,
joihin yritykset olivat ryhtyneet ennen suun-
taviivojen voimaantuloa.

16 — Valituksenalaisen tuomion 295-298 kohta.
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36. Se totesi, ettd kyseinen periaate on
ensinndkin erottamaton osa niitd yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen
yhteisojen tuomioistuin varmistaa, ja ettd se
toiseksi “edellyttid, ettd yritykselle méarityt
seuraamukset kilpailusdintéjen rikkomisesta
vastaavat seuraamuksia, joista oli sdddetty
rikkomisen tapahtumishetkelld”.

37. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettd suuntaviivojen sovelta-
minen sakkojen laskemiseen ei merkinnyt
taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaa-
mista, koska suuntaviivoilla ei yliteté asetuk-
sen N:o 17 15 artiklassa méiriteltyd seuraa-
muksia koskevaa oikeudellista kehysti.

38. Kyseisen artiklan mukaan komission on
vahvistaessaan kilpailusdintsjen rikkomi-
sesta vahvistettavan sakon médrdd otettava
huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto.
Niin saadun sakon midrd ei saa missién
tapauksessa ylittdd 10:t4 prosenttia kunkin
rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta.

39. Myo6s suuntaviivoissa velvoitetaan
komissio médrittimain perusmiird kilpai-

17 — Valituksenalaisen tuomion 221 kohta.

lusééntojen vakavuuden ja keston perus-
teella. Lisdksi niissi mddritddn, ettd ndin
laskettu midrd ei saa missddn tapauksessa
ylittad 10:td prosenttia yritysten koko maail-
masta kertyvisti liikevaihdosta. Tésti seuraa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan, ettd "suuntaviivoissa esitetyn mene-
telmdn mukaan sakkojen midrd lasketaan
edelleenkin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa mainitun kahden arviointiperus-
teen eli rikkomisen vakavuuden ja keston
mukaisesti ja laskennassa noudatetaan kun-
kin yrityksen liikevaihtoon suhteutettua
enimmaiismaidrad, josta sdddetddin samassa

sidnndksessi”. 18

40. Tamén jilkeen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi uottamuksensuojan
periaatteen viitetystd loukkaamisesta, ettd
“komissiolla on kilpailusdintojen rikkomi-
sesta johtuvia sakkoja médritessidn toimi-
valtaa sille asetuksessa N:o 17 my6nnetyn
harkintavallan rajoissa. Vakiintuneen oikeus-
kiytainnén mukaan taloudelliset toimijat
eivit voi perustellusti luottaa siihen, ettd
olemassa oleva tilanne, jota toimielimet
voivat muuttaa harkintavaltansa rajoissa
tekemillddn péitoksilld, siilyy ennallaan.
Komissiolla on pidinvastoin oikeus nostaa
sakkojen yleistd suuruusluokkaa asetuksen
N:o 17 mukaisissa rajoissa, jos timd on
tarpeen yhteison kilpailupolititkan toteutta-
miseksi. Sellaisen hallinnollisen menettelyn
kohteena olevat yritykset, jonka seurauksena
saatetaan médritd sakko, eiviit néin ollen voi
perustellusti luottaa siihen, ettei komissio

18 — Valituksenalaisen tuomion 231 kohta.
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ylittdisi aiemmin noudattamaansa sakkojen

suaruusluokkaa”. 1°

41. d) Valittajina olevien yritysten puolus-
tautumisoikeuksien viitetystd loukkaami-
sesta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd "komissio on [viitetiedok-
siannossaan] esittdnyt syyt, joiden vuoksi se
katsoo nyt tarkasteltavana olevan rikkomisen
olevan hyvin vakava, sek raskauttavat seikat,
joita ovat olleet ensinnikin tarjousmenette-
lyn ohjaileminen ja toiseksi aggressiiviset
kartellitoimet sen varmistamiseksi, ettéd
kaikki sopimuspuolet noudaitaisivat sopi-
mubksia, ja siksi, ettd suljettaisiin ulkopuolelle
ainoa merkittivé kilpailija, joka ei osallistu-
nut kartelliin, sekd kolmanneksi rikkomisen
jatkaminen tarkastusten jélkeen. Komissio
on samassa yhteydessi myds tdsmentinyt
ottavansa kullekin yksittdiselle yritykselle
madrattdvin sakon arvioimisessa huomioon
muun muassa kunkin yksittdisen yrityksen
merkityksen kilpailunvastaisten toimien
yhteydessi, kaikki huomattavat erot osallis-
tumisen kestossa, yrityksen aseman kauko-
limmitysteollisuudessa, yrityksen kaukolim-
mitysalan liikevaihdon sekd tarvittaessa yri-
tyksen liikevaihdon kokonaisuudessaan, jotta
huomioon otetaan tarvittaessa kyseisen yri-
tyksen koko ja taloudelliset vaikutusmahdol-
lisuudet ja jotta taataan riittdvd pelotus-
vaikutus, sekd lisdksi kaikki lieventivit sei-
kat. — — Komissio on ilmoittanut — —
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden

19 — Valituksenalaisen tuomion 241-243 kohta.
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perusteella se aikoi laskea [kantajille] mai-
rddminsi sakon, mistd syystd on katsottava,
etti [niiden] oikeutta tulla kuulluksi on
kunnioitettu asianmukaisella tavalla. On
huomattava, ettd sen jilkeen kun komissio
oli ilmoittanut tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joiden perusteella se aikoi laskea
[kantajille] madrddmansd sakon suuruuden,
komissiolla ei ollut en#il velvollisuutta tés-
mentdd tapaa, miten se kiyttdisi kutakin
tillaista tekijad sakon suuruutta médrittdes-
sidin, Komission péitostd ennakoitaisiin epé-
asianmukaisella tavalla, jos suunniteltujen
sakkojen médristd annettaisiin tietoja ennen
kuin yritykselld on ollut tilaisuus esittdd
nikemyksensd sitd vastaan esitetyistd viit-
teistd. Komission velvollisuutena ei myos-
kiddn ollut en#i hallinnollisen menettelyn
aikana ilmoittaa asianomaisille yrityksille
aikomuksestaan noudattaa uutta sakonlasku-

tapaa”, 2

42. e) Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi joidenkin valittajina
olevien yritysten perusteet, joiden mukaan
komissio ei olisi perustellut riidanalaisessa
pidtoksessd riittdvilld tavalla menetelmés,
jota se oli soveltanut sakkojen suuruutta
madrittdessddn.

43, Suurin osa valittajista ndet katsoi, ettd
komissio ei ole selittinyt sitd, miksi sakot

20 — Valituksenalaisen tuomion 202-207 kohta.
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vahvistettiin absoluuttisina lukuina ilmaistu-
jen [perusméirien] perusteella yritysten lii-
kevaihdosta riippumatta ja laissa sallittua
suuremmiksi.

44. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tdmién viitteen hyldtessddn, ettd rii-
danalaiseen p#dtokseen sisiltyi “riittdva ja
asiassa merkityksellinen selvitys [kantajien]
osalta kilpailusdintsjen rikkomisen vakavuu-
den ja keston maidrittimisessi huomioon
otetuista arviointiperusteista”*' ja ettd niin
ollen "komissiota ei voida arvostella siitd,
ettei se ole perusteliut tismillisemmin [kan-
tajille] maédrdttyd sakon perusmiirdi ja
lopullista mégraa”, 22

45. Tdmin selvityksen ja yksittdisten kanta-
jien tilanteen tutkimisen jilkeen ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisissa tuomioissa a) olennaisilta osin
vahvistettiin komission riidanalaisissa pda-
toksissi esitetty kilpailusiéntgjen rikkomista
koskeva arviointi; b) kumottiin riidanalainen
piitos siltd osin kuin se koski HFB Holding
KG:tid ja HFB Holding GmbH:ta; * ¢) alen-

21 — Valituksenalaisen tuomion 383 kohta.
22 — Valituksenalaisen tuomion 384 kohta.

23 — Ensimmiisen oikeusastecn tuomioistuin totesi, ctti HFB
Holding fiir Fernwirmetechnik Betcilingungsgesellschaft
mbH & CO. KG ja HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteilingungsgesellschaft mbH Verwaltungsgesellschaft eiviit
olleet vield olleet olemassa silloin, kun kilpailusigntdjen
rikkominen oli aloitettu.

nettiin Sigma Tecnologie di rivestimen-
tolle>* ja ABB Asea Brown Boverille®
madrittyd sakkoa ja d) vahvistettiin riidan-
alainen pd4tds muilta osin.

D Oikeudenkéynti yhteisojen tuomioistui-
messa

46. Yhtiét Dansk Rerindustri A/S, Isoplus
Fernwirmetechnick Vertriebsgesellschaft
mbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH,
LR AF 1998 A/S, Brugg Rohrsysteme GmbH,
LR AF 1998 GmbH ja ABB Asea Brown Bo-
veri Ltd (jaljempind yhdessi valittajat) vaati-
vat yhteis6jen tuomioistuinta ldhinnd ku-
moamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomiot ja péddttimédn oikeuden
kidynnin tai toissijaisesti kumoamaan tuo-
miot ja palauttamaan asiat ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi
tai viimesijaisesti alentamaan niille méédrit-
tyji sakkoja sekii velvoittamaan komission
korvaamaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistui-
messa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

47. Komissio vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta hylkddmian valitukset ja velvoitta-
maan valittajat korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

24 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomoistuin alensi Sigmalle
mirityn saken 300 000 curoon silld perusteella, ettd Sigma
toimi yksinomaan Italian markkinoilla eikd koko yhteis-
markkinoilla.

25 — Ensimmii ik t istuin alensi ABB Asca
Brown Boverille miirityn sakon 65 000 000 euroon, koska
ABB ci endi kiistinyt osallistumistaan sopimukseen ja teki
viiitetiedokstannon saatuaan  yhteistyota L’omission Kanssa
toimittaen sille todisteita jirjestelysta.
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III Oikeudellinen tarkastelu

48. Aloitan valitusten kisittelemisen siten,
ettd tutkin ensin yleiset valitusperusteet, joita
kaikki valittajat tai osa niistd ovat esittiineet
komission sakon suuruutta laskiessaan nou-
dattamasta menetelmiistd A), ja tutkin sen
jalkeen perusteet, jotka koskevat yksittdisten
valittajien erityistilannetta B).

A Sakkojen laskentamenetelmddin ja sakon
suuruuteen liittyvdt valitusperusteet

49. Tutkin ndmé perusteet samassa jérjes-
tyksessd kuin ne on edelld esitetty.

1) Suuntaviivojen lainvastaisuutta koskeva
viite

50. Kaikki valittajat ovat esitténeet erilaisia
perusteita, joilla ne arvostelevat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen pé#ételmis, joi-
den mukaan komission noudattama sakkojen
laskentamenetelmi ei ole ollut suhteellisuus-
periaatteen eikd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen eikd myoskddn risti-
riidassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dan kanssa.
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51. Osa niisti katsoo erityisesti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen vir-
heen katsoessaan, eitd komissio ei olisi
suuntaviivoja antaessaan poikennut asetuk-
sen N:o 17 15 artiklassa médritellystd oikeu-
dellisesta kehyksestd, sellaisena kuin sitd on
tulkittu yhteisjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskdytinnéssd, eikd ndin mene-
tellessdin olisi ylittdnyt harkintavaltansa
rajoja.

52. Niiden mielestii suuntaviivoilla on péin-
vastoin olennaisesti muutettu voimassa ole-
vaa oikeutta ilman ettd neuvosto olisi anta-
nut komissiolle valtuudet antaa uusia sdin-
tGja.

53. Tistd seuraa, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on niiden mielestd
tehnyt oikeudellisen virheen hylitessién nyt
kisiteltdvissd asioissa sakkojen laskennan
perustana olleiden suuntaviivojen lainvastai-
suutta koskevan viitteen.

a) Viitteen tutkittavaksi ottaminen

54. Ennen kuin ryhdyn kisitteleméin tdhin
viitteeseen sisiltyvii asiakysymystd eli poh-
timaan sitd, voiko toimi, joka ei ole virallisesti
sitova, kuten suuntaviivat, olla EY 241 artik-
lassa tarkoitetun lainvastaisuusviitteen koh-
teena.
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55. Kuten tunnettua, kyseisessd méadrayk-
sessd annetaan mahdollisuus vedota oikeu-
denkdynnin jo alettua toimen lainvastaisuu-
teen ainoastaan "riidassa, joka koskee Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston yhdessi anta-
maa asetusta taikka neuvoston, komission tai
EKP:n asetusta”.

56. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
asiassa Simmenthal annetusta tuomiosta *®
lahtien laajentanut viitteen soveltamisalaa
kaikkiin "toimielinten toimiin, jotka eivit ole
asetuksen muodossa mutta joilla on vastaavia
vaikutuksia”, eli yleisesti sovellettaviin toi-
miin, joita yksityiset juuri tistd syystd eiviit
kykene riitauttamaan suoraan EY 230 artiklan
nojalla.

57. Se on kuitenkin tdsmentinyt, ettd rii-
danalaisen toimen ja toimen, jonka lainvas-
taisuuteen oikeudenkiynnin jo alettua vedo-
taan, vililli on oltava liheinen yhteys.
Viimeksi mainittua toimea on “voitava
soveltaa joko vilittomisti tai vilillisesti
kanteen kohteena olevaan asiaan”? ja rii-
danalaisen yksittiispiitoksen ja yleistuontei-
sen toimen vililli on oltava "viliton oikeu-

dellinen yhteys”.2®

26 — Asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979
{Kok. 1979, s. 777, 40 kohta).

27 — Asia 32/65, ltalia v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.7.1966
(Kok. 1966, s. 295, erityisesti s. 323, Kok. Ep. I, s. 299).

28 — Asia 21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli v. korkea viranomai-
nen, tuomio 31.3.1965 (Kok. 1965, 5. 221, erityisesti s. 238) ja
yhdistetyt asiat 81/85 ja 119/85, Usinor v. komissio, tuomio
10.6.1986 (Kok. 1986, s. 1777, 13 kohta).

58. Suuntaviivat tdyttdvit mielestdni nimd
edellytykset.

59. On niet kiistatonta, ettd suuntaviivat
ovat yleisesti sovellettavia, koska niitd sovel-
letaan objektiivisesti méaritettyihin tilantei-
siin ja niihin sisdltyy oikeusvaikutuksia sel-
laisiin henkiléryhmiin nihden, %'otka on
midritelty yleisesti ja abstraktisti.*® Vaikka
ne eivit toisaalta ole virallisesti sitovia, niissé
vahvistetaan periaatteita ja sidntojd, joita
komissio on sitoutunut noudattamaan las-
kiessaan sakkojen méiidrdd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskéytinnossid on
selvennetty, ettii ndissi tapauksissa komissio
el voi poiketa mielensi mukaan itselleen
asettamistaan sidinnoisti, *® Tillaisilla sidn-
noilld, joilla pyritddn tismentimidn perus-
teita, joita toimielin aikoo soveltaa omaa
harkintavaltaansa kiyttdessiin, voi siten olla
oikeusvaikutuksia.

60. Tétd vastaan ei voida myoskidin vedota
siihen, ettd suuntaviivoilla olisi yksinomaan
komission sisiistd arvoa ja etti niilld ei tasta
syysti voisi olla ulkopuolisiin vaikuttavia
oikeusvaikutuksia.

29 — Yhdistetyt asiat 44/74, 46/74 ja 49/74, Acton ym. v. komissio,
tuomio 18.3.1975 (Kok. 1975, 5. 383, 7 kohla{jn asia 206/87,
Lefebvre Fréve et Soeur v. komissio, tuomio 14.2.1989
(Kok. 1989, s. 275, 13 kohta).

30 — Asia 148/73, Louwage v. komissio, tuomio 30.1.197¢
(Kok. 1974, s. 81, 12 kohta).
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61. Kyseisistd suuntaviivoista néet ilmenee,
ettd komissiolla on velvollisuus noudattaa
tiettyjd vaiheita sakkojen mi##rda laskiessaan
ja sen on erityisesti otettava yritysten osalta
huomioon tietyt lieventivit ja raskauttavat
olosuhteet; tihdn velvollisuuteen on pakko
liittyd my0s asianomaisten yritysten oikeus
vaatia, etti komissio menettelee todellisuu-
dessa ja kiytdnnossd suuntaviivojen mukai-
sesti.

62. Témd péadtelmd on tdysin yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon linjan
mukainen, silld siind on todettu, ettd vain
toimilla, joilla on yksinomaan toimielimen
sisdiistd arvoa, voi olla ulkopuolisiin kohdis-
tuvia oikeusvaikutuksia. Tam4 ei kuitenkaan
pidde komission toimiin, kuten “kiytinne-
sddntoihin”®® tai "sisdisiin ohjeisiin”, 3 joi-
den osalta nimenomaan komission yksikoi-
den ja virkamiesten velvoitteita vastaavat
jasenvaltioiden tai taloudellisten toimijoiden
oikeudet.

63. Lisiksi on todettava, ettd on tdysin
kiistatonta, kuten ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti huomauttanut,
ettd komissio on médrittinyt sakon suu-
ruuden noudattaen tunnollisesti suuntavii-
voissa vahvistettua laskentamenetelméi.

31 — Asia C-303/90, Ranska v. komissio, tuomio 13.11.1991
(Kok. 1991, s. I-5315).

32 — Asia C-366/88, Ranska v. komissio, tuomio 9.10.1990
(Kok. 1990, 5. 1-3571.
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Téstd seuraa, ettd vaikka suuntaviivat ejvit
virallisesti ole riidanalaisten paitdsten oikeu-
dellisena perustana (vaan asetuksen N:o 17 3
ja 15 artikla), riidanalaisten pdétosten ja
oikeudenkéynnin jo alettua riitautetun yleis-
luonteisen toimen vililld on suora yhteys.

64. Katson siis ettd lainvastaisuusviite on
tutkittava.

b) Viitteeseen sisdltyvé asiakysymys

65. Kisittelen seuraavaksi viitteeseen sisél-
tyvidn asiakysymyksen ja muistutan jalleen
siitd, ettd muutamien valittajien mielestd
suuntaviivoilla kiyttéon otettu uusi lasken-
tamenetelmi ei mahdollista seuraamuksen
asianmukaista “yksilollistamistd”, jossa otet-
taisiin huomioon kaikki asiaan kuuluvat
tekijit ja olosuhteet, koska se perustuu
kiinteisiin midriin, jotka on médritetty otta-
matta huomioon asianomaisten yritysten
liikevaihtoa, ja koska komissio voi sen perus-
teella ylittdd 10 prosentin yldrajan sakon
suaruutta laskiessaan. Komissio ei etenkdén
voi endd ottaa asianmukaisesti huomioon
yritysten kokoa ja niiden kunkin asemaa
jarjestelyssa.
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66. Tiltd osin on aluksi todettava, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklassa sen enempad
kuin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannossikidn ei velvoiteta komissiota sovel-
tamaan mitdén tiettyd laskentamenetelmad
sakkojen suuruutta vahvistaessaan. Kuten
olen edelld todennut, asetuksen N:o 17
15 artiklassa vahvistetaan ainoastaan
enimmdisméird, jota sakon mddrda mitat-
taessa ei saa ylittdd, sekd muutamia kilpai-
lusddntojen rikkomisen arvioinnissa kiytet-
tivid perusteita.

67. On siis ratkaistava, pysyvitko suuntavii-
vat niissd rajoissa, kun njilld pyritddn rajaa-
maan komissiolla tilld alalla olevaa seuraa-
musten midradmistd koskevaa laajaa harkin-
tavaltaa.

68. Olen tiltd osin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kanssa samaa mieltd
siitd, ettd myds suuntaviivojen antamisen
jalkeen sakko lasketaan edelleen nimenomai-
sesti yksinomaan asetuksen N:o 17 15 artik-
lassa mainittujen kahden perusteen eli rik-
komisen vakavuuden ja keston perusteella, ja
sithen sovelletaan edelleen sakon lopullisen
méidrdn osalta kyseisessi sddnndksessd
(5 kohdan a alakohta) vahvistettua 10:td
prosenttia koko maailmasta kertyvisti liike-
vaihdosta koskevaa enimmaiismairid.

69. Ensin mainitun seikan osalta olen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kanssa
samaa mielti my6s siitd, ettd vakiintuneen

oikeuskdytinnén mukaan komissiolla on
erityisen laaja harkintavalta silloin, kun se
valitsee tekijoitd, jotka se ottaa huomioon
edelld mainittuja perusteita soveltaessaan.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
"kilpailusddntéjen rikkomisen vakavuus on
madritettivd useiden seikkojen perusteella,
joihin kuuluvat erityisesti asiaan liittyvit
erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
ennaltaehkiisevd vaikutus, mutta niistd
perusteista, jotka on vdlttdmittd otettava
Juomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentivéii luetteloa”.®® Niihin
lukuisiin kilpailusdéntojen rikkomista koske-
van arvioinnin yhteydessi huomioon otetta-
viin tekijoihin voivat kuulua niiden tuottei-
den maérd ja arvo, joiden osalta kilpailu-
sdantojd on rikottu, kilpailuséintoji rikko-
neiden yritysten koko ja taloudellinen
painoarvo sekd vaikutusvalta, jota ne kyke-
nevit kiyttimddn markkinoilla, kunkin yri-
tyksen kéyttiytyminen, asema, joka kullakin
niisti on ollut kilpailusidntojen rikkomi-
sessa, voitto, jota ne ovat saaneet kyseisistd
kilpailunvastaisista menettelytavoista, talou-
dellinen ja oikeudellinen asiayhteys, johon
kilpailusiiintjen rikkominen liittyy ja niin
edelleen, *

70. Erityisesti yrityksen liikevaihdon huo-
mioon ottamisen osalta yhteiséjen tuomiois-
tuin on tismentéinyt asiassa Musique Diffusion
francaise antamassaan merkittivissi tuo-
miossa, jota seki valittajat etti komissio ovat
lagjasti siteeranneet, etti sakon méadradmi-
seksi on "sallittua ottaa huomioon yhti hyvin
yrityksen kokonaisliikevaihto — — seki se

33 — Asia C-219/95 P, Ferviere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. I-4411, 33 kohta). Kursivointi tissi.

34 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique
Diffusion frangaise v. komissio, tuomio 7.6.1983
(Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133) ja asia 322/81,
Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3461,
Kok. Ep. VI, s. 339).
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osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusdinto-
jen rikkomisen kohteena olevista tavaroista”,
mutta “kummallekaan ndistd luvuista [ei]
pidi antaa sellaista merkitystd, joka olisi
suhteeton muihin arviointiperusteisiin nih-
den”.®

71. Vaikka liikevaihto on hyddyllinen ja
asianmukainen indisio yrityksen taloudelli-
sesta painoarvosta (kokonaisliikevaihto) seki
sen toteuttamien menettelytapojen vaikutul-
sesta kilpailuun (liikevaihto merkityksellisilld
markkinoilla), se on siis "vain” yksi monista
arviointiperusteista, jotka komissiolla on
Ldytettdvissddn.

72. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ja komissio ovat perustellusti
korostaneet, suuntaviivat eivit missddn
tapauksessa estd sitd, ettd sakon laskentame-
nettelyn eri vaiheissa otetaan huomioon
myds kokonaisliikevaihto ja/tai relevanteilta
markkinoilta saatu liikevaihto. Suuntavii-
voissa médritddn erityisesti, ettd jos kilpai-
lusédntojen rikkomiseen syyllistyy useita
yrityksid, "voi tietyissd tapauksissa olla tar-
peen vaihdella — — miérid, jotta voitaisiin
ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtai-
nen painoarvo ja siten kunkin yrityksen
rikkomisen todellinen vaikatus kilpailuun

35 — Em. yhdistetyissd asioissa Musique Diffusion frangaise
annetun tuomion 121 kohta.
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erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuksiin
syyllistyneet yritykset ovat huomattavan eri-
kokoisia” (1 kohdan A alakohdan kuudes
kappale).

73. Vaikka suuntaviivoissa ei toisin sanoen
midritd asianomaisten yritysten liikevaihdon
jirjestelmillisestd huomioon ottamisesta
sakon perusmidrdd laskettaessa tai sakon
laskennan myGhemmissi vaiheessa, > titd
osatekijdd ei ole missddn tapauksessa ensi
arviolta poissuljettu laskelmasta. Tdmén
osoittaa myds nyt késiteltivien valitusten
kohteena oleva komission péétds, jossa on
jaettu valittajat neljdén ryhméén niiden koon
perusteella, ja sakon perusmdérdt ovat sen
perusteella huomattavan erilaisia.

74. Ei siis voida sanoa, kuten valittajat
viittivit, ettd sakkojen laskeminen suunta-
viivoissa vahvistetun menetelmin mukaisesti
merkitsisi pelkkds edeltd madrittyd aritmeet-
tista toimenpidettd. Sen lisiksi, mitd edella
totesin liikevaihdosta ja erityisesti mahdolli-
suudesta arvioida sakon suuruutta asian-
omaisten yritysten koon mukaan, on todet-
tava, ettd kun suuntaviivojen mukaan on

36 — Esimerkiksi siind vaiheessa, kun otetaan huomioon se, ettd
“suurilla yrityksilli on useimmiten oikeudellista ja talou-
dellista tietoa sekdi infrastruktuureja, jotka antavat niille
mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdolli-
sesti liittyvid rikkomuksia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeu-
dellisia seurauksia” (1 kohdan A alakohta, viides kappale), tai
siind vaiheessa, kun otetaan mahdollisesti huomioon “rikke-
miseen syyllistyneiden mahdollisesti saamat taloudelliset tai
rahoitukselliset edut” sekd "kyseessd olevien yritysten omi-
naispiirteet” (5 kohdan b alakohta).
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mahdollista ottaa huomioon useita raskaut-
tavia ja lieventdvid olosuhteita sekd "tiettyji
objektiivisia tietoja, kuten erityistd talou-
dellista ympirist6d, rikkomiseen syyllistynei-
den mahdollisesti saamia taloudellisia tai
rahoituksellisia etuja — —, kyseessd olevien
yritysten ominaispiirteiti — —" (5 kohdan
b alakohta), niissi madratdin nimenomai-
sesti siitd, etti sakon suuruus vahvistetaan
vakiintuneessa oikeuskiytinnossd edellyte-
tyin tavoin siten, ettd sekdé tapaukseen
liittyvdt erityisolosuhteet ettd asiayhteys,
johon l<ilpai]uséiﬁnt<’53jen rilkkominen sijoittuu,
otetaan huomioon. *’

75. Suuntaviivoihin siséltyy siten useita jous-
tavia osatekijéitd, joiden perusteella komis-
siolla on mahdollisuus kiyttdd omaa harkin-
tavaltaansa asetuksen N:o 17 15 artiklan
mubkaisesti, sellaisena kuin sitd on oikeus-
Ldytinnossi tulkittu.

76. Todettakoon timin jélkeen 10 prosentin
enimmdismidrin ylittimisestd vililaskutoi-
mituksissa ja siitd aiheutuvista lainvastaisiksi
viitetyisti seurauksista, ettd mielestini tal-
lainen mahdollisuus ei perustu nimenomai-
sesti eikd implisiittisesti suuntaviivojen sana-
muotoon. Suuntaviivoissa ndet ainoastaan
muistutetaan asetuksessa N:o 17 vahviste-
tusta enimmaismédristd, kun niiden 5 koh-
dan a alakohdassa tismennetdin, ettd "on

37 — Ks. esim. em. yhdistetyissd asioissa Musique Diffusion
frangaise annetun tuomion 106 kohta.

selvdd, etti lopullinen timén kaavan mukaan
laskettu sakkosumma (perusmdird, jota
korotetaan tai alennetaan prosenttiosuu-
della), ei saa missddn tapauksessa ylittaa 10
prosenttia yrityksen koko maailmasta kerty-
vistd liikevaihdosta”.®® Suuntaviivoissa ei
toisin sanoen lisdtd mitddn siihen, mitd
asetulksessa N:o 17 on jo siddetty kyseisen
enimmdismédrdn ylittimisestd, eikd myds-
kddn vihennetd siitd mitdin,

77. Tiltd kannalta en siis nde mitédin syytd
poiketa arvioinneista, joita ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt suun-
taviivojen laillisuudesta, vaikka titd asiaa ei
voida vield pitdd loppuun kisiteltynd, kuten
jaljempana todetaan, kun kisittelen suhteelli-
suusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista koskevia valitus-
perusteita.

c) Viitteeseen liittyvid erityisid nikokohtia

78. Ensin on kuitenkin mainittava Isoplus-
konsernin esittimdt kaksi muuta viitettd,
jotka koskevat suuntaviivojen yksittiisid
madriyksia.

38 — Kursivointi tissa.
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79. i) Valittajat vetoavat ensinndkin siihen,
ettd kun suuntaviivoissa madratdan mahdol-
lisuudesta "korottaa sakkojen midrid, jotta
se ylittdisi rikkomisen avulla kertyneiden
laittomien voittojen mééridn” (2 kohta, viides
luetelmakohta), niilli otetaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan vastaisesti kiyttéon uusia
raskauttavia olosuhteita. Samalla kyseinen
midrdys saattaa johtaa sithen, ettd samat
olosuhteet otetaan kahteen kertaan huo-
mioon, koska suuntaviivoissa madritellyn mallin
mukaan kilpailuoikeuden rikkomisesta saa-
dut edut on jo otetiu huomioon kilpailus-
ddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.

80. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tiltd osin
esittimidn arviointiin voidaan tdysin
yhtyd,®® Kuten sen siteeraamasta oikeus-
kiytinngstd niet ilmenee, edut, joita yrityk-
set saavat kilpailuoikeuden rikkomisesta,
kuuluvat tekijéihin, jotka komissio voi ottaa
huomioon paitsi arvioidessaan kilpailusaén-
tojen rikkomisen vakavuutta myos varmis-
taakseen sen, ettd seuraamus on riittivin
varoittava erityisesti siltd osin kuin kyseessd
ovat yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta
erityisen vahingolliset menettelytavat, kuten
nyt kisiteltdvissi asiassa. Sen vilttdminen,
ettd kilpailusdéntdjen rikkojat saavat etua
menettelystiéin, on mielestini lisiksi yksi
minkd tahansa seuraamusjirjestelmdn tir-
keimmisti tavoitteista.

39 — Vrt. valituksenalaisen tuomion 454—458 kohta.
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81. Vaikuttaa siis siltd, ettd asetuksen N:o 17
sanamuoto sen enempdd kuin yhteisén
oikeuskiiytintokidn eiviit ole esteend sille,
ettd komissio pitdd kéyttdessddn laajaa har-
kintavaltaansa, jonka myos yhteiséjen tuo-
mioistuin on tunnustanut, asianmukaisena
korottaa sakon perusmédrdd, jotta siind
ofettaisiin paremmin huomioon kilpailun-
vastaisista menettelytavoista aiheutunut
hyéty (ja siis silloin kun laskelman perus-
midrd ei riittdvilld tavalla vastaa kyseistd
hyotyd) silld edellytykselld, kuten suuntavii-
voissa perustellusti tismennetidn, ettd "voit-
tojen objektiivinen arviointi on mahdol-
lista”, %0

82. ii) Samat valittajat vetoavat toiseksi
sithen, ettd suuntaviivat ovat lainvastaiset
siltd osin kuin 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa velvoitetaan yritys yhteistyohon
komission kanssa ja jopa todistamaan itseddn
vasten sakon korottamisen uhalla.

83. Tdmd merkitsee niiden mielestd puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamista ja erityi-
sesti sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Orkem antamassa tunnetussa tuo-
miossa?! Lkilpailuasioissa tunnustamaa
oikeutta olla todistamatta itsediéin vastaan
loukataan.

40 — Suuntaviivojen 2 kohdan viides Iuetelmakohta.

41 — Asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989
{Kok. 1989, s, 3283, Kok. Ep. X, s. 231).
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84. Taltd osin on kuitenkin ennen kaikkea
muistutettava siité, ettd suuntaviivojen 2 koh-
dassa tdsmennetdin, ettd komissio voi maa-
rdtd sakon perusmiirin korottamisesta ras-
kauttavien olosuhteiden perusteella, ja niihin
kuuluu " — kieltdytyminen kaikesta yhteis-
tyostd tai jopa pyrkimys estdd tutkimukset”.

85. Lisiksi asetuksessa N:o 17 annetaan
komissiolle laajat tutkintavaltuudet menette-
lyssd, jossa pyritddn varmistamaan, onko
perustamissopimuksen kilpailusddntoji
rikottu. Sen 11 artiklassa annetaan niet
komissiolle toimivalta velvoittaa yritys anta-
maan sille kaikki tarvittavat tiedot, jotka
koskevat tosiseikkoja, jotka ovat yrityksen
tiedossa, sekd toimittamaan tarvittaessa hal-
lussaan olevat asiakirjat, mikéli niisti on
hyotyd sen varmistamiseksi, ettd yritys itse tai
toinen yritys on noudattanut kilpailunvas-
taista menettelytapaa.

86. Pitdd paikkansa, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin on edelldi mainitussa asiassa
Orkem antamassaan tuomiossa todennut,
ettd kyseisid tutkinta- ja valvontavaltuuksia
ei voida tulkita siten, ettd niilld loukattaisiin
yrityksille annettuja puolustautumisoikeuk-
sia. Erityisesti "komissio ei voi — — vaatia
yritystd antamaan sellaisia vastauksia, joiden
seurauksena sen olisi mydnnettivi sellainen
kilpailusddntdjen rikkominen, josta komis-
sion on hankittava selvitys”. *2

42 — Em. asiassa Orkem v. komissio annetun tuomion 35 kohta.

87. Suuntaviivojen 2 kohdassa ei ole mieles-
tdni kuitenkaan kysymys tdstd. Vaikuttaa
piinvastoin siltd, ettd sen sanamuoto sopii
tiaydellisesti yhteen sekd asetuksen N:o 17
sdadnndsten kanssa ettdi asiaan Orkem liitty-
vin oikeuskiytdnnon tulkinnan ja ulottuvuu-
den kanssa.

88. Suuntaviivoissa ei ndet millidn tavoin
velvoiteta yritystd todistamaan itseddn vas-
taan tai toimittamaan todisteita omasta
syyllisyydestddn; niissd tdsmennetdén yksin-
omaan, ettd sakkoa korotetaan siini tapauk-
sessa, ettd yritys kieltdytyy "kaikesta yhteis-
tyostd” komission yksikdiden kanssa tai
pyrkii estimddn tutkimukset.

89. Tdamid on lisiksi nikemys, jonka yhtei-
sjen tuomioistuin on omaksunut myos
asiassa Metsi-Serla Sales Oy vuonna 2000
antamassaan tuomiossa, ** johon ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti viitannut ja jossa tdsmennetdin, ettd
“yritykselle, joka kiistdd komission kannan
oikeellisuuden ja joka ei tee muuta yhteis-
tyotd kuin sen, mihin se on velvollinen
asetuksen N:o 17 mukaan, ei — — madritad

tistd syystd korotettua sakkoa”, **

90. Mielestiini siis myds nimi perusteet on
hylattiva.

43 — Asia C-298/98 P, Finnboard v. komissio, tuomio 16.11.2000
(Kok. 2000, s. I-10157).

44 — Saman tuomion 58 kohta.
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2) Valitusperusteet, jotka koskevat suhteelli-
suusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista

91. Suurin osa valittajista on kehitellyt
suuntaviivoja koskevaa edelld mainittua
yleisluonteista perustetta ja arvostelee
ensimméisen oikeusasteen tuomiota myds
siitd, etti siind ei ole selvitetty, onko kyseessd
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaaminen.

92. Tdmin perusteella ne kiistdvit sen las-
kutavan automaattisuuden oikeellisuuden,
jota komissio on noudattanut nyt kisiteltd-
vissd asioissa ja joka on estinyt sitd ottamasta
tehokkaasti huomioon yksilollisia tekijoitd ja
seikkoja, jotka liittyvdt kunkin jérjestelyyn
osallistuneen yrityksen tilanteeseen,

93. Kun kyseisessii menetelmiissd on nojau-
duttu kiinteisiin midriin, se on erityisesti
estinyt komissiota ottamasta riittdvisti huo-
mioon yritysten liikevaihtoa ja nimenomaan
niiden litkevaihtoa merkityksellisilld markki-
noilla, vaikka sen arvioimiselle on annettu
aina erityinen merkitys yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskédytdnnossd, kuten myds
komission paitoksentekokéytinnossd, jotta
varmistettaisiin suhteellisuusperiaatteen
noudattaminen.

94. Kyseisestd oikeuskdytinngstd ilmenee
néet, ettd sakon perusmiiri on laskettava
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yksittdisen yrityksen liikevaihdon perusteella,
jotta sen koko ja taloudellinen vaikutusvalta
ja siten vaikutukset, joita silld on voinut olla
markkinoilla, kyettdisiin ottamaan huo-
mioon. Kyseessid on siten laskelma, jolla pyri-
tédn "yksilollistaméddn” yksittdisten yritysten
sakko ja "suhteuttamaan” se muille jarjeste-
lyyn osallistuneille yrityksille méérattyihin
sakkothin.

95. Valittajat sitd vastoin katsovat, ettd
seuraamuksen asianmukainen yksil6llistd-
minen” ei ole ollut mahdollista komission
noudattaman menetelmén avulla. Erityisesti
aina kun komission laskutavalla on saavu-
tettu tai ylitetty 10:td prosenttia liikevaih-
dosta koskeva yliraja, timin kynnyksen
ylapuolella suoritetut laskutoimitukset (kil-
pailusdédntdjen rikkomisen keston, lieventd-
vien seikkojen jne. perusteella) ovat olleet
tdysin teoreettisia; niilld ei niet ole ollut
mitddn vaikutusta sakon lopulliseen méai-
ridn, koska lopullista miérda on lopuksi joka
tapauksessa tiytynyt alentaa tdmén kynnyk-
sen alapuolelle. Tdmi on ristiriidassa yhtei-
stjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kaytdnnon (erityisesti asiassa Musi(éue Diffu-
sion francaise annetun tuomion*) kanssa,
silld sen mukaan sakon suuruutta méaéritet-
tdessd on otettava huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat tekijit.

96. Jotkin kyseisistd valittajista vetoavat
lopuksi siihen, ettd kun komissio on ottanut
perusmiiriksi kiintedmé&drdisen summan,

45 — Em. yhdistetyissi asioissa Musique Diffusion francaise ym, v.
komissio annettu tuomio.
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joka on middritetty asianomaisten yritysten
liikevaihdosta riippumatta ja vahvistettu
joissain tapauksissa jo laskelman aluksi
tasolle, joka on ollut yli 10 prosenttia
litkevaihdosta, se on syrjinyt pienid ja keski-
suuria yrityksid médradamalld niille niiden
taloudelliseen painoarvoon nihden liian
suuria sakkoja. Ne vetoavat niet myds siihen,
ettd niille méarityt sakot ovat suhteellisesti
ankarammat kuin suuremmalle ja jirjestelyn
johtajana toimineelle ABB:lle médrityt,
minkd vuoksi kohtelu on ollut perusteetto-
masti syrjivdd.

97. Tissi yhteydessd on mielesténi asianmu-
kaista tismentidi heti alustavasti, etti sen
arvioiminen, onko sakko asianmukainen
kilpailusédintdjen rikkomisen vakavuuteen ja
kestoon nihden, kuuluu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle asetuksen
N:o 17 17 artiklassa annetun myds asiakysy-
mystd koskevan valvontavallan piiriin. Ai-
noastaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siten toimivaltainen valvomaan siti,
miten komissio on yksittiistapauksessa ar-
vioinut lainvastaisten menettelytapojen vaka-
vuutta ja kestoa, *®

98. Muutoksenhaun yhteydessi yhteisojen
tuomioistuin voi valvoa vain sitd, onko
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

46 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417, 128 kohta) ja asia
C-359/01 P, British Sugar v. komissio, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-4933, 47 kohta).

ottanut oikeudellisesti asianmukaisella
tavalla huomioon kaikki ne tekijit, jotka ovat
olennaisia arvioitaessa kilpailusadntojen rik-
komista, ja onko valittajien esittimid kysy-
myksid kisiteltdessd tehty oikeudellisia vir-
heita. ¥

99. Erityisesti sakkojen viitetyn suhteetto-
muuden ja syrjivyyden osalta on huomautet-
tava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiana
ei ole korvata kohtuullisuussyistd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa
omallaan, kun se kiyttdd yhteison oikeutta
rikkoneille yrityksille médrittyjen sakkojen
suuruutta koskevaa toimivaltaansa. *8

100. Nyt kisiteltivien valitusten yhteydessi
yhteisojen tuomioistuimen arviointi rajoittuu
siis ainoastaan siihen, onko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin komission sakko-
jen vahvistamiseksi kiyttdmit perusteet vah-
vistaessaan ja niiden soveltamista valvoes-
saan tai jopa titd soveltamista korjatessaan
tehnyt ilmeisen virheen tai loukannut sakko-
jen asettamista sdédntelevid suhteellisuusperi-
aatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta. *?

47 — Em. asiassa Ferriere Nord annetun tuomion 31 kohta ja
asiassa Baustahlgewebe annetun tuomion 128 kohta.

48 — Em. asiassa Baustahlgewebe annettu tuomio ja asiassa British
Sugar annctun tuomion 48 kolita.

49 — Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, (Kok. 2004, s. 1-123,
365 kohta).
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101. Némé yhteis6jen tuomioistuimen har-
joittamalle valvonnalle asetetut rajat huo-
mioon ottaen tutkin seuraavaksi esitetyt
valitusperusteet.

102. Aluksi on huomautettava, etti on
kiistatonta, etti komission on noudatettava
suhteellisuusperiaatetta, kun se vahvistaa
kilpailusdéintdjen rikkomisesta médras-
miensé sakkojen suuruuden.

103. Nyt kisiteltivilld alalla tdimd periaate
pitee ennen kailkea ikdin kuin "ehdotto-
mana” ja ilmenee asetuksen N:o0 17 15 artiklan
2 kohdassa vahvistetun 10:td prosenttia
kokonaisliikevaihdosta koskevan rajan nou-
dattamisena. Talld enimmiismadralld pyri-
tidn ndet nimenomaan vilttimain se, ettd
sakot ovat seuraamuksen kohteena olevan
yrityksen kokoon nihden suhteettomia. *°

104. Tiltd kannalta viite, jonka jotkin valit-
tajat ovat esittineet siitd, ettd komissio ei
olisi ottanut huomioon niiden liikevaihtoa
merkityksellisilli markkinoilla soveltaessaan
10 prosentin rajaa, vaikuttaa mielesténi

50 — Ks. esim. em. yhdistetyissi asioissa Musique Diffusion
frangaise v. komissio annetun tuomion 119 kohta,
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perusteeitomalta. Olen ndet ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanssa yhtd
mieltd siitd, ettd vakiintuneesta oikeuskiy-
tinndstd seuraa, ettd timin rajan on katsot-
tava koskevan asianomaisen yrityksen koko
maailmasta kertyvid liikevaihtoa — joka
yksin kykenee antamaan likimééréisen viit-
teen asianomaisten yritysten merkityksestd ja
vaikutusvallasta —, ja ettd komissiolla on
lagja harkintavalta p#attdd, missd médrin se
ottaa huomioon koko maailmasta kertyvin
liilkevaihdon ja/tai merkityksellisiltd markki-
noilta kertyvin liikevaihdon, kunhan se
noudattaa kyseistd ylédrajaa.

105. Mikili lopullisen sakon méérd ej toisin
sanoen ylitd 10:td prosenttia valittajille kil-
pailusééntojen rikkomisen viimeisend
vuonna koko maailmasta kertyvistd litke-
vaihdosta, sakon ei voida katsoa olevan
suhteeton pelkistdin sen vuoksi, ettd se
ylittdd merkityksellisiltd markkinoilta kerty-
neen liikevaihdon.

106. Toisaalta ei voida mydskddn vaittds
joidenkin valittajien tavoin, ettd sakot olisivat
syrjivia pelkistddn sen vuoksi, ettd kun
joidenkin kyseisten yritysten sakkoja on
jouduttu alentamaan 10 prosentin yldrajan
noudattamiseksi, ndin ei ole tehty sellaisten
yritysten osalta, joille midrdttiavid sakkoja
koskevien laskutoimitusten yhteydessd titd
ylirajaa ei ole missdéin vaiheessa ylitetty.
Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
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tuin on korostanut, ' timé alennus on néet
suora ja viistimiton seuraus asetuksessa
N:o 17 tyhjentdvisti vahvistetusta rajasta. Téss#
tilanteessa se, etti sakkoa ei ole alennettu, ei
mielestidni tilld yksinomaisella perusteella
ole asianmukainen syy katsoa, ettd muutoin
lainmukaisesti vahvistetun sakon méiri olisi
syrjivd. >

107. Tdmd ei kuitenkaan vaikuta siihen, etti
tillainen automatiikka voisi vaikuttaa myos
suhteellisuusperiaatteeseen, kun sitd ei ar-
vioida absoluuttisessa merkityksessd vaan
"suhteellisesti” eli varmistamaan se, ettd
seuraamus on “yksilollistetty” ja siten
oikeassa suhteessa kilpailusdantdjen rikko-
misen vakavuuteen ja kuhunkin tapaukseen
liittyviin subjektiivisiin ja objektiivisiin seik-
koihin. Tidstd nikokulmasta midrdn oikea-
suhteisuus ja syrjimidttomyys ei perustu
yksinomaan aritmeettiseen suhteeseen edel-
lisen tilivuoden liikevailitoon nihden vaan
edelld lueteltujen (ks. edelli 69 kohta)
tekijoiden kokonaisuuteen.

108. Tillaisella suhteellisuusperiaatteen
"oikeasuhteisella” soveltamisella on erityinen
merkitys silloin kun useat yritykset ovat

51 — Em. asiassa Brugg Rohrsysteme GmbH annectun tuomion
155 kohta,

52 — Eri kysymys, jota kisittelen jiljempina (ks. 113 kohdasta
atkaen), koskee niitid seurauksia, E\Oim 10 prosentin ylirajan
ylittamiselld voi olla sellaisten sakkojen lail‘isuudcn kannalta,
joiden osaita komission on tiytynyt soveltaa alennusta, jotta
se ei olisi ylittinyt titd rajaa.

rikkoneet kilpailusdantoji, koska mikili useat
yritykset ovat syyllistyneet rikkomisiin, suh-
teellisuusperiaate edellyttdd sité, ettd sakkoa
vahvistettaessa tutkitaan “niistd kunkin osal-
listumisen suhteellinen painoarvo”. >3

109. Tdtd edellyttid myos yhdenvertaisen
kohtelun periaate, jota vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan loukataan silloin, kun
samankaltaisia tilanteita kisitellddn eri tavoin
tai kun erilaisia tilanteita kohdellaan samalla
tavoin, ellei tillainen kohtelu ole objektiivi-
sesti perusteltavissa. >* Tisti seuraa nyt kisi-
teltivien asioiden kannalta, etti sakon on
oltava sama kaikille samassa tilanteessa
oleville yrityksille ja ettd eri menettelyta-
voista ei voida miaritd samaa seuraamusta.

110. Tarkastelen seuraavaksi nyt kisiteltivid
asioita ja palaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tiltd osin tekemiéin selvityk-
seen.

53 — Asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4235, 110 kohta). Ks. myos
yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16121975 (Kok. 1975, 623 kolta) ja em. yhdistetyissi
asioissa Aalborg Portland annetun tuomion 92 kohta.

51 — Asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984 (Kok. 1984, 5. 4209,
28 kohta) ja asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990
(Kok. 1990, s. 1-2681, 25 kohta).
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111, Valituksenalaisissa tuomioistuissa on
todettu, ettfi perusteet, joita komissio oli
kiyttinyt vahvistaessaan sakkojen madraa,
perustuivat kilpailusdéntojen rikkomisen eri-
tyistd vakavuutta ja sen kestoa koskeneeseen
huolelliseen ja yksityiskohtaiseen tutkimuk-
seen” sekd asianomaisten yritysten tilan-
netta, asemaa ja kiyttdytymistd koskeneeseen
tutkimukseen; etti komissio otti sakon
perusmidrdd vahvistaessaan asianmukaisesti
huomioon kartellin osallistujien taloudellis-
ten painoarvojen eroavaisuuden jakaessaan
ne neljgiin ryhméén “sen mukaan, mikd oli
niiden merkitys yhteisén merkityksellisilld
markkinoilla” (pédtoksen 166 perustelukap-
pale) ja midritessddn kullekin ryhmalle eri
perusmiirit; ettd nditd ryhmid midritties-
siin "komissio on ottanut huomioon kysei-
silli markkinoilla kertyneen liikevaihdon
lisdksi sen, minkd suhteellisen merkityksen
kartellin jdsenet ovat katsoneet toisillaan
olevan, sellaisena kuin timi ilmenee kartellin
yhteydessd sovituista kiintidistd — — sekd
saavutetuista ja asetetuista tuloksista vuonna
1995”,%¢ silli seurauksella, ettd yritysten
jakaminen neljddn ryhméén ja niiden perus-
maérien vahvistaminen oli tapahtunut objek-
tiivisesti perustellulla ja sisdisesti johdonmu-
kaisella tavalla.®’

55 — Paitsi Dansk Rerindustrin tapauksessa, jonka osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi komission tehneen
arviointivirtheen katsoessaan, ettd kyseinen valittaja ei ollut
osallistunut jirjestelyyn huhtikuun ja elokuun 1994 vilisen#
aikana. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pysytti
kuitenkin komission médrdimin sakon,

56 — Em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion
296 kohta.

57 — Ks. esim. em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun
tuomion 304 kohta, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd "toiseen ryhmiin” kuuluvien yritysten
osalta vahvistetun perusmddrin osalta "niiden a
rusteiden valossa, joita komissio on noudattanut madritta
sin kunkin yrityksen merkitysti kyseisilla markkinoifla — —
komissiolla on ollut oikeus soveltaa kantajaan vahintdankin
kaksi kertaa suurempaa sakon laskemisen lihtékohtaa kuin
kolmanteen luokkaan kuuluviin yrityksiin”,
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112. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut, ettd tilld tavoin menetel-
lessédn komissio on soveltanut suuntaviivoja
asianmubkaisesti siltd osin kuin niissd méara-
tddn, ettd jos kilpailusdintojen rikkomiseen
osallistuu useita yrityksid, perusméérid voi-
daan vaihdella, ”jotta voitaisiin ottaa huo-
mioon rikkomusten tapauskohtainen paino-
arvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen
todellinen vaikutus kilpailuun” (vrt. suunta-
viivojen. 1 A kohta, kuudes ja seitsemés
alakohta).

113. Komission méirddmat ja ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamat
sakot perustuvat kaiken kaikkiaan kilpailu-
sédntojen rikkomisen erityistd vakavuutta ja
sen kestoa seki kunkin seuraamusten koh-
teena olleen yrityksen tilannetta, asemaa ja
kiyttaytymistd koskevaan huolelliseen ja
yksityiskohtaiseen tutkimulkseen.

114. On kuitenkin huomautettava, ettd
vaikka sakkojen miarddmiselle asetetut edel-
lytykset on otettu huomioon, pelkistadin
timin perusteella ei voida todeta, ettd kaikki
suhteellisuusperiaatteen ja syrjintikiellon
periaatteen noudattamiseen liittyvit kysy-
mykset olisi ratkaistu.

115. Kuten komissiokin on mydntényt, suuri
osa riidanalaisen péitoksen laskutoimituk-
sista on suoritettu asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdassa vahvistetun 10 prosentin
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yldrajan ylipuolella. Komissio on ylittinyt
tdmén rajan kaikille muille valittajille paitsi
KE KELIT Kunststoffwerkille, Brugg Rohr-
systemelle ja ABB Asea Brown Broverille
madrddmiddn sakkoja laskiessaan. Kolmessa
tapauksessa (Isoplus-konserni, LR af 1998
(Saksa) ja Dansk Rerindustri) komissio on
lisdksi laskenut sakot sellaisen perusméiirin
pohjalta, joka jo ylitti 10 prosentin ylirajan.
Vasta laskutoimitusten péitteeksi ennen
yhteistyotd koskevan tiedonannon sovelta-
mista se on alentanut niin méiiritettyd
vilisummaa kyetikseen noudattamaan 10:td
prosenttia kokonaisliikevaihdosta koskevaa
ylirajaa.

116. Toisin sanoen 15 artiklassa séddettyd
10 prosentin rajaa ei ole kiytetty rajana, jota
ei olisi voitu ylittdd laskutoimitusten alusta
alkaen, vaan se on ollut ainoastaan lopullinen
raja, jonka perusteella sakkoa on alennettu
siltd osin kuin se on ylittinyt timén kynnyk-
sen.

117. Joidenkin valittajien mielestd tillainen
laskutapa on asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan vastainen, ja sen vuoksi nyt kisi-
teltivissi asioissa olisi loukattu suhteelli-
suusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta siltd osin kuin sakkojen méérissi
on otettu vain osittain ja epitidydellisesti
huomioon kuhunkin tapaukseen liittyvit

erityispiirteet sekd yksittéisten yritysten suh-
teellinen asema kartellissa.

118. Joka kerta kun komissio on ylittinyt
10 prosentin rajan laskutoimituksissaan, kaildki
laskentaperusteet (kilpailusidntsjen rikkomi-
sen keston, lieventivien seikkojen jne.
mukaan), joita on sovellettu timén kynnyk-
sen ylipuolella, eivit niet ole voineet kiy-
tdnnossi vaikuttaa sakon lopulliseen mii-
riadn, kuten ilmenee myos valittajien esitta-
mistd taulukosta, jossa on esitetty niiden
médrien yksiléimiseen liittyvit luvut.

119. Siltd osin kuin nidmi viitteet eivit ole jo
perusteettomia, ne eivit ole kuitenkaan
riittdvid sen perustelemiseksi, ettd valitus
pitidisi hyviksyi niiden seikkojen perusteella.

120. Sen enempii asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan sanamuoto kuin sen tarkoitus-
kaan eiviit ole komission noudattaman las-
kutavan esteeni. KKuten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut, asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei kielletd
komissiota kiyttimistd laskutoimitusten
aikana viliaikaista Iukua, joka on suurempi
kuin 10 prosenttia kyseisen yrityksen liike-
vaihdosta, kunhan yritykselle lopulta maa-
rittivi sakko ei ole tidti enimmaiismidraa
suurempi. >

58 — Ks. em. asiassa LR AF 1998 v, komissio annetun tuomion
288 kohta.
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121. Tissé yhteydessd on mielestini tirkesd
huomata, ettd 15 artiklan 2 kohdassa méri-
telldéin sakkojen suuruus kahdessa perikkai-
sessi ja erillisessid kohdassa:

— ensinnikin siind saddetdin, ettd komis-
sio voi médritd "sakon, joka on véhin-
tddn 1 000 ja enintddn 1 000 000
laskentayksilkkod”, joten siind vahviste-
taan vahimmdisseuraamus ja enimmais-
seuraamus

— toiseksi siind annetaan komissiolle
oikeus ylittdd téllainen “enimmadisran-
gaistus” silld edellytykselld, ettd sakon
lopullinen m##rd on “enintdén 10 pro-
senttia kunkin rikkomukseen osallisen
yrityksen edellisen tilikauden liikevaih-
dosta”.

122. Tistd seuraa mielestini kaksi merkitti-
vid seikkaa.

123. Kuten ensinndkin séinnoksen ensim-
miisestd luetelmakohdasta iimenee, sakkojen
vahvistamista kiintein miérin perusteella
koskeva jirjestelmd ei ole tdysin asetuksen
N:o 17 logiikan vastainen.
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124. Lisdksi tapauksissa, joissa komissio
pitdd asianmukaisena poiketa ensimmdéisen
luetelmakohdan seuraamusvaihtoehdoista,
toisessa luetelmakohdassa vahvistetaan ai-
noastaan enimmaisméér, jolloin komissio saa
vapaasti valita minki tahansa muun laskuta-
van.

125. Kyseiseen jirjestelmééin sisiltyy véista-
mitti valittajien ilmoittamien kaltaisia taso-
jarjestelyjd, koska enimmiismidrd on jo
lihtokohtaisesti ehdoton yliraja, jota sovel-
letaan automaattisesti, kun tietty kynnys
saavutetaan, ja kaikista muista arviointiteki-
joistd riippumatta. Kuten komissio on huo-
mauttanut, valittajille, joihin tdtd rajaa on
sovellettu, on ndet midritty alempi sakko
kuin niille olisi mdérdtty ilman yldrajaa
kilpailusd@ntéjen rikkomiseen liittyvien kaik-
kien olosuhteiden ja erityisesti sen vakavuu-
den ja keston perusteella.

126, Tami kaikki kuuluu kuitenkin asetuk-
sella N:o 17 kilyttoon otettuun jirjestelméén,
kuten olen todennut. Ne, mitd valittajat
pitiviit suhteettomina ja/tai syrjivind komis-
sion noudattaman laskutavan tuloksina, ovat
niet todellisuudessa vain 10 prosentin rajan
soveltamisen viistimitontd seurausta.

127. Tastd nikokulmasta komissiota ei siis
voida arvostella, kunhan on varmistettu, ettd
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se on nyt kisiteltdvin kaltaisissa tilanteissa
i) arvioinut asianmukaisesti kilpailusiéntojen
rikkomisen vakavuutta, kestoa sekd muita
siihen liittyvid seikkoja ja ii) pitinyt sakkojen
loppusumman 10:td prosenttia yksittdisten
yritysten liikevaihdosta koskevan kynnyksen
alapuolella.

128. Niin ollen on piiteltivi, ettd voimassa
oleva lainsdddintojirjestelmd ei tue nyt kisi-
teltivid perusteita.

129. En voi kuitenkaan olla huomautta-
matta, ettd timid tutkimus osoittaa, ettd
komission soveltamaan laskutapaan liittyy
tiettyjd jdrjestelmin oikeudenmukaisuutta
koskevia riskeji.

130. Se, ettd nyt kisiteltivien kaltaisissa
tapauksissa osa laskutoimituksista on lihinné
muodollisia ja abstrakteja eivitkd siten kiy-
tinnossi vaikuta sakon lopulliseen midridn,
ei ndet mielesténi tdysin vastaa "rangaistus-
ten” yksilollistimistd ja mukauttamista kos-
kevia vaatimuksia — ja namid ovat kaksi
johtavaa periaatetta kaikissa seuraamusjir-
jestelmissi seki rikosoikeuden etté hallinto-
oikeuden alalla. Ei voida myoskddn jatead
huomiotta sitd, etti samasta syystd saattaa

kdydd niin, etti suuntaviivoilla tavoiteltu
suurempi avoimuus ei tiysin toteudu.

131. Lisdttikoon, ettd mainitut tilanteet
eivit ole missdin tapauksessa poikkeukselli-
sia ja ne saattavat jopa yleistyd. Kilpailus-
dantojen rikkomisesta madrdttivid sakkoja
koskeva komission politiikka on niet eden-
nyt vuoden 1998 suuntaviivojen antamisella
uuteen vaiheeseen, joka, syistd, joiden arvos-
teleminen ei ole minun tehtdvinini, on
varmasti ankarampi ja on johtanut sakkojen
tason nousuun erityisesti vakavimpien kil-
pailusdintdjen rikkomisten osalta. Koska
tillainen ankaroittaminen perustuu lisiksi
kiinteisiin miériin pohjautuvaan laskuta-
paan, se saattaa vaikuttaa enemmin pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin. >

132, Tilanne on kaiken kaikkiaan uusi ja
ongelmallisempi verrattuna vaiheeseen,

59 — Tiltd osin on huomautettava, ettd juuri niistd syistd

Nederlandse Mededingingsautoriteit (Afnukomﬂidcn kilpai-
luviranomainen) on snkﬁojcn suuruuden madrittimisesti
antamissaan  suuntaviivoissa nimenomaisesti poikennut
komission noudattamasta linjasta:
"With regard to fines for infringements of the Competition
Act, the Director-General of NMa is of the opinion that the
Guidelines drawn up by the European Commission cannot
be taken as the point of departure without adaptation. The
European Commission uses categories of infringements, in
accordance with the aforementioned Guidelines, to which
fixed fines apply. A disadvantage of a system of fixed fines is
that small undertakings are affected relatively more harshly
than larger undertakings (which often operate internatio-
nally). The policy of the Director-General of NMa with
regard to fines must be applicable both to (very) large
undertakings and to small and medium-sized undertakings,
without losing the intended preventive cffect, on the one
hand, and generating disproportionate results, on the other.”
(Richtsnoeren boctetoemeting — met betrekking tot het
opleggen van boctes ingevolge artikel 57 van de Mededin-
gingswet, 19.12.2001, 5 kohta)
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jonka aikana komission noudattama mene-
telmé ei lihtokohtaisesti johtanut laskel-
massa 10:t4 prosenttia kokonaisliikevaih-
dosta koskevan rajan ylittymiseen, jolloin
kaikki tapaukseen liittyvit seikat oli hel-
pompi ottaa vilittomésti huomioon sakon
madrissi.

133. Seuraavaksi on pohdittava, olisiko mai-
nittujen sakkopolititkan uuden suuntauksen
seurausten vuoksi asianmukaista tehdd joi-
tain suunnanmuutoksia, joilla voidaan var-
mistaa, ettd tulokset ovat kaikissa tapauksissa
yleisten jirkevyyden ja kohtuuden vaatimus-
ten mukaisia.

3) Luottamuksensuojan ja taannehtivuus-
kiellon periaatteiden loukkaamista koskevat
perusteet

a) Perustellun luottamuksen loukkaaminen

134. Suurin osa valittajista arvostelee sitd,
ettd riidanalaisessa piitoksessi on sovellettu
niihin suuntaviivoja, vaikka kilpailusééntojen
rikkominen aloitettiin huomattavasti suunta-
viivojen laatimista aiemmin. Téstd seuraa
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siten, ettd valittajien perusteltua luottamusta
sithen, ettd sakkojen laskemiseen sovellettai-
siin aikaisemman kiytinnén mukaista mene-
telmié, joka perustui yritykselle merkityk-
sellisiltd markkinoilta kertyneeseen liikevaih-
toon, on loukattu.

135. Valittajat katsovat, ettd mikali katsot-
taisiin, etti komissio olisi saanut poiketa
kyseisestd kdytinnosti, sen olisi joka tapauk-
sessa pitinyt ilmoittaa yrityksille aikeistaan ja
esittdd riittavit perustelut sille, miksi sen oli
tehtévd tdllainen muutos.

136. Tissd tapauksessa luottamuksensuojan
periaatetta on loukattu erityisen vakavalla
tavalla sen vuoksi, ettd valittajat olivat
pédttineet tehdd yhteisty6td komission
kanssa ja ettd tdhdn ratkaisuun olivat vai-
kuttaneet nimenomaan hyédyt, joita ne
odottivat saavansa mainitun yhteistyotd kos-
kevan tiedonannon soveltamisesta myds
aikaisempaan sakkojen laskentakdytantoon.

137. Totean heti, ettd minulla on huomatta-
via epiilyjd yhteydestd, jonka valittajat kehit-
taviit yhteistydti koskevan tiedonannon ja
komission tdssi tapauksessa médrddmien
sakkojen tason vilille.
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138. Pitdd paikkansa, ettd komissio toteaa
kyseisen tiedonannon E.3 kohdassa olevansa
“tietoinen siitd, ettdi — — ilmoitus johtaa
oikeutettuihin odotuksiin, joihin yritykset
voivat turvautua paljastaessaan kartellin
komissiolle”. Minusta on kuitenkin ilmeist,
etti oikeutetut odotukset, joita valittajilla
saattoi olla tiedonannon perusteella, koskivat
ainoastaan niiden yhteistyopanoksen perus-
teella myonnettivien alennusten laskutapaa
eiki "niille muussa tapauksessa madrittyj[en]
sakkojlen]” “mudidirdd tai niiden madrittami-
seksi sovellettavaa laskutapaa.

139. Kuten komissio on perustellusti koros-
tanut myo6s istunnossa, yhteistyoti koske-
vaan tiedonantoon ei sisélly mitddn viittausta
niiden sakkojen tasoon, jotka médrittiisiin
ilman yhteistyotd. Tiedonantoon ei myds-
kidn sisilly viittausta menettelyyn, jota
komission pitdisi noudattaa méérittdessdin
sellaisten yritysten sakkoja, jotka ovat rikko-
neet EY 81 artiklaa. )

140. Tiedonannon A.5 kohdassa tismenne-
tdiin tarkemmin, ettd yrityksen yhteistyd
komission yksikdiden kanssa on vain yksi
tekijoistd, joita komissio voi ottaa huomioon
sakon médrad vahvistaessaan.

60 — Yhteistydtd koskevan tiedonannon A kohdan 1-3 alakohta.

141. Ratkaisevalta vaikuttaa tdssd esitetyn
nikemyksen kannalta lisiksi tiedonannon
A.3 kohta, jossa mairitain, ettd sen tarkoi-
tuksena on "midritelld ne edellytykset, joilla
komission kanssa kartelleja koskevissa tutki-
mubksissa yhteisty6ssd olevat yritykset voi-
daan vapauttaa sakoista tai niille muussa
tapauksessa maddrittyji sakkoja lievenne-
tddn”.

142. Niin ollen on pohdittava, onko komis-
sio loukannut valittajina olevien yritysten
perusteltua luottamusta, kun se on sovelta-
nut suuntaviivoihin sisiltyvia uutta sakkojen
laskutapaa.

143. Valittajat korostavat perustellusti, ettd
se, ettii yhteison toimielin pitdd ajan kuluessa
voimassa tietyn kidytinnén, saattaa lihtokoh-
taisesti heréttdd oikeutettuja odotuksia, joita
yhteison oikeudessa on suojeltava.

144. Ne viittaavat tissd yhteydessi asiassa
Ferriere San Carlo vuonna 1987 annettuun
tuomioon, *! jossa yhteisgjen tuomioistui-
men oli annettava ratkaisu sellaisen komis-
sion pidtoksen laillisuudesta, jossa timd oli

61 — Asia 344/85, Ferriere San Carlo v. komissio, tuomio
12.11.1987 (Kok. 1987, s. 4435).
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viittinyt Ferriere San Carlo -nimisen yrityk-
sen ylittineen sen osuuden sementtikiin-
tiostd, joka voitiin tuoda yhteison markki-
noille komission aikaisemman padtéksen
perusteella, ja jossa se hyviksyi kanteen
todeten, ettd komission menettelytapa oli
kyseisen toimielimen kahtena edellisend
vuaonna noudattaman kéytinndn vastainen,
koska sen mukaan yhteiséon vahvistamia
méirid suuremmat sementtitoimitukset sal-
littiin,

145. Kyseisen ennakkotapauksen perusteella
valittajat viittdvit, ettd myos tissd tapauk-
sessa on suojeltava niiden perusteltua luot-
tamusta siihen, ettd sakkojen laskemista
koskenut komission kéytdnté olisi pidetty
voimassa., Tdsséd tapauksessa komissio ei ole
ndet miss#én vaiheessa ilmoittanut yrityksille
aikeestaan soveltaa suuntaviivoihin sisdltyvié
uutta sakkojen laskutapaa ja jttdvinsd siten
aikaisemman kidytinnén soveltamatta.

146. Tdhin on kuitenkin vastattava, ettd
valittajat unohtavat, etti yhteisojen tuomiois-
tuin on lisiksi tdsmentinyt, ettd luottamuk-
sensuojan periaatteeseen voidaan vedota vain
silloin, kun hallinnollisen kiytdnnén muutos
ei ole ollut "huolellisen ja valistuneen talou-
dellisen toimijan” > ennakoitavissa.

62 — Asia C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio
154.1997 (Kok, 1997, s. 1-1809, 2 kohta); ks. lisiksi asia
265/85, Van den Bergh en Jurgens v. komissio, tuomio
11.3.1987 (Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta).
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147. On siis selvitettivd, onko sakkojen
suuruuden laskutavan muutos, jonka komis-
sio on toteuttanut suuntaviivoilla, ollut
"huolellisten ja valistuneiden” taloudellisten
toimijoiden ennakoitavissa.

148. Tdhidn kysymykseen annettava ratkaisu
liittyy mielestiini sithen, mitd olen edelld
todennut suuntaviivojen laillisuudesta.

149. Vaikuttaa siis siltd, ettd komission ei
voida viittdd loukanneen valittajien perus-
teltua luottamusta pelkistdén sen perus-
teella, ettd se on valinnut ankaramman linjan
sakkojen vahvistamisessa tai omaksunut
uuden sakkojen laskutavan, joka on kuiten-
kin edelleen ollut asetuksen N:o 17 saantelyn
mukainen.

150. Uskon niet, ettd huolellinen ja valistu-
nut toimija olisi kyennyt jirkevilld tavalla
ennakoimaan sakkojen yleisen tason anka-
roitumisen tai vaihtoehtoisesti sen, ettd
komissio saattaisi ottaa asetuksen 15 artik-
lassa sille annetun harkintavallan mukaisesti
kiyttoon johdetun yhteisén oikeuden sdin-
noksid vastaavan sakkojen laskutavan.
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151. On niet korostettava, ettd yhteistjen
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskiy-
tinnossd on katsottu, etti "— — vaikka
luottamuksensuojan periaate on yksi
yhteison perustuvanlaatuisista periaatteista,
taloudelliset toimijat eivit voi hyviksyttavisti
luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen
pysymiseen, jonka muuttaminen on yhtei-
sojen toimielinten harkintavallassa”, %

152. Yhteis6jen taomioistuin on mydntinyt
nimenomaan nyt kisiteltdvien asioiden koh-
teena olevalla alalla, etti komissiolla on
harkintansa mukaan oikeus korottaa
yhteison kilpailusdantojen rikkomisesta mai-
rittivien sakkojen yleisti tasoa, ja tismenti-
nyt, ettd "se, ettd komissio on aikaisemmin
soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin
rikkomuksiin, ei voi merkiti sitd, etteiko se
voisi nostaa titd sakkojen tasoa asetuksessa
N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, jos tdméd on
tarpeen yhteisén kilpailupolitiikan toteutta-
miseksi. Yhteisén kilpailusddnt6jen tehokas
soveltaminen edellyttdd pidinvastoin sitd, ettd
komissio voi milloin tahansa mukauttaa
sakkojen tasoa timin polititkan tarpeita
vastaavaksi”. **

153. Yhteis6jen tuomioistuin on liséksi
samassa tuomiossa katsonut, etti komissio
ei ole velvollinen ilmoittamaan viitetiedok-

63 — Ks. asia C-350/88, Declacre, tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990,
s. 1-395, 33 kolua).

64 — Em. yhdistelyissi asioissa Musique Diffusion frangaise v.
komissio annetun tuomion 109 kohta.

siannossa, ettd se mahdollisesti muuttaa
polititkkaansa sakkojen yleisen suuruusluo-
kan osalta, koska téllainen mahdollisuus on
sidoksissa "kilpailupolitiikan yleisiin néko-
kohtiin, joilla ei ole suoraa yhteyttd kysy-
myksessd olevien asioiden erityisolosuhtei-

siin”. %

154. Tiastd huolimatta on lisdttdvd, ettd
komissio ei ollut laiminly6onyt kiinnittda
taloudellisten toimijoiden huomiota siihen,
ettd sakkojen tasoa ja seuraamusten varoit-
tavaa vaikutusta saatettaisiin ankaroittaa, ®°
Tistd seuraa, ettd kyseisille taloudellisille
toimijoille oli ilmoitettu komission titd
koskevista aikeista.

155. Katson siis, ettd tissd tapauksessa
valittajien perusteltua luottamusta ei ole
loukattu.

b) Taannehtivuuskiellon periaatteen louk-
kaaminen

156. Kuten olen todennut, valittajat ve-
toavat my6s siihen, etti seuraamusten

65 — Em. yhdistetyissd asioissa M Diffusion frangaise v.
komissio annetun tuomion 22 kofita.

66 — Ks. XXI kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, s. 120.
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taannehtivuuskiellon periaatetta olisi lou-
kattu.

157. Tiltd osin ne ovat yhtd mieltd siitd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisissa tuomioissa esittdmisti
toteamuksesta, ettd yritykselle kilpailusédn-
tojen rikkomisesta méérittivien seuraamus-
ten on vastattava seuraamuksia, joista oli
siddetty silloin, kun séént6ja rikottiin.

158. Niiden mielestd komissio on kuitenkin
loukannut tidtd periaatetta, kun se ei ole
noudattanut kiytintéd, jota se oli siihen
saakka noudattanut sakkoja laskiessaan, silld
seurauksella, ettd sakkojen lopullinen méara
on osoittautunut huomattavasti suurem-
maksi.

159. Mini puolestani huomautan, etti seu-
raamusjérjestelmd, joka oli voimassa silloin,
kun kilpailusééntojen rikkominen alkoi, ei
ollut komission péditoksentekokiytinto,
kuten valittajat viittdvit, vaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohta. Ainoastaan
kyseisessd sddnnoksessd ilmoitetaan, mitkd
ovat perusteet ja tekijit, jotka komission on
otettava huomioon sakkoja laskiessaan.
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160. Mielesténi on siis ilmeistd, ettd taan-
nehtivuuskiellon periaatteen loukkaamisesta
voidaan puhua siltd osin kuin ilmenee, ettd
valittajina oleville yrityksille méaréttivit
seuraamukset poikkeavat edelld mainitussa
15 artiklassa kuvatusta jirjestelmésti eivitka
ole sen mukaisia.

161. Tilanne ei ole kuitenkaan téssi tapauk-
sessa sellainen.

162. Kuten olen niet edelld todennut,
komission suuntaviivoissa noudatetaan
kyseisessi sddnnoksessd vahvistettua jarjes-
telmdd ja pysytddn siind vahvistetuissa
rajoissa.

163. Vaikka noudatettaisiinkin suuntavii-
voissa esitettyd menetelmaé, sakot lasketaan
edelleen 15 artiklan 2 kohdassa mainittujen
kahden perusteen eli kilpailusdéntojen rikko-
misen vakavuuden ja sen keston mukaan
siten, ettd noudatetaan 10:td prosenttia
kunkin jérjestelyyn osallistuneen yrityksen
liilkevaihdosta koskevaa yldrajaa.

164. Ei voida mydskddn katsoa, ettd taan-
nehtivuuskiellon periaatetta olisi loukattuy,
vain silli perusteella, ettd sakkojen tasoa on
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korotettu. Téltd osin pitevdt ndkemykset,
joita olen jo edelld esittényt ja joiden mukaan
komissiolla on tilti osin harkintavaltaa,
jonka perusteella se voi kilpailupoliittisista
syistd korottaa ja ankaroittaa sakkojen tasoa,
kunhan ne pysyvit niissi yleisissd oikeudelli-
sissa kehyksissi, jotka olivat voimassa silloin,
kun kilpailusidant6jd rikottiin.

165. Téssd tapauksessa komission ei siten
voida katsoa loukanneen taannehtivuuskiel-
lon periaatetta, koska vaikka se on soveltanut
suuntaviivoihin sisiltyvid laskutapaa, se on
kuitenkin pysynyt asetuksen N:o 17 15 artik-
lassa sdddetyissé rajoissa.

4) Puolustautumisoikeuksien loukkaamista
koskevat valitusperusteet

166. Kaikki valittajat ABB:td lukuun otta-
matta viittdvit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen virheen viitties-
sidn, etti niiden oikeus tulla kuulluksi ei
velvoittanut komissiota ilmoittamaan niille
hallinnollisen menettelyn aikana aikeestaan
soveltaa uusia suuntaviivoja sakkojen laske-
miseen. Tamd laiminlydnti on niiden mie-
lestd erityisen vakava sen vuoksi, ettd suun-
taviivoilla muutettiin olennaisella tavalla

tuolloin voimassa ollutta oikeutta ja korotet-
tiin huomattavasti sakkojen miédrii. Komis-
sio ei esittinyt viitetiedoksiannossa mitddn
sellaista, minkd perusteella olisi voitu enna-
koida, ettd se ottaisi uuden sakkojen laske-
mista koskevan politiikan kiytt6on. Valittajat
eivit ole siis hallinnollisessa menettelyssi
kyenneet esittimdin huomautuksia uusista
suuntaviivoista.

167. Komissio vetoaa niihin viitteisiin anta-
massaan vastauksessa lihinnd siihen, ettd
silli ei ole mitdin velvollisuutta ilmoittaa
tasmilliselld tavalla kilpailusdint6jen rikko-
mista koskevan tutkimuksen kohteena ole-
ville yrityksille menetelmiistd, jota se aikoo
soveltaa sakkoja laskiessaan, eikd antaa
viitteitd sakkojen mahdollisesta maéristi.

168. Minunkaan mielestini komissio ei ole
loukannut valittajien puolustautumisoikeuk-
sia eiléd varsinkaan niiden oikeutta tulla
kuulluksi sakkojen méérittimisen osalta.

169. Tassd yhteydessd on riittdvaa muistut-
taa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men perustellusti siteeraamasta yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskidytinndstd, jonka
mukaan velvollisuus kuulla yrityksid on
tiytetty, kun komissio on viitetiedoksian-
nossaan nimenomaisesti ilmoittanut, ettd se
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aikoo tutkia, onko yrityksille médrittiva
sakkoja, ja se on myds ilmoittanut ne
tirkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka voivat johtaa sakon médradmiseen,
kuten oletetun rikkomuksen vakavuuden ja
keston sekd sen, ettdi rikkomukseen on
syyllistytty tahallaan tai tuottamuksesta. %

170. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut valituksenalaisissa
tuomioissa, °® komissio on tismentinyt vii-
tetiedoksiannossa tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin se oli nojautunut sakkoa
mitatessaan: sithen, ettd kyseessd oli erittdin
vakava kilpailusddntéjen rikkominen, siihen,
minkd kestoiseksi se aikoi arvioida sen
kunkin yrityksen osalta, raskauttaviin seik-
koihin, muihin tekij6éihin, jotka se ottaisi
huomioon sakkoja médrittdessdén, kuten
kunkin yrityksen asema kartellissa, niiden
taloudellinen painoarvo merkityksellisiild
markkinoilla ja niin edelleen.

171. Niin ollen se on asianmulkaisesti kun-
nioittanut yritysten oikeutta tulla kaulluksi
sakkojen midrdimisestd ja jokaisesta teki-
jastd, jotka se aikoi ottaa huomicon niitd
laskiessaan. Oikeuskdytinnén mukaan
timidn oikeuden kunnioittamiseen ei liity
mitddn muuta komissiota koskevaa velvoi-

67 — Em. yhdistetyissd asioissa Musique Diffusion francaise v.
komissio annetun tuomion 21 kohta, Ks. my&s em. asiassa
Michelin v. komissio annetun tuomion 19 ja 20 kohta.

68 — Ks. esim. em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun
tuomion 201-203 kohta,
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tetta eikd varmasti ainakaan velvoitetta
mainita, mill tavoin se on kiyttinyt kutakin
tekijad sakkojen méidrdd laskiessaan, tai
velvoitetta antaa viitteitd niiden suuruu-
desta.®®

172. Muistutan toisaalta siitd, etti yhteisjen
tuomioistuimen mukaan komissio ei ole
velvollinen ilmoittamaan viitetiedoksian-
nossa, etti se mahdollisesti muuttaa politiik-
kaansa sakkojen yleisen suuruusluokan
osalta. 7°

173. Edelld esitetyn perusteella ehdotan siis,
ettid yhteisGjen tuomioistuin hylkéisi tdmén
valitusperusteen.

5) Valitusperusteet, jotka koskevat peruste-
luvelvollisuuden laiminlyéntia sakon suur-
uuden midrittdmisen yhteydessi

174. Jotkin valittajat (erityisesti KE KELIT,
LR AF 1998 A/S ja LR AF GmbH) viittavit
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teh-
neen oikeudellisen virheen piédtellessdén, ettd

69 — Em. yhdistetyissé asioissa Musique Diffusion francaise v.
komissio annetun tuomion 21 kohta ja asiassa Michelin
annetun tuomion 19 kohta.

70 — Em. yhdistetyissd asioissa Musique Diffusion frangaise v.
komissio annetun tuomion 22 kohta.
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komission piitoksessd olisi sakkojen suur-
uuden midrittdmisen osalta esitetty riittavit
perustelut ja ettd komissio ei siis olisi
loukannut EY 253 artiklaa. Ne katsovat sen
sijaan, ettd komission olisi pitdnyt perustella
paitoksensd poiketa aikaisemmasta kiytin-
ndstddn — jonka mukaan sakkojen suuruus
médritettiin merkityksellisiltd markkinoilta
saadun liikevaihdon perusteella — ja soveltaa
suuntaviivoja viitetylld tavalla taannehtivasti.

175. Totean heti, ettd vaikka jitettiisiin
huomiotta péitelmit, joita olen edelld esitti-
nyt perusteltua luottamusta ja taannehti-
vuuskieltoa koskevien perusteiden osalta,
pidin it valitusperustetta perusteettomana.

176. On riittivdd todeta, etti vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan sakkojen laskuta-
van perusteluvelvollisuus tayttyy silloin, jos
komissio esittdd arviointiperusteet, joiden
perusteella se on kyennyt arvioimaan kilpai-
lusddntojen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton,”! ja timid vastaa siten asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa,
jonka mukaan "on otettava huomioon rikko-
muksen vakavuuden lisiksi sen kesto”. Pdi-

71 — Asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio 16.11.2000
(Kok. 2000, s. [-9991, 73 kohta); asia C-279/98 P, Cascades v.
komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-9709, 43 kohta)
ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 D,
Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) ym. v. komissio,
tuomio 15.10.2002 (Kok. 2002, s. 1-8375, 463 kohta).

téksen perustelut ovat siten puutteelliset
ainoastaan silloin, kun nimi tekijit puuttu-
vat.

177. Useille yrityksille médrittivid sakkoja
koskevien piitosten osalta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sissa tuomioissa *> perustellusti muistuttanut
siitd, ettd sellaisessa tapauksessa perustelu-
velvollisuuden ulottuvuutta arvioitaessa on
otettava huomioon, ettid kilpailusidntsjen
rikkomisten vakavuus on médriteltivi erit-
tiin monien seikkojen, kuten erityisesti —
mutta ei yksinomaan — asiaan liittyvien
erityisolosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen
ennaltaehkiisevin vaikutuksen perusteella.”

178. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on mielestini perustellusti katsonut,
ettd komissio oli noudattanut niitd sdantojd.
Se on erityisesti kunkin valittajan osalta
varmistanut, ettd komission padtokseen sisil-
tyivit riittdvat ja asiaankuuluvat tiedot ar-
viointiperusteista, jotka oli otettu huomioon
kilpailuséint6jen rikkomisen vakavuutta ja
kestoa midritettiessd. "t

179. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti todennut, “vaikka

72 — Ks. esim. em. asiassa LR AF 1998 A/S v. komissio annetun
tuomion 378 kohta.

73 — Asia C-137/95 D, SPO ym. v. komissio, midrdys 25.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1611, 54 kohta).

74 — Ks. em. asiassa Logstor Rér GmbH v. komissio annctun
tuomion 372 kohta; asiassa KE KELIT v. komissio annetun
tuomion 203 kohta ja asiassa LR AF 1998 A/S v. komissio
annetun tuomion 383 kolta,
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pédtoksessd olisikin médratty huomattavasti
suurempi sakko kuin aiemmissa padtoksissd,
komissio on perustellut nimenomaisesti,
miten se on pidtynyt médridmidn kyseisen
suuruisen sakon kantajalle”, ”® viitaten kilpai-
lusdéntdjen rikkomisen erityiseen vakavuu-
teen, sen kestoon, raskauttavien ja/tai lie-
ventivien seikkojen olemassaoloon, yritysten
kokoon, kunkin yrityksen asemaan kartellissa
sekd yhteistyotd koskevan tiedonannon
soveltamiseen.

180. Komission pédtokseen sisiltyvit toisin
sanoen kaikki arviointiperusteet, joita se on
kiyttinyt sakkojen méérdd laskiessaan.

181. Niin ollen komission pddtoksen riittd-
miittdmiéd perusteluja koskeva valitusperuste
on hyléttév.

B Yksittdisten valittajien tilannetta koskevat
valitusperusteet

182. Valittajat ovat lisdksi esittineet useita
perusteita, jotka koskevat niiden kunkin

75 — Em. asiassa LR AF 1998 A/S v. komissio annetun tuomion
385 kohta, Kursivointi téssi.
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omaa tilannetta. K#sittelen seuraavilla
sivuilla ndmi perusteet analyyttisesti syven-
tyméttd kuitenkaan niihin, joiden merkitys
on vihidinen ja joiden osalta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on
ehdottoman vakuuttava.

1) Valitusperusteet, jotka koskevat EY
81 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista
siltd osin kuin kyseessd on yrityksen osallis-
tuminen jérjestelyyn

183. i) Isoplus-konserni vdittdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen soveltaneen
virheellisesti oikeuskéytdnt6d, jonka mukaan
yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa
kilpailusééint6jen rikkomisesta, vaikka se ei
ole soveltanut kiytinnossd tavoitteeltaan
kilpailunvastaisten kokousten tuloksia, jos
se ei ole ilmoittanut julkisesti eridvéd kan-
taansa ndiden kokousten sisillosta.

184. Valittajat kiistdvit erityisesti ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen sen totea-
muksen oikeellisuuden, jonka mukaan EY
81 artiklan rikkomisen toteamiseksi “merki-
tystd el ole silld, kokoontuuko kyseinen yritys
méirddvissi asemassa tai vihintddnkin
taloudellisesti erittdin vahvassa asemassa
olevien yritysten kanssa” (sitd koskevan
tuomion 224 kohta). juuri sellaisessa tilan-
teessa pitdisi valittajien mukaan ottaa huo-
mioon joidenkin osallistujien vihéisempi
taloudellinen painoarvo, koska niiden on
vaikeampi ilmoittaa julkisesti eridvdd kan-
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taansa sellaisten kokousten pditoksistd, joi-
hin ovat osallistuneet myds yritykset, joiden
taloudellinen painoarvo on suurempi ja jotka
kykeneviit harjoittamaan voimakasta painos-
tusta kilpailijoitaan kohtaan. Sellaisissa tilan-
teissa yritysten, jotka ovat taloudellisesti
"heikompia”, ei pitéisi katsoa olevan vas-
tuussa EY 81 artiklan rikkomisesta silloin,
kun ne ovat pidittiytyneet toimimasta
tavoitteeltaan kilpailunvastaisessa kokouk-
sessa tehtyjen pédtosten mukaisesti, vaikka
eivit olekaan ilmoittaneet siitd julkisesti.

185. Totean heti, etti yhdyn ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimisin sel-
vitykseen ja katson, ettd toisin kuin valittajat
viittivit, tissd selvityksessi vastataan tyh-
jentivisti viitteisiin, joita nimé ovat esitté-
neet jo ensimmdisessi oikeusasteessa.

186. Lisiittikoon, ettid vailka valittajien
ehdottama tulkinta hyviksyttdisiin, timéi
johtaisi siihen, ettd EY 81 artiklaa sovellet-
taisiin eri tavalla yritysten koon ja talou-
dellisen aseman mukaan. Téllainen “mitta-
kaavan mukaan muuttuva” lihestymistapa
olisi ristiriidassa yhteisén kilpailuoikeuden
periaatteiden kanssa, sellaisina kuin niitd on
tulkittu yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskiytinngssi, jonka mukaan EY
81 artiklan soveltamisen kannalta on merki-
tyksetontd, ovatko jdrjestelyn osapuolet
"yhdenvertaisessa asemassa, kun kyse on

niiden asemasta ja tehtivisti”,”® tai onko

yritykselld ollut "vihdinen osuus niilld [jar-
jestelgn] osa-alueilla, joihin se on osallistu-
nut”.”’

187. Tami ei tietenkddn merkitse sitd, ettd
komission ei tarvitsisi ottaa huomioon jir-
jestelyn osapuolten vilisid taloudelliseen
painoarvoon liittyvid eroja, eikd sitd, ettd
ndistd eroista ei saisi aiheutua mitdén eroja.
Se merkitsee ainoastaan sitd, ettd tallaiset
seikat eiviit kuulu vield jirjestelyn osapuolten
erillisen vastuun vahvistamisen vaiheeseen
vaan kilpailusddntojen rikkomisen vakavuu-
den arvioimiseen ja siten sakon méirittdmi-
sen vaiheeseen.”®

188. Kuten komissio on perustellusti huo-
mauttanut, téllaisilla seikoilla voi myds olla
jonkinlainen asema kansallisen tuomioistui-
men arvioidessa yksittiisten yritysten vas-
tuun ulottuvuutta kilpailusidntojen rikkomi-
sen yksityisoikeudellisten seurausten kan-
nalta.”®

76 — Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 457, erityisesti
s. 517, Kok. Ep. I, 5. 275).

77 — Asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125, 90 kolita) ja em. yhdistetyissi
asioissa Aalborg Portland ym. v. komissio annetun tuomion
86 kohta.

78 — Ks. esim. em. asiassa komissio v. Anic Partecipazioni annetun
tuomion 90 kohta.

79 — Asia C-453/99, Courage, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001,
s. 16297, 35 kohta).
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189. ii) Brugg Rohrsysteme GmbH (jiljem-
pind Brugg) sitd vastoin viittdd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen menetelleen
virheellisesti katsoessaan sen osallistuneen
aktiivisesti Powerpipeen kohdistettuun boi-
kottiin silli perusteella, etti se oli lisni
24.3.1995 pidetyssi kokouksessa, jossa boi-
kotista péitettiin.

190. Se vetoaa tédmén tueksi siihen, ettd se
toimii ainoastaan esieristettyjen putkien jal-
leenmyyjénd. Téstd syystd se ei olisi miten-
kién kyennyt ryhtymién boikottitoimenpi-
teisiin Powerpipea vastaan, silld tihén toi-
menpiteeseen olisivat voineet ryhtyd ainoas-
taan esieristettyjen putkien valmistajat, jotka
olivat Powerpipen suoria kilpailijoita.

191. Valittaja katsoo niin ollen, ettd komis-
sio on erehtynyt katsoessaan, ettd valittajan
osallistuminen mainittuun kokoukseen olisi
voinut tiyttdd raskauttavan olosuhteen edel-
lytykset, jolloin sille midrattdviid sakkoa olisi
pelkistddn tdmin perusteella pitdnyt korot-
taa 20 prosenttia.

192. Talla véitteelld pyritddn mielestini
osoittamaan liikaa.
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193. Mikidli siti ndet tutkitaan loppuun
saakka, sen perusteella olisi paiteltdvd, ettd
EY 81 artiklan rikkomisesta ei pitéisi saattaa
vastuuseen mitdin sellaisia yrityksid, jotka
siitdi huolimatta, ettd ne ovat ilmaisseet
suostumuksensa kilpailunvastaisen menette-
lytavan toteuttamiseen, eivit myShemmin
ole onnistuneet panemaan siti tdytant6on.

194. Yrityksen vastuu ei néin ollen liittyisi
vield sen ilmaisemaan tahtoon rikkoa kilpai-
lusiint6jd vaan vasta aineellisiin mahdolli-
suuksiin toteuttaa timai.

195. Tillaiselle nikemykselle ei ole 18ydett-
vissd mitddn tukea oikeuskdytdnndstd.

196, Muistutan ainoastaan siitd, ettd yhtei-
séjen tuomioistuin totesi asiassa Anic Parte-
cipazioni antamassaan tuomiossa, ettd yritys
rikkoo EY 81 artiklaa paitsi silloin, kun se
"aikoi omalla toiminnallaan my6tévaikuttaa
kaikkien osallistujien yhteisten pédmaiirien
tavoittelemiseen”, myos silloin, kun se "tiesi
suunnitellusta tai muiden samaan paiméaa-
ridn pyrkivien yritysten toteuttamasta konk-
reettisesta kyttdytymisestd tai — — saattoi
kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis

hyviksymsan sithen sisaltyvin riskin”, %

80 — Em. asiassa komissio v. Anic Partecipazioni annetun tuomion
87 kohta.
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197. Tdmi oikeuskiytintd on sittemmin
dskettdin nimenomaisesti vahvistettu asiassa
Aalborg Portland annetussa tuomiossa, jossa
yhteis6jen tuomioistuin totesi muun muassa
seuraavaa: “riittid, ettdi komissio osoittaa
asianomaisen yrityksen osallistuneen
kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailun-
vastaisia sopimuksia, ilman etti se olisi
selviisti vastustanut niité, jotta kyseisen yri-
tyksen osallistuminen yhteistoimintajérjeste-
lyyn voidaan osoittaa riittavilld tavalla. — —
kielletyn aloitteen hiljainen hyviksyminen
ilman julkista irtisanoutumista sen siséllostad
tai sen ilmoittamista hallintoviranomaisille
rohkaisee muita jatkamaan kilpailusddntojen
rikkomista ja vaarantaa sen paljastumisen.
Tdamd Lkumppanuus merkitsee passiivista
osallistumista kilpailusdéntéjen rikkomiseen
ja saattaa johtaa siihen, ettd yritys joutuu

vastuuseen, kun kyseessi on yksi sopimus”. ®!

198. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti katsonut, Bruggin
olisi néin ollen pitinyt ilmaista avoimesti se,
ettd se ei liittyisi kilpailunvastaiseen menet-
telytapaan, josta oli péitetty 24.3.1995 pide-
tyssi kokouksessa, jotta muille osallistujille
olisi tullut selviksi, ettd se ei noudattaisi
niiden menettelytapaa, ettd se esittiisi siitd
eridvin kantansa ja etti se ei ollut missiin
tapauksessa valmis hyviksymaén siihen liit-
tyvid riskejd.

199. Kuten edelli on todettu, niin ei ole
tapahtunut.

81 — Em. yhdistelyissi asioissa Aalborg Portland (m. v. komissio
annetun tuomion 81 kohta ja sitid seuraavat kohdat.

200. Niin ollen katson, ettd Isoplus-konser-
nin ja Bruggin esittimit perusteet, joiden
mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa olisi
sovellettu virheellisesti, on hylattavi.

2) Valitusperusteet, jotka koskevat lieventi-
vien ja raskauttavien olosuhteiden huomiotta
jattimistd

201. i) Isoplus-konsernin yritykset arvoste-
levat ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd timi olisi virheellisesti
evinnyt niiltd oikeuden siihen, ettd niihin
sovellettaisiin sakon alennusta yhteistyoti
koskevan tiedonannon D kohdan perusteella.

202. Ne muistuttavat siitd, ettd kyseisen
midrdyksen mukaan komission pitdisi aina
alentaa sakkoa yhteisty6tapauksessa, vaikka
yhteisty6 olisi vain osittaista ja rajoitettua,
kuten tissi tapauksessa, milili yhteistyd on
edistinyt kilpailusddntsjen rikkomisen ole-
massaolon toteamista. Liséksi valittajat viit-
tavit komission ottaneen laskutoimituksis-
saan huomioon tutkimusten estimiseen liit-
tyneet pyrkimykset kahteen kertaan: ensim-
miisen kerran raskauttavana olosuhteena,
jonka perusteella sakkoa on korotetty, ja
toisen kerran perusteena sille, ettd sakkoa ei
ole alennettu yhteisty6ti koskevan tiedonan-
non mukaisesti. Tdmén nikemyksen omak-
suessaan komissio on erityisesti loukannut
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valittajien puolustautumisoikeuksia seki
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaa-
tetta.

203. Katson kuitenkin myds tissd yhteydessi
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimin selvityksen olevan vakuuttavampi.
Lisddn ainoastaan muutamia ndkemyksid
viitteestd, jonka mukaan valittajien harjoit-
tama tutkimusten estiminen olisi otettu
kahteen kertaan huomioon.

204, Aluksi on huomautettava, ettd komissio
olisi mielestéini loukannut valittajien perus-
oikeuksia ainoastaan siind tapauksessa, ettd
se olisi oftanut valittajien osalta saman
raskauttavan olosuhteen kahteen kertaan
huomioon,.

205. Nyt kisiteltdvéin kaltainen tilanne on
kuitenkin tdysin erilainen, silld siind raskaut-
tavan olosuhteen olemassaolo ei ole sovitet-
tavissa yhteen lieventdvin olosuhteen sovel-
tamisedellytysten kanssa. Sellaisessa tapauk-
sessa yrityksen yhteisty6td komission kanssa
tai sen puuttumista on arvioitava kokonai-
suutena.

206. Komission péitiksestd ilmenee kuiten-
kin se, etti valittajien yhteistydpanokset ovat
olleet pikemminkin puutteellisia ja rajallisia
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sekd keskendén melko ristiriitaisia. Vaikka ne
ndet ovatkin tietyssi miirin olleet yhteis-
tydssd komission kanssa esittimilld joitakin
todisteita komissiolla jo olleiden tdydennyk-
seksi ja tunnustaneet osittain osallistumi-
sensa jérjestelyyn, ne ovat samaan aikaan
tahallaan estéineet tutkimuksia toimittamalla
puutteellisia ja osittain paikkansapitdmétts-
mid tietoja, jolloin komission tutkimus on
vaikeutunut. Kuten voidaan pédtelld paitsi
yhteistyotd koskevan tiedonannon tarkoituk-
sesta, myos ensimmiéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen siteeraamasta vakiintuneesta
oikeuskéytinnosts, timi on mielestdni han-
kalasti yhteensovitettavissa sellaisen "yhteis-
tyon” kanssa, jonka perusteella sakon alenta-
minen olisi perusteltavissa.

207. ii)) LR AF 1998 puolestaan viittdd
komission perusteettomasti katsoneen, ettd
sen osalta ei ollut olemassa lieventivid
olosuhteita, ja ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen virheen yhtyessién
tihidn ratkaisuun.

208. Valittaja vetoaa erityisesti oikeuteen
saada alennusta sakosta seuraavien seikkojen
perusteella: a) se oli "alisteisessa” suhteessa
ABB:hen, joka on tirkein toimija ja ainoa
monikansallinen konserni kaupunkildmmi-
tyksen alalla sekd jérjestelyn johtajana toimi-
nut yritys; b) ABB oli painostanut sitd
taloudellisesti pakottaakseen sen osallistu-
maan jirjestelyyn ja ottamaan kayttoon
toimenpiteitd, joista yritykset olivat péstts-
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neet yhteiselld sopimuksella; ¢) ABB:n osalta
todetut kilpailuoikeuden rikkomiset olivat
huomattavasti vakavampia kuin valittajan
osalta todetut.

209. Toiseksi LR AF 1998 A/S viittda
komission jittineen huomiotta ABB:n muita
yhtioitd kohtaan harjoittaman painostuksen
ja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd tdimd on hyviksynyt
komission menettelyn sen perusteella, etti
"ABB:lle méirityn sakon suuruuden arvioin-
nin yhteydessé painostus, jota se oli harjoit-
tanut muihin yrityksiin nihden saadakseen
ndmi osallistumaan kartelliin, on otettu
huomioon seikkoina, jotka ovat johtaneet

ABB:lle mirityn sakon korottamiseen”. %

210. Valittaja nédet katsoo, ettdi komission
velvollisuutta miéritd sakon suuruus asiaan-
kuuluvien yksilékohtaisten tekijoiden
perusteella ei voitaisi téyttdd silld, etti toiselle
yritykselle madrittyd sakkoa mukautetaan.

211. Valittaja viittdd lopuksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen menetelleen
virheellisesti katsoessaan, etti se, ettd se oli
ottanut kiyttdon sisiiisen ohjelman toimin-

82 — Env. asiassa LR AF 1998 A/S v. komissio annetun tuomion
339 kohta.

nan saattamiseksi yhteison oikeuden mukai-
seksi, ei ollut lieventivd olosuhde, jonka
perusteella sille madrittyd sakkoa olisi pita-
nyt alentaa.

212. Mind puolestani katson, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti katsonut, ettdi LR AF 1998:la ei
voinut olla oikeutta vaatia, etti komissio
soveltaisi sen osalta lieventivid olosuhteita.

213. Kumpikaan mainituista seikoista ei niet
mielestini voi merkitd taloudellista painos-
tusta, jota ABB valittajan mukaan olisi
harjoittanut sitd kohtaan.

214. Muistutan tilti osin aluksi siitd, ettd
suuntaviivojen kohdassa 3 lueteltuihin lie-
ventdviin olosuhteisiin ei nimenomaisesti
kuulu tillainen tilanne. %3

215. Lisiksi komissio on mielestdni perus-
tellusti tahdn saakka tulkinnut kyseistd lie-
ventéivii olosuhdetta rajoitetusti ja katsonut,
ettii niitd voidaan soveltaa vain siini tapauk-
sessa, ettd yrityksen osallistuminen kartelliin

83 — Kyscisen tiedonannon 3 kohdassa tismennetiin niet, ettd
lieventiviit olosuhteita, joiden perusteclla sakkoa voidaan
alentaa, ovat “passiivisuus tai seurailijan asema rikkomisen
toteuttamisessa; yritys on jittanyt kiytinnossi soveltamatta
rikkomusta koskevia sopimuksia tai menettelytapoja; yritys
on lopettanut rikkomuksen heti komission ensimmyiisen
toimenpiteen jilkeen (erityisesti tarkastukset); osoitus siitd,
ettd yritys ei ole ollut tietonen kilpailua rajoittavan
toimintansa laittomuudesta; rikkomus on tehty huolimatto-
muudesta tai tahattomasti; todellinen yhteistyd menettelyissd,
jotka koskevat sakkojen madrddmatd jattamisestd tai lieven-
tdmisesti 18 piivini heindkuuta 1996 annetun tiedonannon
soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia; muut seikat”.
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on erittdin vahaistd, esimerkiksi silloin, kun
yritys ei ole milloinkaan osallistunut mihin-
kiddn kilpailunvastaiseen jérjestelyyn liitty-
viidn kokoukseen.® Muussa tapauksessa
lieventdvd olosuhde olisi otettava huomioon
kaikkien sellaisten yritysten osalta, jotka eivét
ole toimineet jirjestelyssi aloitteentekijin ja
alkuunpanijana, jolloin sen soveltamisalaa
lagjennettaisiin liikaa.

216. Téssd tapauksessa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kyennyt varmista-
maan ilman pienintikddn epdilystd seka
valittajan ldsndolon useissa Euroopan laajui-
sen kartellin kokouksissa ettd myds sen
aktiivisen osallistumisen niihin, Sill4, ettd
ABB on saattanut pakottaa sen osallistu-
maan, ei ole merkitystd, koska mikdédn ei
estinyt sitd ilmoittamasta painostuksesta
kilpailun suojelemisesta vastaaville kansalli-
sille viranomaisille tai komissiolle itselleen
asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

217. Vihemmin vakuuttavalta vaikuttavat
sitd vastoin pidtelmét, joita ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt, kun
se on katsonut, etti “komissiota ei joka
tapauksessa voida arvostella siitd, ettd se ei
ole ottanut huomioon painostusta, silld
ABB:lle méérityn sakon suuruuden arvioin-
nin yhteydessd painostus, jota se oli harjoit-
tanut muihin yrityksiin nihden saadakseen

84 — Ks. 7.6.2000 tehty komission piitss, Ammoniakkihappo
(EYVL L 152, 5. 24) ja 21.11.2001 tehty komission p#itos,
Vitamiinit (EYVL L 6, s. 1).
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ndmi osallistumaan kartelliin, on otettu
huomioon seikkoina, jotka ovat johtaneet
ABB:lle midrityn sakon korottamiseen”.

218. Vaikuttaa niet siltd, ettd kun otetaan
huomioon se, ettd sakko on puhtaasti
yksilollinen, sen alentamatta jéttimistd
taloudellisen toimijan vahingoksi ei voida
perustella silld, ettd toiselle taloudelliselle
toimijalle méirittyd salkkoa on korotettu.

219. Tamidn perusteella katson kuitenkin,
ettd timd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointivirhe ei heikennéd pdi-
telmis, joka on tehty riidanalaisessa paétok-
sessd ja jonka mukaan LR AF 1998 A/S:1l4 ei
ollut oikeutta sakon alennukseen. Vaikuttaa
niet siltd, ettd komissio on perustellusti
katsonut, ettd valittajalla oli omaa asemaansa
suojatakseen Lkiytettiivissiéin tehokkaampia
laillisia keinoja kuin osallistuminen kilpai-
lunvastaiseen jérjestelyyn.

220. Mitéidn merkitystd ei voida lopuksi
antaa sille, etti valittajalla oli kiytossiddn
siséiinen ohjelma yhteisén oikeuden noudat-
tamiseksi. Téltd osin olen tdysin samaa
mieltd siitd, mitd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
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tuomion 345 kohdassa, joten mielestini on
tarpeetonta kisitelld tdti seikkaa pidempiin.

221. Katson siis, ettd myos edelld tutkitut
valitusperusteet on hylattivi. :

3) Menettelysiintojen rikkomista koskevat
valitusperusteet

222. ABB Asea Brown Boveri Ltd (jiljem-
pind ABB) viittid ensimméisessd valitus-
perusteessaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen erehtyneen katsoessaan, etti
valittajan vastauskirjelméin liitettyd profes-
sori J. Schwarzen lausuntoa ei voitu ottaa
huomioon silti osin kuin siind esitettiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan vastai-
sesti uusia valitusperusteita, joita ei ollut
esitetty kanteessa.

223. Muistutan tiltd osin siitd, etti kyseisen
miirdyksen mukaan "asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana

esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelli-
siin seikkoihin”.

224. YhteisGjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan®® “uusina
perusteina” pidetddn perusteita, jotka on
esitetty oikeudenkiynnin aikana ja jotka eivit
liity millddn tavoin sen aikana jo esitettyihin
oikeudellisiin seikkoihin.

225. Tidstd seuraa, ettd sellaiset perusteet
voidaan sen sijaan tutkia, jotka siitd huoli-
matta, etti ne on esitetty oikeudenkiynnin
aikana, ovat yhdistettivissd jo aikaisemmin
esitettyihin perusteisiin, joita niilld on suo-
raan tai implisiittisesti kehitelty.

226. Tamin selvennyksen jdlkeen on siis
selvitettivd, merkitsevitké professori
Schwarzen lausunnossa esitetyt seikat niiden
perusteiden luonnollista kehittdmistd, joita

85 — Asia 2/54, ltalia v. korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954
{Kok. 1954, 5. 75, 6 kohta); asia 108/81, Amylum v. ncuvosto,
tuomio 30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3107, 25 lohla); hdistetyt
asiat C-71/95, C-155/95 ja C-271/95, Belgia v.
tuomio 4.2.1997 (Kok. 1997, s. 1-687).

omissio,
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ABB oli esittinyt ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa.

227. Professori Schwarzen lausunnossa tut-
kitaan l4hinn4 sit4, onko riidanalainen p#étos
joidenkin yleisten oikeusperiaatteiden eli
nimenomaisesti lnottamuksensuojan periaat-
teen, viranomaisten itserajoituksia koskevan
periaatteen, estoppel-periaatteen, hyvén hal-
linnon periaatteen ja puolustautumisoikeu-
den mukainen.

228. ABB on kanteessaan kisitellyt ainoas-
taan joitain niistd periaatteista. Valittaja on
erityisesti kanteen 44 kohdassa ja sitd seu-
raavissa kohdissa katsonut komission lou-
kanneen suuntaviivojen taannehtivalla sovel-
tamisella sen perusteltua luottamusta sakko-
jen laskentaa koskevan kéytinnon voimassa
pitimiseen sekd loukanneen joitakin valitta-
jan menettelyllisid takeita.

229. Se on sitd vastoin kanteen ensimmai-
sessd osassa viittdnyt komission loukanneen
sen puolustautumisoikeutta ja oikeutta tulla
kuulluksi riidanalaisen pidtéksen taustalla
olevan menettelyn aikana.
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230. Valittaja ei ole siti vastoin koskaan
vedonnut niiden muiden periaatteiden louk-
kaamiseen, joita professori Schwarze on
kiisitellyt lausunnossaan, ja varsinkaan viran-
omaisten itserajoituksia koskevan periaat-
teen, estoppel-periaatteen ja hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamiseen.

231. Niin ollen suurta osaa lausunnossa
kehitellyistd perusteista ei voida pitdd
"uusina”.

232. Toisaalta professori Schwarzen perus-
telujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymisen puolesta ei voida vedota siihen-
kidn, etti ne on esitetty vastauskirjelmédsn
liitetyssé oikeudellisessa lausunnossa. Katson
niet, ettd EY 48 artikla ei estd asianosaisia,
jotka aikovat esittdd uusia oikeudellisia
perusteita tai kehittdd jo aiemmin esitettyji
perusteita (silloin kun se on sallittua) kiyttd-
misti lausuntoa, jonka on laatinut puolus-
tautuvan yhteisén ulkopuolinen lakimies.

233, Vaikuttaa siis siltd, ettd toisin kuin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, professori Schwarzen lausunto on
tutkittava siltd osin kuin siind tarkastellaan
luottamuksensuojan periaatteen ja valittajan
puolustautumisoikeuksien viitettyd loukkaa-
mista.
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234. Huomautan toisaalta, ettd vaikka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tutkinut tillaiset lausunnon osat, niihin
sisiltyneet perustelut eivit olisi vaikuttaneet
padtelmiin, joita ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt kyseisistd periaat-
teista. Professori Schwarzen kehittelemilld
arvioinneilla ei ndet muuteta niiden perus-
telujen ydinsisiltod, joilla ABB ja muut
valittajat ovat jo ensimmiisessd oikeusas-
teessa vedonneet edelld mainittujen peri-
aatteiden loukkaamiseen.

235. Kun otetaan huomioon se, ettd kuten
olen edelld pyrkinyt osoittamaan, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
minkéinlaista oikeudellista virhettd hylates-
sidn ndiden periaatteiden viitettyd loukkaa-
mista koskeneet kanneperusteet, tistd seu-
raa, ettd myaskidn nyt kisiteltivaa perustetta
ei voida hyviksyi.

V Ratkaisuehdotus

236. Niin ollen on katsottava, ettd yhtikadn
valittajien esittimisti valitusperusteista ei ole
todettu perustelluksi, joten niiden valituksia
ei voida hyviksya.

IV Oikeudenkiyntikulut

237. Yhteistjen tuomioistuimen ty6jirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan valossa ja niiden
pdidtelmien perusteella, jotka olen tehnyt
valitusten hylkdamisesti, katson, etté valitta-
jat on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

238. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

~— hylkéda kanteet ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
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