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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER
16 pdivdnd syyskuuta 20031

I Johdanto

1. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
timistd koskeva menettely, jonka komissio
on pannut vireille Portugalin tasavaltaa
vastaan, koskee Portugalissa henkil6iden
ja omaisuuden vartiointia tarjoavien yksi-
tyisten turva-alan yritysten toiminnan sdén-
telyd. Komissio viittdd Portugalin lainsda-
dinnon olevan ristiriidassa tydntekijoiden
vapaata liikkuvuautta, sijoittautumisva-
pautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien perustamissopimuksen maariys-
ten kanssa.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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11 Asiaa koskeva lainsdadinto

A Direktiivia 89/48/ETY tdydentivisti
ammatillisen koulutuksen tunnustamisia
koskevasta toisesta yleisestd jdrjestelmdstd
18 piivini kesikuuta 1992 annettu neuvos-
ton direktiivi 92/51/ETY *(jiljempiini
direktiivi 92/51)

2. Direktiivin 92/51 1 artiklan ¢ alakohdan
ensimmiisessd luetelmakohdassa maiiritel-
ladn “pitevyystodistuksen” kdsite siten,
ettd silli tarkoitetaan asiakirjaa, jolla
todistetaan koulutus, josta ei anneta direk-
tiivissd 89/48/ETY tarkoitettua tutkintoto-
distusta tai — — direktiivissd [92/51/ETY]
tarkoitettua tutkintotodistusta tai todis-
tusta”.

3. Saman sddnnéksen f alakohdassa mia-
ritellddn *sddnnellylli ammattitoiminnalla”
tarkoitettavan ”ammattitoimintaa, johon
ryhtymiseksi, jonka harjoittamiseksi tai

2 —EYVL L 209, s. 25,
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jonka jotakin harjoittamisen muotoa varten

jasenvaltiossa edellytetdéin suoraan tai vilil-

lisesti lakien, asetusten tai hallinnollisten

midrdysten mukaisesti koulutuksesta

annettua asiakirjaa tai pitevyystodistusta.
»

B Kansallinen lainsddidinto

1. 22.6.1998 annettu asetus (Decreito-Lei)
nro 231/983 (jiljempédni asetus
nro 231/98)

4, Asetuksen 1 §:n 3 momentin a kohdassa
midritelldin yksityiset turva-alan palvelu-
jen olevan *lainmukaisesti titd tarkoitusta
varten perustettujen yksityisten yritysten
suorittamia palveluja, joilla pyritddn henki-
ldiden ja omaisuuden suojelemiseen seki
rangaistavien tekojen estimiseen”.

5. Asetuksen 3 §:ssi sdddetdin seuraavaa:
*Yksityisid turvapalveluja saavat tarjota
vain yritykset, jotka on perustettu lainmu-
kaisesti ja hyviksytty tdtd toimintaa varten
timin asetuksen sifinndsten mukaisesti,”

3 — Didrio da Repitblica 1, A-sarja, nro 167,22,7,1998, 5. 3515.

6. Asetuksen 7 §:ssd vahvistetaan edelly-
tykset, joiden mukaisesti yksityisid turva-
palveluja voidaan tarjota. Niihin kuuluu
7 §:n 2 momentin b kohdan mukaan my6s
“tietdimystd ja fyysistd suorituskykyd mit-
taavien kokeiden menestyksellinen suoritta-
minen 8 §:n 2 momentin vaatimuksia
vastaavan peruskoulutusjakson yhteydessi;
nididen kokeiden chjelmallinen sisdlté ja
kesto vahvistetaan sisdasiainministerién
padtokselli” sekd 8 §:mn 2 momentin
mukaan osallistuminen ammatilliseen
orientoivaan koulutukseen.

7. Asetuksen 9 §:n 1 ja 2 momentissa
sdfddetdin ammattitodistuksen antamisesta
seuraavaa:

»1} Vartiointihenkilstslld ja henkiléiden
saattamiseen, puolustamiseen ja suojeluun
tarkoitetulla henkil6ést5lld on oltava
ammattikortti, jonka myontid sisdasiainmi-
nisterion yleissihteeristé kahdeksi vuodeksi
ja jonka voimassaoloaikaa voidaan piden-
tid kahdella vuodella kerrallaan.

2) Ammattikortin myontiminen edellyttid,
ettd sisdasiainministerion yleissihteeristolle
esitetidn asiakirjat 7 §:ssd mainittujen
edellytysten tdyttymisestd,”
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8. Asetuksen 21 §:n 1 momentissa asete-
taan yksityisen turva-alan yrityksen toimin-
nan harjoittamisen edellytykseksi etukiteen
myénnettdvin luvan saaminen,

9. Asetuksen 22 §:n 1 ja 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”1) Yritykset, jotka suorittavat 1 §:mn
3 momentin a kohdassa tarkoitettuja yksi-
tyisid turvapalveluja, on oltava perustettu
Euroopan unionin tai Euroopan talous-
alueen jisenvaltion oikeussdintdjen mukai-
sesti, niilld on oltava kotipaikka tai sivuliike
Portugalissa ja niiden on tiytettivd kaup-
payhtidistd annetun lain 4 §:ssi mainitut

edellytykset.

2) Edelli 1 momentissa tarkoitettujen yri-
tysten yhtiépddoman on oltava vihintdin

a) 10 000 000 Portugalin escudoa (PTE),
mikili ne suorittavat 2 §:n 1 momentin
a ja b kohdassa tarkoitettuja palveluja,

b) 25 000 000 PTE, mikili ne suorittavat
2 §:n 1 momentin ¢ ja d kohdassa
tarkoitettuja palveluja,

I-5650

c) 50000 000 PTE, mikili ne suorittavat
2 §:n 1 momentin e kohdassa tarkoi-
tettuja palveluja.”

10. Asetuksen 24 §:n 1 momentissa luetel-
laan asiakirjat, jotka on liitettdvd yksityisen
turva-alan yrityksen toimintaa koskevaan
lupahakemukseen. Niitd ovat d kohdan
mukaan muun muassa asiakitjat, jotka
osoittavat 22 §:ssi asetettujen edellytysten
tdyttymisen.

2. Kauppayhtiéistd annettu laki

11. Lain 4 §:n 1 momentissa sdidetddn
seuraavaa: “Yhtion, jonka tosiasiallinen
kotipaikka ei ole Portugalissa mutta joka
haluaisi harjoittaa sielld toimintaansa yli
yhden vuoden pituisen ajan, on perustet-
tava pysyvi edustus ja tiytettivd Portugalin
kaupparekisterilaissa mainitut edellytyk-
set.”

Il Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

12. Komissio ilmoitti Portugalin viran-
omaisille 6.5.1999 pdivitylld kirjeelld piti-
vdnsi asetuksen nro 231/98 sddnnoksid
tyontekijoiden vapaata likkkuvuutta seki
sijoittautumisvapautta ja palvelajen tarjoa-
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misen vapautta koskevien perustamissopi-
muksen mé#irdysten vastaisina. Se vaati
Portugalin hallitusta toimittamaan sille titd
koskevat tiedot, joista ilmenisi asetuksen
yhteensopivuus yhteisén oikeuden kanssa.
Portugalin hallitus toimitti komissiolle
10.9.1999 pdéivityssd kirjeessd useita asia-
kirjoja.

13. Tutkittuaan nimi asiakirjat komissio,
joka ei ollut vakuuttunut Portugalin lain-
sdddinnon siintdojenmukaisuudesta, osoitti
Portugalin hallitukselle 1.2.2000 virallisen
huomautuksen, jossa se toisti moitteensa.
Portugalin hallitus vastasi sithen 23.5.2000.

14, Myésskddn ndmi Portugalin hallituk-
sen selvitykset eivit vakuuttaneet komis-
siota Portugalin lainsiidinnon sdintdjen-
mukaisuudesta, mistd syystd se osoitti
Portugalin tasavallalle perustellun lausun-
non 29.12.2000. Portugalin hallitus vastasi
sithen 20.3.2001.

15. Koska komissio teki selvitykset tutkit-
tuaan sen piitelmin, ettd Portugalin lain-
sdddintd on ristiriidassa perustamissopi-
muksen miirdysten kanssa, se nosti
8.5.2000 nyt kisiteltdvin kanteen.

IV Asianosaisten lausumat ja vaatimukset

16. Komissio esittdd kanteessaan yhteensi
kuusi kanneperustetta. Se arvostelee siti,
ettd ulkomaisilla yrityksilld, jotka haluai-
sivat harjoittaa Portugalissa yksityisten
turvapalvelujen alalla henkildiden ja omai-
suuden vartiointia, on sisdasiainministerién
antamaa lupaa koskevan lainsdddinndn
perusteella

— oltava Portugalissa kotipaikka tai
pysyvé edustus

— niilld ei ole oikeutta vedota selvityksiin
ja takeisiin, joita ne ovat jo antaneet
siind jisenvaltiossa, jossa niiden koti-
paikka on

— niiden on oltava oikeushenkil6itd ja

— niilld on oltava tietynsuuruninen yhtio-
padoma.

I-5651
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Se arvostelee edelleen siti, ettd

— ndiden ulkomaisten yritysten henkilos-
tolli on oltava hallussaan Portugalin
viranomaisten myoéntimid ammattito-
distus

ja vield lopuksi, ettd

— yksityisen turva-alan ammatit eivit
kuulu ammatillisten tutkintojen tun-
nustamista koskevan yhteisén sdinte-
lyn piiriin.

17. Asetuksen nro 231/98 22 §:n 1 momen-
tissa asetetusta edellytyksestd, jonka
mukaan yritykselli on oltava Portugalissa
kotipaikka tai pysyvd edustus, komissio
katsoo, etti se koskee my®és yrityksid, jotka
tarjoavat vain tilapdisesti (EY 49 artiklan
nojalla) Portugalissa henkildiden ja omai-
suuden vartiointia yksityisten turvapalvelu-
jen alalla. Timi vaatimus tekee palvelun
suorittamisesta lihes mahdotonta, silld
mikili kotipaikka tai sivuliike perustettai-
siin Portugaliin, kdytettiisiin sijoittautumis-
vapautta eikd endd palvelujen tarjoamisen
vapautta, jolle suorituksen tilapiisyys on
tunnusomaista. Asiassa Gebhard annetun
tuomion mukaan palvelun tarjoamisen tila-
piisyys ei kyllikdin sulje pois mahdolli-
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suutta luoda tiettyji toimintaedellytyksii, *
mutta tillaisten toimintaedellytysten ole-
massaolosta ei saa tehdd palvelujen tar-
joamisen vapauden kiyttimisen edellytysta.

18. Komissio ei pidd vakuuttavana sitd,
ettd Portugalin hallitus on vedonnut kaup-
payhtidistd annetun lain 4 §:ddn, jolla
asetuksen nro 231/98 22 §:n soveltamisala
rajataan yksikoihin, jotka tarjoavat turva-
palveluja pidempidin kuin vuoden ajan.
Asetuksen 22 §:din sisdltyvi viittaus kaup-
payhtidistd annetun lain 4 §:d4n voidaan
ymmirtii ainoastaan viittauksena kauppa-
rekisterid koskevien sddnnosten noudatta-
miseen. Edellytys, jonka mukaan palvelun-
tarjoajalla on oltava kotipaikka tai pysyvi
edustus Portugalissa, ilmenee niet jo ase-
tuksen 22 §:n 1 momentin sanamuodosta.

19. Komission mielestd asetuksen 22 §:n
ainoa uskottava tulkinta on se, ettd siinid
edellytetdsin ainakin sivulifkkeen perusta-
mista Portugaliin my6s turvapalvelujen
tilapdistd suorittamista varten. Tdmd on
myds Portugalin hallituksen viralliseen huo-
mautukseen 23.5.2000 antamassaan vas-
tauksessa edustama tulkinta.

4 — Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
5. 144165, 27 kohta).
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20. Lisaksi sidesana “ja” sddnnén, jonka
mukaan palveluntarjoajilla on oltava sivu-
lilke Portugalissa, ja sddnnén, jonka
mukaan niiden on noudatettava kauppayh-
tidistd annetun lain 4 §:n sddnnéksid,
vililli tukee komission esittimii tulkintaa.
Tiettyjd turvapalveluja, kuten esimerkiksi
halytyskeskuksen yllapitdmistd hilytysten
vastaanottamista varten, ei voida lainkaan
tarjota ilman sijoittautumista paikan piille,

21. Portugalin lainsdidéntd ei ole aina-
kaan yksiselitteinen, joten se on ristiriidassa
oikeusvarmuuden vaatimuksen kanssa.
Oikeuskiytinndén mukaan jisenvaltioiden
lainsdidddnnén on oltava yhteisén oikeuden
kattamilla aloilla yksiselitteinen ja vastat-
tava oikeusvarmuuden vaatimuksia, 3

22. Moitittu rajoitus ei ole mydskiin
perusteltavissa EY 46 artiklalla. Yksityiset
turvapalvelut on erotettava julkisista suoje-
lualan viranomaisista, eikd niilli pyritd
pitimidn ylli yleistd turvallisuutta
EY 46 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

5 — Komissio siteeraa tissd yhteydessi asiassa 257/86, komissio
‘ll.Zli?I;ﬂ’ %1.6.1988 annetiua tuomiota (Kok. 1988, s, 3249,
chta),

23. Myoskididn hallinnolliset syyt, kuten
yritysten ja niiden tydntekijoiden paremmat
valvontamahdollisuudet silloin, kun yrityk-
selli on sivulitke paikan pdilld, eivit
oikeuskiytinnén ® mukaan ole lihtokoh-
taisesti hyviksyttdvd syy perustamissopi-
muksella turvatun perusvapauden rajoitta-
miselle. Siltd osin kuin kyseessd on tehok-
kaampi puuttuminen vahingonkorvausta-
pauksiin, on kéytettdvissd riittivd ja
vihemmin rajoittava keino eli vakuuden
asettaminen.

24. Siitd, ettd Portugalin viranomaiset otta-
vat huomioon ulkomaalaisten yritysten jo
jdsenvaltiossa, jossa niiden kotipaikka on,
antamat asiakirjat ja takeet, komissio kat-
800, ettd asetuksen nro 231/98 24 §:std ei
missddn tapauksessa voida tehdi sitd pia-
telmid, ettd Portugalin viranomaiset ottai-
sivat lupahakemusta tutkiessaan huomioon
asiakirjat ja takeet, joita on jo annettu
jdsenvaltiossa, jossa sen kotipaikka on.
Kyseinen sddnnos ei sanamuotonsa perus-
teella ole sovellettavissa ainoastaan yrityk-
siin, jotka perustavat ensimmdisen toimi-
paikkansa Portugaliin, vaan myos sellaisiin,
jotka ovat jo sijoittautuneet sdfintdjenmu-
kaisesti johonkin toiseen jisenvaltioon ja
haluavat yksinomaan tarjota turvapalveluja
Portugalissa. Kuten yhteis6jen tuomioistuin
on todennut asiassa komissio vastaan Bel-
gia antamassaan tuomiossa, palvelujen tar-
joamisen vapautta perustamissopimuksen
mukaisena perustavanlaatuisena periaat-
teena voidaan rajoittaa vain yleistd etua

6 — Komissio viittaa asiassa 205/84, komissio v. Saksa,
4.12,1986 anncttuun tuomioon {Kok. 1986, s. 375S,
Kok. Ep. VIII, 5. 769, 54 kohta).

7 — Komiissio siteeraa niikemyksensi tueksi asiassa C-101/94,
komissio v. Italia, 6.6.1996 anncttua tuomiota (Kok. 1996,
s. 1-2691, 23 kohta).
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koskevien pakottavien syiden perusteella
annetuilla sdinnéksilld, joita sovelletaan
kaikkiin vastaanottavassa jisenvaltiossa
toimiviin henkiloihin tai yrityksiin, ja niin
sikili kuin tdtd etua ei suojella palvelujen
tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovel-
lettavin sddnndksin. Mikili jdsenvaltio
edellyttdd kaikkien yritysten tdyttidvin
samat vaatimukset etukiteen myOnnettd-
vian luvan tai etukidteisen hyviksymisen
saamiseksi, sen ei ole kidytinndssid mahdol-
lista ottaa huomioon niitd velvoitteita,
jotka palvelun tarjoajaa jo koskevat siind
jasenvaltiossa, jossa sen kotipaikka on.®
Portugalin hallituksen toimenpide on ndin
ollen ylimitoitettu tavoiteltuun pddmaarian
nihden ja se on niin ollen suhteellisuus-
periaatteen vastainen, koska on esitettdvi
asiakirjoja, jotka on jo esitetty jisenval-
tiossa, Johon se on ensimmdiseksi sijoittau-
tunut.

25. Ulkomaisille yrityksille asetetusta vaa-
timuksesta, jonka mukaan niiden on oltava
oikeudelliselta muodoltaan oikeushenki-
16itd, komissio toteaa, ettd timd velvoite
asettaa itseniiset ammatinharjoittajat tai
yksityisyrittdjit sekd muissa jisenvaltioissa
asuvat yksityiset heikompaan asemaan.
Yhteis6jen tuomioistuin on tunnustanut
yksittdisen tyontekijin oikeuden tydsken-
nelli sen jdsenvaltion lisiksi, jossa hdn
normaalisti oleskelee, vield tilapdisesti toi-
sessa jasenvaltiossa. 1° EY:n perustamisso-
pimuksen IV osaston mukainen toimival-
lanjako ei horjuta titd oikeuskdytdntod.

8 — Asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000
(Kok. 2000, s. I-1221, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
9 — Komissio viittaa asiassa 279/80, Webb, 17.12.1981 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1981, s. 3305, Kok. Ep. VI, s. 275,
20 kohta).
10 — Se viittaa asiassa 143/87, Stanton, 7.7.1988 annettuun
tuomicon (Kok. 1988, s. 3877, Kok. Ep. IX, s. 535, 11—
13 kohta) seki asiassa C-53/95, Inasti, 15.2.1996 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1996, s. 1-703, 10 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut,
etti yksityiset turvapalvelut kuuluvat
EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklan sovelta-
misalaan *! eiké niiti saa sekoittaa EY 64 ja
EY 68 artiklassa tarkoitettuihin julkisiin
turvapalveluihin.

26. Ulkomaisille yrityksille asetetusta vaa-
timuksesta, jonka mukaan niilli on oltava
tietynsuuruinen vihimmaiispddoma, komis-
sio toteaa, ettd Portugalin oikeudessa teh-
diddn tytiryhtién tai pysyvdn edustuksen
perustaminen Portugaliin riippuvaiseksi
siitd, ettd ulkomaisella emoyhti6lld on yh-
tidpddoma, joka ei alita 22 §:n 2 momen-
tissa sdddettyi miirii. Timi edellytys
tarkoittaa sité, ettd toimea, jolla asianomai-
nen kiyttdi oikeuttaan avata sivuliike,
kasitelldin vilittdmasti samalla tavoin kuin
sitd kansallisen oikeuden mukaan kisitel-
ladn pédtoimipaikan osalta. Tillainen edel-
lytys estdd taloudellista toimijaa harjoitta-
masta toimintaansa koko yhteison alueella
sellaisella yhtibpiiomalla, joka vastaa
perustamisjisenvaltion lainsiddinnén vaa-
timuksia, mutta on alempi kuin Portuga-
lissa sdddetiin, Komissio katsoo asiassa
Centros annettuun tuomioon 2 viitaten,
ettd vihimmaiispidomaa koskevien Portu-
galin siinnosten noudattamista koskeva
vaatimus on palvelujen tarjoamisen vapau-
den vastainen, koska silldi rajoitetaan
kyseistd vapautta enemmin, kuin tavoitel-
lun pddmadrin saavuttamiseksi olisi tar-
peen. Kiytettivissd oleva vihemmin rajoit-
tava toimenpide olisi esimerkiksi vakuuden
asettaminen, EY 55 artiklaan tehdyn viit-
tauksen vuoksi oikeuskdytinnOssd sijoit-
tautumisvapauden osalta kehitetyt periaat-
teet ovat sovellettavissa palvelujen tarjo-
amisen vapauteen.

11 — Se viittaa asiassa C-114/97, komissio v. Espanja,
29.10.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1-6717,
42 ja 48 kohta).

12 — Asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999,
s. 11459, erityisesti 36-38 kohta).
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27. Komissio hylkdid nikemykset, joita
Portugalin hallitus on esittinyt omien kan-
salaistensa syrjinnidn vilttdmisestd, Asiassa
Alpine Investments ja asiassa Peralta annet-
tuja tuomioita ' ei sen mielestd voida
soveltaa. Portugalin oikeuden mukaan
perustettujen yhtididen toiminnalle muissa
jdsenvaltioissa ei aiheudu vahinkoa.

28. Komissio moittii vield sitd, ettd ulko-
maisten yritysten tydntekijoilli on oltava
Portugalin viranomaisten antama ammatti-
todistus. Sen mielestd timéd on seki tyGn-
tekijéiden vapaan liikkuvuuden este
(EY 39 artikla) etti heiddn tydnantajansa
palvelujen tarjoamisen vapauden este, silld
sen oikeutta ldhettdd jdsenvaltiossa, jossa
sen kotipaikka on, palvelukseen otettuja
tydntekijoitd toiseen jdsenvaltioon rajoite-
taan (EY 49 artikla).

29. Portugalin lainsiddinnossi edellyte-
tidn, etti jokaisen yksityisen turva-alan
yrityksen tyontekijin on saatava sisdasiain-
ministerién ”ammattitodistuksen” muo-
dossa antama hyviksyminen, jotta hédn
voisi toimia Portugalissa. Riidanalaisessa
lainsdadinndssi el siddeti siitd tilanteesta,
ettd vastaavat oikeudelliset edellytykset olisi
jo tdytetty jisenvaltiossa, johon yritys on
ensimmiiseksi sijoittautunut ja jossa tyon-
tekijit tydskentelevit, ja ettd kyseisessd
valtiossa jo suoritetut valvontatoimet ja

13 — Asin C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. 1-1141) ja asia C-379/92, Peralta, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3453, Kok. Ep. XVI, s, I-15).

tarkastukset otettaisiin huomioon. Niin
ollen kyseessi on tissikin tapauksessa
mainittujen perusvapauksien suhteeton
rajoittaminen.

30. Komissio piti4 my6s ammattitodistuk-
sen voimassaoloajan rajoittamista perus-
vapauksien suhteettomana rajoittamisena.
Portugalin lainsddddnnossi kohdistetaan
turvapalveluja tarjoaviin yrityksiin jo jat-
kuvaa valvontaa. Tistd syysti komissio
katsoo, ettd ammattitodistuksen haltijoiden
miiriajoin tapahtuva valvonta ei ole tar-
peen.

31. Komissio katsoo vield, ettéi yksityisten
turvapalvelujen alan ammatit eivit kuulu
ammatillisten tutkintojen tunnustamista
koskevan yhteisén sddntelyn piiriin, Yksi-
tyisid turvapalveluja voivat Portugalissa
suorittaa vain vartijahenkildsto ja henkildi-
den saattamista, puolustamista ja suojelua
harjoittava henkildsts, joka on suorittanut
Portugalin oikeudessa pakolliseksi siddetyn
koulutuksen (asetuksen nro 231/98 7 §:n
2 momentin b kohta). Pdédsy ndihin ammat-
teihin ja niiden harjoittaminen sallitaan
yksinomaan henkiléille, joilla on ammatti-
todistus. Tdméd ammattitodistus osoittaa,
etti sen haltija tdytedd kaikki kyseisen
ammatin harjoittamiselle asetetut oikeudel-
liset vaatimukset, joihin kuuluu myés sisil-
l6ltddn ja kestoltaan laissa sdddettyjen
tietAmysti ja fyysistd suorituskykyd mittaa-
vien kokeiden suorittaminen. Todistuksen
haltijalla on mahdollisuus tarjota palveluja

14 — Komissio viittaa oikeudellisen sclvityksensi tucksi jilleen
edelld alaviitteessi 6 mainitussa asiassa komissio v, Saksa
annetun tuomion 47 kohtaan ja alaviiticessi 8 mainitussa
asiassa komissio v. Belgia annctun tuomion 40 kohtaan.
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my0s yksityisesti. Téstd syystd ammattito-
distus on aineellisesti arvioiden direktiivin
92/51 1 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoi-
tettu pitevyystodistus. Siksi komissio kat-
s00, ettd yksityiset turvapalvelut ovat Por-
tugalissa direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitettu sdinnelty
ammatti, kun kyseistd sddnnostd luetaan
yhdessd 1 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
ensimmiisen luetelmakohdan ja 1 artiklan
1 kohdan f alakohdan kanssa. Direktiivin
92/51 tiytdntodn panemiseksi annettu Por-
tugalin lainsdidintd ei kuitenkaan kata
yksityisten turvapalvelujen alan ammatteja.
Niitd eivit siten Portugalissa koske kysei-
sessd direktiivissd sdddettyjen ammatillisten
pitevyystodistusten tunnustamista koske-
vat sidnnokset. Asiassa Vlassopoulou anta-
massaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut, etti kansallisten viranomais-
ten on tietyn ammatin harjoittamista kos-
kevan luvan antamisen edellytyksid tutkies-
saan otettava huomioon vastaavat asiakir-
jat, jotka vaaditaan saman ammatin har-
joittamiseksi asianomaisen henkilén
lahtovaltiossa. 1° Tillainen huomioon otta-
minen ei ole riidanalaisen Portugalin lain-
sdidannon mukaan mahdollista.

32. Komissio vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta

1) toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei
ole noudattanut EY 39, EY 32 ja

15 — Asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991
{Kok. 1991, s. 12357, Kok. Ep. XI, s. 1201, 16 ja
23 kohta).
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EY 49 artiklan eikd direktiivin
92/51/ETY mukaisia velvoitteitaan
siltd osin kuin

a)

lainsdidinnéssd, jonka nojalla
sisdasiainministeri0 myo6ntdd toi-
milupia, edellytetddn, ettd ulko-
maisilla yrityksilld, jotka haluavat
harjoittaa Portugalissa yksityisten
turvapalvelujen alalla henkildiden
ja omaisuuden vartiointia,

— on oltava kotipaikka tai sivu-
liike Portugalissa

—niilli ei ole oikeutta vedota
selvityksiin ja takeisiin, joita ne
ovat jo antaneet siind jisenval-
tiossa, jossa niiden kotipaikka
on

— niiden on oltava oikeushenki-
16itd ja

— niill4d on oltava tietynsuuruinen
yhtiopddoma,

sellaisten ulkomaisten yritysten
henkiléstolld, jotka haluavat har-
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joittaa Portugalissa yksityisten tur-
vapalvelujen alalla henkiliden ja
omaisuuden vartiointia, on oltava
Portugalin viranomaisten myon-
timd ammattitodistus,

c) yksityisten turvapalvelujen alan
ammatit eivit kuulu ammatillisten
tutkintojen tunnustamista koske-
van yhteison jirjestelmin piiriin; ja

2) velvoittamaan Portugalin tasavallan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

33. Portugalin tasavalta vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta

1) hylkddmddn kanteen ja

2) velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut,

34, Portugalin hallitus katsoo, ettd asetuk-
sen nro 231/98 22 §:n soveltamisala rajoit-
tuu yksinomaan yhti6ihin, joiden koti-
paikka ei ole Portugalissa ja jotka haluavat
tarjota Portugalissa yksityisid turvapalve-
luja pidempéin kuin yhden vuoden ajan,
kun kyseisti sddnnostd luetaan yhdessi

kauppayhtioistd annetun lain 4 §:m kanssa.
Koska laissa on asetettu aikarajaksi yli yksi
vuosi, timi sddntd ei koske palvelujen
tarjoamisen vapautta vaan sijoittautumis-
vapautta. Yksinomaan pelkkd tilapédinen
palvelujen suorittaminen kuuluu perusta-
missopimuksessa turvatun palvelujen tar-
joamisen vapauden piiriin. Kyseessd ovat
satunnaiset tapahtumat, jotka ovat ajalli-
sesti rajattuja. Sitd vastoin palvelut, joita
suoritetaan pidempéin kuin tietyn ajanjak-
son ajan ja joille on ominaista tietty
toistuvuus, sddnnollisyys ja pitkdkestoi-
suus, kuuluvat sijoittautumisoikeutta kos-
kevien oikeussddntéjen piiriin. Néin ollen
riidanalaisella lainsddddnnélld ei voida
rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta,

35. Portugalin lainsddddntd vastaa myos
oikeusvarmuuden vaatimuksia. Taloudelli-
sella toimijalla sen enempéd kuin Portuga-
lin hallituksellakaan ei ole episelvyyttd
siitd, ettd asetuksen 22 §:34 ei sovelleta
tilapdisiin palveluntarjoajiin., Lisdksi on
yrityksid, jotka ovat sijoittautuneet muihin
jasenvaltioihin ja tarjoavat Portugalissa
turvapalveluja ilman ettid niilld olisi sielld
sivuliikettd. Se, ettd Portugalin hallitus on
komission mielesti esittinyt oikeudenkiyn-
tii edeltineessi menettelyssi keskeniin
ristiriitaisia tulkintoja kyseisestd sddnnok-
sestdi, ei Portugalin hallicuksen kisityksen
mukaan ole oikeusvarmuuden vastaista.

36. Mybs viitteestd, jonka mukaan ldhto-
valtiossa jo esitettyjd asiakirjoja el otettaisi
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huomioon, Portugalin hallitus toteaa, ettd
komissio midrittelee asetuksen
nro 231/98 24 §:n soveltamisalan virheelli-
sesti. Myos tissd yhteydessd on kyse yksin-
omaan yrityksisti, jotka haluaisivat tarjota
turvapalveluja Portugalissa pidempdin
kuin yhden vuoden ajan. Tistd syystd myos
asetuksen 24 § voi koskea ainoastaan
yritysten sijoittautumisvapautta mutta ei
niiden palvelujen tarjoamisen vapautta.

37. Timi pitee myos edellytykseen, jonka
mukaan yritysten on oltava oikeudelliselta
muodoltaan oikeushenkiliti. Ainoastaan
siind tapauksessa, ettd ne haluavat tarjota
turvapalveluja pidempdédn kuin yhden vuo-
den ajan, niiden edellytetiin perustavan
Portugaliin pddtoimipaikan tai pysyvin
edustuksen. Tami ei vaikuta oikeuteen
tarjota turvapalveluja tilapiisesti Portuga-
lissa. Niin ollen palvelujen tarjoamisen
vapautta ei ole rajoitettu myoskddn tiltd
osin. Lisdksi komissio itsekin myontid, ettd
etukiteen myénnettivi lupa voidaan ilman
muuta asettaa toiminnan edellytykseksi
arkaluontoisilla aloilla.

38. Myoskddn vdhimmaispddomaa koske-
vien oikeussiintdjen noudattaminen ei
Portugalin hallituksen mielestd koske pal-
velujen tarjoamisen vapautta vaan sijoittau-
tumisvapautta ja vieldpd toissijaista sijoit-
tautumisvapautta. Mikili otetaan huomi-
oon ainoastaan palvelujen tarjoamisen
vapaus, ei voida soveltaa vihimmaiispdi-
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omaa koskevaa sddnnésti vaan sitd on
sovellettava sivuliikkeisiin, Mikali siis toi-
seen jdsenvaltioon sijoittautunut yritys avaa
sivuliikkeen Portugalissa tarjotakseen tur-
vapalveluja pidempdin kuin yhden vuoden
ajan, sovelletaan vihimmiispddomaa kos-
kevia Portugalin oikeussiidnt6ja.

39. Portugalin hallitus pitdi tillaista toissi-
jaisen sijoittautumisvapauden rajoittamista
perusteltuna. Turvapalvelujen alaa ei ole
yhdenmukaistettu yhteison oikeudessa. Toi-
menpide on suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen, silli toisenlainen tulkinta johtaisi
omien kansalaisten sytjintddn. Omien kan-
salaisten syrjintid ei ole kyllikdin lihto-
kohtaisesti kielletty yhteisén oikeudessa,
koska se koskee yleensi vain puhtaasti
valtionsisdisii tilanteita. Jos kuitenkin luo-
vuttaisiin vihimmaispiddomaa koskevien
sddnndsten tarkasta noudattamisesta, yri-
tykset voisivat sijoittautua jdsenvaltioon,
jossa vaadittu vdhimmiispddoma on pie-
nempi, ja kiyttimilld kiertotiend sivuliik-
keen perustamista Portugaliin kiertdi
vihimmiispidomaa koskevat Portugalin
oikeussdinnét. Tdmi johtaisi alimman
kdytinnén tason yhdenmukaistamiseen.
Portugalin hallitus vetoaa julkisasiamies
Vilagan asiassa komissio vastaan Italia
antamaan ratkaisuehdotukseen ' ja kat-
s0o, etti vapaa sijoittautumisoikeus tar-
koittaa yksinomaan sitd, ettd sijoittautumi-
nen on mahdollista samoin edellytyksin
kuin kyseisen jisenvaltion kansalaisillekin.
Mikili alaa ei ole yhdenmukaistettu
yhteisén oikeudessa, jasenvaltio voi antaa

16 — Asia 63/86, komissio v. Italia, julkisasiamies Vilagan
22.10.1987 antama ratkaisuchdotus (Kok. 1988, s. 29).
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sijoittautumista koskevat sddnndkset
omalla alueellaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta noudattaen.

40. Viitteestd, jonka mukaan muissa jisen-
valtioissa jo esitettyjd asiakirjoja ei otettaisi
huomioon, Portugalin hallitus toteaa, ettd
kysymys ei niinkddn ole siiti, ettd ammatti-
todistus on annettava, vaan pikemminkin
asetuksen 7 §:ssd lueteltujen tdtd varten
tiytettdvien edellytysten laillisuudesta ja
niiden tdyttymisestd esitettdvistd asiakir-
joista. Kuten komissio itsekin myontii,
mikdin el puhu etukiteen myonnettdvid
lupaa vastaan. Kysymyst siitd, aiheutuuko
mainituista edellytyksisti vilillistd syrjin-
tid, ei ole esitetty perustellussa lausun-
nossa, joten se ei voi olla timin oikeuden-
kdynnin kohteena. Kyseessi ei myoskidn
ole syrjinti, koska Portugalin kansalaisia
koskevat edellytykset ovat pikemminkin
ankarampia kuin muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia koskevat.

41. Yhdenmukaistamisen puuttuessa
komissio ei voi velvoittaa Portugalia hyvik-
symidn automaattisesti sitd, ettd toinen
jasenvaltio on todennut yrityksen tilanteen
sadntdjenmukaiseksi. Joitain 7 §:ssd maini-
tuista edellytyksistd ei tutkita lainkaan
muissa valtioissa. Yhdenmukaistamisen
puuttuessa Portugalin tasavaltaa ei voida

kieltdd asettamasta nditd vaatimuksia.
Lisiksi tietyt edellytykset on tutkittava
tietyin viiliajoin. T4stéd syystd lupa myénne-
tddan Portugalissa vain kahdeksi vuodeksi.
Asetetut vaatimukset ovat perusteltavissa
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld eli
palvelunsaajan turvallisuudella.

42. Direktiivin 92/51 rikkomista koske-
vasta viitteestd Portugalin hallitus toteaa,
ettdi kyseinen direktiivi ei ole sovellettavissa
turvapalveluihin, Pddsy tihin ammattiin
sen enempid kuin sen harjoittaminenkaan
eivit riipu koulutuksesta annettavan todis-
tuksen esittAmisestd. Tdmédn toiminnan
osalta ei ole lainkaan olemassa direktiivin
92/51 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettua
koulutuksesta annettavaa todistusta.

43. Vaaditun ammattitodistuksen voimas-
saoloaika on vain kaksi vuotta. Tistd
syysti se ei voi olla koulutuksesta annettava
todistus. Laissa sdddetyn koulutuksen
osalta on otettava huomioon, etti se
tapahtuu vasta tyontekijin lopettaessa tyot
kyseisen tyonantajan palveluksessa, Tdmin
aikaviiveen vuoksi sitdkddn ei voida pitdi
koulutuksena eikd siiti annettavaa todis-
tusta direktiivissd tarkoitettuna koulutuk-
sesta annettavana todistuksena.

44. Aikarajoitus ei ole my8skiin suhteeton
toimenpide. Aiemmin tiyteyneet edellytyk-
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set saattavat mydhemmin jiddi tdytty-
mittd, mistd syystd sddnnollinen valvonta
on tarpeen. Komission esittimit turvapal-
veluja tarjoavien laitosten jatkuvat tarkas-
tukset eivit anna vastaavaa vakuutta.

45. Portugalin hallitus viittaa lopuksi vield

siihen, ettd turvallisuuden takaaminen ei ole
yksin valtion tehtivdnd. Yksityiset turva-
palvelut tiydentivit valtion turvapalveluja
ja ovat liheisessd yhteydessd niihin. Téstd
syystd on vilttdmatontd noudattaa erityistd
huolellisuutta ja tarkkuutta asetettaessa
edellytyksid turvapalvelujen alalle pdisylle
ja palvelujen harjoittamiselle.

46. Portugalin perustuslain 27 §:ssi tun-
nustetaan kaikkien kansalaisten oikeus
turvallisuuteen. Tdmin oikeuden toteutu-
misessa vksityisilld turvapalvelujen tarjoa-
jilla on ratkaiseva merkitys.

47. Asetuksessa nro 231/98 asetettuja
rajoituksia on arvioitava tdtd taustaa vas-
ten. Tdmin oikeussiinnén oikeudellisen
arvioinnin yhteydessi on otettava huo-
mioon silld saavutettava pddmiird. Pda-
midrind ovat ensinnikin kansalaisten int-
ressit ja vaatimukset eli saada takeet siit4,
ettd turvapalveluja tarjoavat ainoastaan
sithen soveltuvat laitokset, joita koskevat
tarkka valvonta ja korkeat laatuvaatimuk-
set. Toiseksi pddmiddrinid ovat valtion
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intressit ja vaatimukset eli saada keino,
jonka avulla se voi suunnitella turvallisuus-
politiikkaa tehokkaammin. Lopuksi
kyseessid ovat vield turvapalveluja tarjo-
avien yritysten sekd niiden tyontekijoiden
intressit ja vaatimukset, silli myds niilld on
intressi ammattiin pddsyi ja ammatin har-
joittamista koskevan oikeudellisen sddnte-
lyn kiytt6on ottamiseen.

48. Turvallisuutta koskevista vaatimuk-
sista mddrddminen on mitd perustavanlaa-
tuisin kansallinen tehtdvi, joka jokaisen
jasenvaltion on ratkaistava itse. Etukiteen
myénnettivdd lupaa koskevan velvoitteen
kiyttddnottoa ei voida tdssi tilanteessa
riitauttaa yhteisén oikeuden perusteella
erityisesti sen vuoksi, ettd ei ole olemassa
mitidn yhdenmukaistamistoimenpiteita.

49, Portugalin hallitus viittaa oikeuskiy-
tdnto6n, jossa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitukset on todettu oikeute-
tuiksi sen mielestd vihemmin vakavissa
tapauksissa. 17 Sitd suuremmalla syylld nyt
kisiteltivissd asiassa riidanalaiset vaati-
mukset ovat sen mielestd perusteltuja.

17 — Se viittaa asiassa C-3/95, Reisebiiro Broede, 12.12.1996
annettuun tuomioon {Kok. 1996, s. I-6511), asiassa
C-384/95, Landboden-Agrardienste, 18.12,1997 annet-
tuun tuomioon &Kok. 1997, s. 1.7387) ja asiassa
C-275/92, Schindler, 24.3.1994 annettuun tuomioon
(Kok. 1994, s. 1-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79).



KOMISSIO v. PORTUGALI

50. Komission mainitsemaa turvapalveluja
koskevaa oikeuskdytintod ei Portugalin
hallituksen mielestd voida soveltaa. *® Por-
tugalin lainsddddnnossd ei ole asetettu
sellaisia rajoituksia, joista kyseisissid
tapauksissa oli kysymys,

V Arviointi

51. Komissio jatkaa nyt kisiteltivilld kan-
teella yksityisten turvapalvelujen alalla
tydntekijoiden vapaalle liikkuyuudelle,
sijoittautumisvapaudelle ja palvelujen tar-
joamisen vapaudelle asetettujen rajoitusten
vuoksi vireille pantuja jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevia menet-
telyji. Yhteis6jen tuomioistuin on jo anta-
nut ratkaisunsa samankaltaisista tosisei-
koista Espanjaa,’® Belgiaa?® ja Italiaa®!
vastaan vireille pannuissa oikeudenkiyn-
neissi.

A Pysyvin edustuksen perustamista kos-
keva vaatimus

52. Ensimmiisten neljin kanneperusteen
osalta asianosaiset ovat erimielisii sijoittau-

18 — Se tarkoittaa asiassa C-114/97, komissio v. Espanj;l,
29.10.1998 anncttua tuomiota {Kok. 1998, s. 1-6717);
edelld alaviitteessii 8 mainitussa asiassa komissio v. Bclf;ia
annettua tuomiota ja asiassa C-283/99, komissio v. Italia,
31.5.2001 annettua tuomiota (Kok, 2001, s, 1-4363).

19 — Mainittu alaviittcessii 18.

20 ~— Mainittu alaviitteessii 8.

21 — Mainitiu alaviittcessi 18,

tumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden soveltamisalojen rajaamisesta.
Portugalin hallituksen mielestd palveluntar-
joaja, joka tarjoaa palveluja yli yhden
vuoden ajan, kiyttdd sijoittautumisva-
pautta eikd endd palvelujen tarjoamisen
vapautta. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd
myés yhden vuoden kuluttua kyseessd on
edelleen palvelujen tarjoamisen vapauden
kidyttiminen. Siind tapauksessa, ettd
kyseessii olisivat sijoittautumisvapauden
rajoitukset, Portugalin hallitus katsoo nii-
den olevan perusteltuja.

53. Komission viitteestd, jonka mukaan
Portugalissa asetettu pysyvin edustuksen
perustamista koskeva vaatimus (22 §:ssid
mainitaan “delega¢do”, 4 §:ssi “represen-
tacdo permanente”) on ristiriidassa palve-
lujen tarjoamisen vapauden kanssa, Portu-
galin hallitus toteaa, ettd asetuksen 22 §:n
1 momenttia, jolla kyseinen vaatimus on
asetettu, sovelletaan ainoastaan yrityksiin
(”entidades”, jotka tarjoavat turvapalveluja
Portugalissa pidempién kuin yhden vuoden
ajan, Tillaisessa tapauksessa ei sen mielestd
ole end# kyse tilapdisestd palvelujen suorit-
tamisesta, mistd syystd palvelujen tarjoa-
misen vapautta ei voida loukata. Kyseessi
on pikemminkin jatkuva palvelujen tarjoa-
minen, joka kuuluu sijoittautumisvapauden
soveltamisalaan,

54. Asetuksen 22 §:n 1 momentin sovelta-
misalan mahdollinen rajaaminen palvelun-
tarjoajiin, jotka tarjoavat turvapalveluja
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- Portugalissa pidempidén kuin yhden vuoden
ajan, ei ilmene ainakaan vilittomasti kysei-
sen sddnndksen sanamuodosta. Se saattaa
pikemminkin mahdollisesti perustua kaup-
payhtidistd annetun lain 4 §:ddn tehtyyn
viittaukseen.

55. Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, sisil-
tyykd 22 §:ddn todellisundessa tillainen
viittaus. Edustuksen perustamista koskevan
vaatimuksen lainmukaisuuden tutkimiseksi
on aluksi edellytettivi, ettd tillainen viit-
taus on olemassa ja ettd se tayttdd oikeus-
varmuuden ja lainsddddnnon selkeydelle
asetettavat vaatimukset. Siindkin tapauk-
sessa, ettd viittaus tiyttdd ndmi vaatimuk-
set, herdd nidet kysymys, voidaanko palve-
lujen tarjoamisen vapauden kiyttimisti
kansallisessa lainsddddnnossd lainmukai-
sesti rajoittaa yhteen vuoteen,

56. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnéssd otetaan huomioon ajanjakso,
jonka aikana palvelu suoritetaan, indisiona
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tar-
joamisen vapauden kiyttimisen vilisestd
erosta. Siten se, ettd yhteison kansalainen
osallistuu pysyvisti ja jatkuvasti toisen
jisenvaltion kuin lihtovaltionsa talouseld-
miidn, on indisio siitd, ettd hin kiyttdd
sijoittautumisoikeuttaan. Sitd vastoin se,
ettd toimintaa harjoitetaan ainoastaan tila-
pdisesti toisessa jdsenvaltiossa, on lihto-
kohtaisesti indisio palvelujen tarjoamisen
vapauden kdyttimisesti.

22 — Vrt. edelld alaviitteessi 4 mainitussa asiassa Gebhard
annetun tuomion 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

‘
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57. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
ottanut tihidnastisessa oikeuskidytinnos-
sddn huomioon palvelujen tarjoamisen kes-
ton vain yhtend useammista kulloisenkin
toiminnan luokittelemisessa huomioon
otettavista indisioista. Atvioitaessa kullois-
takin toimintaa oikeuskdytinntssd on aina
suoritettu kokonaisarviointi kaikista olo-
suhteista, joissa palvelu on suoritettu.
Yhteis6jen tuomioistuin on ottanut siind
yhteydessi huomioon kyseisen palvelun
suorittamisen keston lisiksi toistuvuuden,
sdannollisyyden tai jatkuvuuden.?® Timin
lisiiksi se on todennut, ettd tiettyjen toimin-
taedellytysten luominen taikka liikehuo-
neiston tai vastaanottopaikan avaaminen-
kaan eivdt sindnsi merkitse sitd, ettd
kyseessi ei voisi olla palvelujen tarjoamisen
vapauden kiyttiminen.?** Julkisasiamies
Léger ehdotti asiassa Gebhard antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, etti keston lisiksi
pitdisi ottaa huomioon myds se, missd
palveluntarjoajan liiketoiminnan keskus-
paikka sijaitsee. Mikili se sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa palvelu
suoritetaan, kyseessi on palvelujen tarjoa-
misen vapauden kiyttdminen.

58. Mainitusta oikeuskdytdnnosti ilmenee,
ettd rajaaminen yksinomaan palvelujen
suorittamisen keston perusteella ei ole
riittivdd, jotta voitaisiin suorittaa selked
jaottelu sijoittautumisvapauteen tai palve-
lujen tarjoamisen vapauteen. Mikili siis
asetuksen 22 §:n 1 momentin soveltamis-
alan ulkopuolelle jidvit vain sellaiset pal-
veluntarjoajat, jotka tarjoavat palvelujaan

23 — Edelld alaviitteessi 4 mainitussa asiassa Gebhard annetun
tuomion 27 kohta.

24 — Edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Gebhard annetun
tuomion 27 kohta.

25 — Julkisasiamies Léger'n asiassa C-55/94, Gebhard,
20.6.1995 antama ratkaisuehdotus {Kok. 1995,
5. 1-4165, erityisesti s. 1-4168, 37 kohta).
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enintddn yhden vuoden ajan, ilman ettd
otettaisiin huomioon muita palvelun suo-
rittamiseen liittyvid seikkoja ja ettd tarjot-
taisiin mahdollisnutta esittdd ndyctod siitd,
ettd tdmdn ajanjakson ylittdvdtkddn palve-
lusuoritukset eivit ole pysyvid ja jatkuvia,
kyseisessd lainsdddinnodssd rajoitetaan
kaikkien niiden palvelujen tarjoamisen
vapautta, jotka haluavat tarjota turvapal-
veluja pidempiin kuin yhden vuoden ajan,
ilman ettd heilld olisi aikomusta osallistua
sielld pysyvisti ja jatkuvasti talouselimiin
tai kehittd4 sinne toimintansa painopistetti,

59. Samoin kuin Italian lainsidddnnossi,
joka oli tutkittavana asiassa Gebhard,
luettaessa asetuksen 22 §:n 1 momenttia
yhdessd kauppayhtitistd annetun lain 4 §:n
kanssa, my®s siini esitetdin olettamus siiti,
ettd suoritettaessa turvapalveluja pidem-
pddn kuin yhden vuoden ajan kiytetddn
sijoittautumisvapautta, ilman ettd tdmi
olettamus olisi kumottavissa.?® Tillaiselle
pakolle sijoittautumisvapauden kiyttimi-
seen ei ole perustetta.

60. Tillaisella pakolla tietyn perusvapau-
den kiyttimiseen ei varsinkaan saa muut-
taa muiden perusvapauksien kiyttimisen
sallittuja rajoituksia. Juuri nidin vaikuttaa
kuitenkin 22 §:n 1 momentti, kun siti
luetaan yhdessd kauppayhtidistd annetun
lain 4 §:n kanssa. Koska pysyvin edustuk-
sen perustaminen Portugaliin on pakollista,
palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttimi-
sestd tulee kalliimpaa eikd ndin ollen

26 — Vit tilti osin cdelli alaviitteessii 25 mainitun julkisasia-
mies Léger'n ratkaisuchdotuksen 84 kohta,

ainoastaan vaikeampaa. Oikeuskiytdn-
néssd pidetddn tillaista vaatimusta pikem-
minkin ylipddnsi palvelujen tarjoamisen
vapauden epddmisend, joten se on ristirii-
dassa EY 49 artiklan kanssa. >’ Niin ollen
on todettava, ettd pysyvdn edustuksen
perustamista Portugaliin koskeva vaatimus
tapauksessa, jossa turvapalveluja halutaan
tarjota sielld yli yhden vuoden pituisen ajan,
on ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa.

61. Sen viitteen tutkiminen, ettd siidnnds
olisi oikeusvarmuuden vastainen, on niin
ollen tarpeetonta. Siindkin tapauksessa, etti
— — kuten tissi tapauksessa on tapahtu-
nut — — edellytettiisiin, ettd viittaus
kauppayhtivistd annetun lain 4 §:d4n on
riittdvén selvi ja yksiselitteinen, kyseessd on
ndet kuitenkin todettu palvelujen tarjoami-
sen vapauden epddminen ja siten sidnnok-
sen yhteisén oikeuden vastaisuus.

62. Niin ollen kysymys siitd, onko timi
rajoitus mahdollisesti perusteltavissa, ei
tarkalleen arvioiden my6skidn tule endd
esille. Kun edustuksen perustamista koske-
valla vaatimuksella evitiin palvelujen tar-
joamisen vapaus tiydellisesti, timi rajoitus
on joka tapauksessa suhteeton toimenpide.

27 — Asia 220/83, komissio v. Ranska, tuomio 4.12.1986
{Kok. 1986, s. 3663, 20 kohta); edelli alaviittcessi 6
mainitussa asiassa komissio v. Saksa annetun tuomion
52 kohta ja edelli alaviittcessd 8 mainitussa astassa
komissio v. Belgia annctun tuomion 27 kohta.
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63. Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ei yhtyisi tihidn ndkemykseen, on
kisiteltivd lyhyesti Portugalin hallituksen
esittimid oikeuttamisperusteita.

64. Portugalin hallitus perustelee asetuk-
sesta johtuvia rajoituksia ennen kaikkea
yksityisten tutrvapalvelujen sdintéjenmu-
kaisen suorittamisen erityiselli merkityk-
selli. Niilli tuetaan julkisia turva-alan
viranomaisia ja mahdollistetaan valtiolle
turvallisuuspolititkan tehokas suunnittelu.

65. Jo aiemmin ratkaistuissa Espanjaa,
Belgiaa ja Italiaa vastaan kiydyissi jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskeneissa menettelyissd yhteisGjen tuo-
mioistuin on selkeisti korostanut, ettd
EY 55 ja EY 46 artiklan mukaisia oikeut-
tamisperusteita ei voida soveltaa gksityisten
turvapalvelujen rajoituksiin, % koska
kyseessd ei ole julkisen vallan kéytto.
Timin lisiksi vetoaminen EY 46 artiklaan
ei menesty sen vuoksi, etti jisenvaltioiden
oikeudella rajoittaa henkiliden ja palvelu-
jen vapaata liikkuvuutta yleisen jirjestyk-

28 — Edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa komissio v.
Espanja annetun tuomion 35-39 kohta; edelli alaviit-
teessi 8 mainitussa asiassa komissio v. Belgia annetun
tuomion 24~26 kohta ja edelld alaviitteessi 18 mainitussa
asiassa komissio v. Italia annetun tuomion 20 ja 22 kohta,
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sen, yleisen turvallisuuden ja kansantervey-
den perusteella ei ole tarkoitus sulkea
kokonaisia talouselimin aloja, kuten yksi-
tyisid turvapalveluja, timdn periaatteen
soveltamisalan ulkopuolelle. *°

66. Vetoaminen yleisti etua koskeviin
pakottaviin intresseihin, erityisesti sen
takaamiseen kansalaisille, etti heille tar-
joavat turvapalveluja yksinomaan siihen
soveltuvat laitokset, joihin sovelletaan tark-
kaa valvontaa ja korkeita laatuvaatimuk-
sia, samoin kuin valtion mahdollisuuteen
saada kiyttéonsd keino, jonka avulla se voi
suunnitella tehokkaammin turvallisuuspoli-
tiilkkaa, ja vieli oikeudellisen sddntelyn
kiyttoénottoon yrityksid ja niiden tyonte-
kij6itd varten ammattiin pddsyn ja sen
harjoittamisen osalta eivdt ole myoskiddn
hyviksyttdvd peruste todetulle edustuksen
perustamista koskevasta vaatimuksesta
aiheutuvalle rajoitukselle. Kansallisten toi-
menpiteiden, joilla saatetaan estdd perus-
tamissopimuksessa taattujen perusvapauk-
sien kiyttiminen tai tehdd se vihemmin
houkuttelevaksi, on vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan tdytettivd neljd edelly-
tystd: niitd on sovellettava ilman syrjintds,
niitd on voitava perustella yleiseen etuun
liittyvilld pakottavilla syilld, niiden on
oltava omiaan takaamaan niilld tavoitelta-
van pddmiirin toteuttaminen, eivditkd ne
saa olla ylimitoitettuja siihen nihden, mika
tdméin Opiiéiméiéiréin saavuttamiseksi on tar-
peen.

29 — Edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa komissio v. Belgia
annetun tuomion 29 kohta. Vrt. vastaavasti myds julkisa-
siamies Jacobsin asiassa C-283/99, komissio v. Italia,
15.2,2001 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2001, s. 1-4363,
erityisesti s. I-4365, 47 kohta).

30 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-1663, Kok. Ep, XIV, s, [-177, 32 kohta) ja edelld
alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Gebhard annetun tuo-
mion 37 kohta.
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67. Kuten edelld on jo todettu, edustuksen
perustamista koskevalla vaatimuksella evi-
tddn palvelujen tarjoamisen vapaus jo yli-
pddnsd. TAmi rajoitus on siis joka tapauk-
sessa ylimitoitettu sithen nihden, miki
edelld mainittujen pddméirien saavuttami-
seksi on tarpeen. Niiden saavuttamiseksi on
kiytettivissd lievempid keinoja, kuten
vakuuden asettaminen, tiettyjen vakuutus-
ten ottaminen tai tietyn ammatillisen péte-
vyyden osoittavan asiakirjan esittimistd
koskeva vaatimus. Niin ollen rajoitus ei
ole perusteltavissa myoskiddn yleistd etua
koskevilla pakottavilla syill4.

68. Niin ollen pysyvii edustusta koskevan
vaatimuksen tutkimuksen tuloksena on
todettava, ettd kyseinen sddntd on ristirii-
dassa EY 49 artiklassa taatun palvelujen
tarjoamisen vapauden kanssa.

B Lihtojisenvaltiossa esitettyjen asiakirjo-
jen huomioon ottaminen

69. Asetuksen nro 231/98 24 §:ssd luetel-
laan todisteet, jotka on liitettivd turvapal-
velutoiminnan aloittamista koskevaan
lupahakemukseen, ja sen lainmukaisuuden
tutkimisen osalta Portugalin hallitus on
viitannut yksinomaan siihen, ettdi myds
24 §:44 sovelletaan vain yrityksiin, jotka
tarjoavat palveluja pidempidin kuin yhden
vuoden ajan. Portugalin hallituksen nike-

mys on hyldttdvd samoista syistd kuin
sivulitkkeen perustamista koskevan vaati-
muksen osalta on esitetty. Asetuksen
nro 231/98 24 § koskee lihtokohtaisesti
my6s palvelujen tarjoamisen vapautta.

70. Kuten komissio perustellusti korostaa,
yhteis6jen tuomioistuin on asiassa komissio
vastaan Belgia antamassaan tuomiossa jo
todennut, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta perustamissopimuksen mukaisena
perustavanlaatuisena periaatteena voidaan
rajoittaa vain yleistd etua koskevien pakot-
tavien syiden perusteella annetuilla siin-
noksilld, joita sovelletaan kaikkiin vastaan-
ottavassa jisenvaltiossa toimiviin henkil6i-
hin tai yrityksiin, ja ndin sikdli kuin tdtd
etua ei suojella palvelujen tarjoajaan sen
sijoittautumisvaltiossa sovellettavin sidn-
néksin. Kun kansallisissa sdinnoksissi
edellytetddin kaikkien yritysten tiyttdvin
samat vaatimukset etukiteen myonnetti-
vin luvan tai etukiteisen hyviksymisen
saamiseksi, ei ole mahdollista ottaa huo-
mioon niitd velvoitteita, jotka palveluntar-
joajaa jo koskevat siini 1j:'isenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut., >

71. Asetuksen 24 §:ssi edellytetdin, ettd
kaikki luvanhakijat esittivit 1 momentin
a-g kohdassa mainitut asiakirjat turvapal-
velujen harjoittamista koskevan hakemuk-
sen yhteydessd. Sddnnéksen sanamuodosta
ei ilmene, ettd vastaavat asiakirjat, joita
pqlveluntaqoa]a on jo esittdnyt jisenval-
tiossa, jossa se toimii, voitaisiin ottaa
huomioon. Portugalin hallitus ei ole myos-

31 — Edelli alaviittcessd 8 mainitussa asiassa komissio v. Belgia
annetun tuomion 37 kohta ja sitd scuraavat kohdat.
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kéin esittinyt mitddn siitd, ettd olisi toteu-
tettu muunlaisia toimia, joiden avulla til-
lainen yhteison oikeudessa edellytetty
muissa jasenvaltioissa esitettyjen asiakirjo-
jen huomioon ottaminen olisi varmistettu.
Tastd syystd on todettava, ettdi myos
asetuksen 24 § on ristiriidassa
EY 49 artiklan kanssa.

C Oikeushenkiloksi perustamista koskeva
vaatimus

72. Portugalin hallitus viittaa myos oikeus-
henkiloksi perustamista koskevasta vaati-
muksesta lausuessaan sithen, ettid palvelujen
tarjoamisen vapautta ei ole rajoitettu,
koska se koskee ainoastaan yli yhden
vuoden kestivii toimintaa. TAma perustelu
on hylittdvi edelld esitetyistd syista.

73. Oikeushenkiloksi perustamista kos-
keva vaatimus ei ilmene ensi silmaykselld
asetuksen nro 231/98 22 §:n 1 momentin
sanamuodosta. Kyseisessi sddnnoksessd
puhutaan ainoastaan yksikoistd (entida-
des”). Kyseisen neutraalin kisitteen piiriin
voisivat lihtokohtaisesti kuulua sekd
oikeushenkil6t ettd luonnolliset henkilot
tai henkil6yhteisot.

1-5666

74, On tosin otettava huomioon, ettd
22 §:n 1 momentissa edellytetddn yksi-
koiltd, ettd ne on perustettu Portugalin
oikeuden tai jonkin Furoopan unionin tai
Euroopan talousalueen jisenvaltion oikeu-
den mukaan (”devem ser costituidas”).
Kuitenkin ainoastaan oikeushenkil6ité
perustetaan, ei luonnollisia henkil6itd. Lie-
nee siis pidettdvd lihtokohtana sitd, ettd
asetuksen 22 §:n 1 momentissa todellisuu-
dessa asetetaan turvapalvelujen harjoitta-
misen edellytykseksi se, etti palveluntar-
joaja organisoituu oikeushenkildksi. Toi-
minta itsendiseni ammatinharjoittajana
tehdddn siten lihtokohtaisesti mahdotto-
maksi.

75. Tassd esitetyn tulkinnan tukemiseksi
voidaan nojautua my6s asetuksen 22 §:n
2 momenttiin, jossa edellytetddn tietyn
vihimmdiisyhtidpddoman suorittamista.
Titd sddnnostd tarkastellaan tarkemmin
seuraavassa jaksossa. Téssd yhteydessd on
riittivdd todeta, ettd yhtidpddoma tdytyy
suorittaa vain oikeushenkiloiden osalta.
My®s timin perusteella voitaneen olettaa,
ettd turvapalvelutoiminta sallitaan Portuga-
lissa yksinomaan oikeushenkiléille.

76. Lopuksi on vield mainittava asetuksen
3 §. Kyseisessd sddnnoksessd sallitaan
turvapalvelujen suorittaminen yksinomaan
saantojenmukaisesti perustetuille yksikéille
(” — — s6 pode ser exercida por entidades
legalmente constituidas — — *). Ainoas-
taan oikeushenkil6t voidaan perustaa lailli-
sesti tai sddntdjenmukaisesti.
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77. Portugalin hallitus on my6s vahvista-
nut tdmdn tulkinnan asetuksen sddnnok-
sistd oikeudenkiyntid edeltineessi menet-
telyssd. Viralliseen huomautukseen anta-
massaan vastauksessa Portugalin hallitus
esitti, ettd lainsddtdji on valinnut oikeus-
henkilén oikeudellisen muodon sen oletuk-
sen perusteella, ettd tdimid rakenne johtaa
parempaan turvallisuuteen ja uskottavau-
teen. Historia on sen mukaan osoittanut,
ettd yhtididen turvallisuus ja toimintakyky
on olennaisesti suurempi kuin yksityisten
jotka ovat henkil6kohtaisessa vastuussa.
Portugalin hallitus ei tosin ole esittinyt
niitd nikemyksid vastineessaan eikd vas-
tauksessaan. Niistd kirjelmistd puuttuvat
kuitenkin kaikki muut mahdolliset selityk-
set 22 §:n 1 momentin sanamuodolle, kun
sitd luetaan yhdessd asetuksen 3 §:n kanssa.
Portugalin hallitus tuo pikemminkin esiin
vain sen nikemyksen, ettd 22 artikla ei ole
sovellettavissa palveluihin, Kuten edelld on
jo todettu, timi nikemys ei ole kuitenkaan
puolustettavissa.

78. Yhteenvetona on niin ollen todettava,
etti palveluntarjoajan, joka haluaa tarjota
Portugalissa turvapalveluja, on organisoi-
duttava oikeushenkiltksi. Siten on mahdo-
tonta, ettd luonnolliset henkilét eli itsendi-
set ammatinharjoittajat, voisivat suorittaa
tillaisia palveluja. Palvelujen tarjoamisen
vapautta on tiltd osin rajoitettu,

32 — " ——a opgido do legislador pela forma societdria resulta
do facto de aquela ser, no seu entender, a que se reveste de
uma maior seguranga e credibilidade. Os ensinamentos da
histéria recente demonstram que a credibilidade das
sociedades, no nosso ordenamento interno, é muito
superior & que goza por exemplo, o estabelecimento
individual de responsabilidade limitada — — *, 1.2.2000
piivittyyn viralliscen huomautukseen 23.5.2000 annetun
vastauksen 17 kohta ja siti seuraavat kohdat,

79. Koska Portugalin hallitus ei esitd
mitdin oikeuttamisperusteita tille rajoituk-
selle, on todettava, ettd asetuksen 22 §:n
1 momentti on EY 49 artiklan vastainen
siltd osin kuin siind edellytetddn turvapal-
velujen harjoittamiseksi oikeushenkilén
perustamista.

D Vihimmiispéidomaa koskevien Portu-
galin oikeussdidntdjen noudattaminen

80. Komissio riitauttaa lisiksi asetuksen
22 §:n 2 momentissa asetetun edellytyksen,
jonka mukaan tietynsuuruista vihimmiis-
padomaa koskevaa vaatimusta on nouda-
tettava. Kyseisessd sddnnoksessd edellyte-
tddn yrityksiltd, jotka haluaisivat tarjota
asetuksen 2 §:ssd sddnneltyjd turvapalve-
luja, ettd niiden yhtidpddoma ei saa alittaa
tiettyjd vihimmaismadrid.

81. Vihimmiispddomasta annetut sdin-
nokset koskevat vain palveluntarjoajia,
jotka on perustettu oikeudelliselta muodol-
taan pidomayhtidiksi. Itsendisten ammatin-
harjoittajien osalta ei lihtokohtaisesti ole
olemassa suoritettavaa yhtiopddomaa kos-
kevia sidnnoksii. Koska kyseiselld sdin-
nokselld implisiittisesti poissuljetaan itse-
nilisen ammatinharjoittajan toiminta, jo
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timi on palvelujen tarjoamisen vapauden
vastaista.

82. Pidomayhtididen palvelujen osalta on
lisiksi todettava, ettd suoritettavaa vihim-
miispiiomaa koskevat sidnnokset merkit-
sevit sellaista palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta, joka ei ole perus-
teltavissa. Sijoittautumisvapauden kdytti-
misen osalta yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Centros antamassaan tuomiossa
todennut, ettd sijoittautumisvapautta kos-
kevilla perustamissopimuksen madrayksilld
pyritddn nimenomaan siihen, ettid jonkin
jdsenvaltion lainsidddnnén mukaan perus-
tetut yhtiét, joiden sidntémiiriinen koti-
paikka, keskushallinto tai pddtoimipaikka
on yvhteisdn alueella, voivat harjoittaa
toimintaansa toisissa jdsenvaltioissa kaup-
paedustajan liikkkeen, sivuliikkeen ja tytdr-
yhtion vilitykselld, Téssd tilanteessa sitd,
ettd jisenvaltion kansalainen, joka haluaa
perustaa yhtion, tekee sen siind jdsenval-
tiossa, jossa yhtioitd koskevat oikeussdin-
not jdttdvat hinelle eniten liilkkumavaraa,
ja perustaa toisiin jasenvaltioihin sivuliik-
keitd, ei sindnsd voida pitdd sijoittautumis-
oikeuden viirinkdyttond. Oikeus perustaa
yhti6 jonkin jdsenvaltion lainsdddidnndn
mukaisesti ja perustaa sivuliikkeitd toisiin
jdsenvaltioihin sisiltyy EY:mn perustamisso-
pimuksessa taatun sijoittautumisvapauden
kéyttoon sisimarkkinoilla. 3

33 — Edelli alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Centros annetun
tuomion 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

I-5668

83. Asiassa Inspire Art antamassani ratkai-
suchdotuksessa olen katsonut, ettd myos
vihimmaispiiomaa koskevien vastaanot-
tavan jisenvaltion sdinnédsten noudatta-
mista koskeva vaatimus merkitsee sijoittau-
tumisvapauden rajoittamista, koska siini
kieltdydytddn tunnustamasta yhteis6n
oikeudessa edellytetylli tavalla toisen jasen-
valtion oikeuden mukaan sidntdjenmukai-
sesti perustettua yhtiord.3* Tami oikeus-
kiytintd on sovellettavissa myos palvelujen
tarjoamisen vapauteen. Mikili itsendinen
ammatinharjoittaja tai yritys sijoittautuu
jAsenvaltioon sddntdjenmukaisesti ja suorit-
taa sielld turvapalveluyja, vihimmiispdi-
omaa koskevien sddnndsten noudattamista
koskeva vaatimus johtaa siihen, ettd 13ht6-
valtiossa sddntdjenmukaisesti tapahtuneen
perustamisen tunnustaminen evatddn.
Timi johtaa lopulta jilleen toiseen jdsen-
valtioon sddntdjenmukaisesti sijoittautu-
neen yrityksen palvelujen tarjoamisen
vapauden epddmiseen.

84, Portugalin hallituksen mahdollisen
omien kansalaisten syrjinnin osalta esit-
timi oikeuttamisperuste on siten virheelli-
nen. Omien kansalaisten syrjinnisti, jolla ei
lahtékohtaisesti ole yhteison oikeuden kan-
nalta merkitysti, minkd molemmat asian-
osaiset ovat yhtipitivisti todenneet, ei niet
esitetd mitddn muuta kuin sen estiminen,
etti vihimmaiispidomaa koskevia Portuga-
lin sddnnsksid kierretddn. Portugalin halli-
tus viittaa nimenomaisesti sithen vaaraan,
ettd yritys voisi sijoittautua toiseen, pie-
nempdd vdhimmiispddomaa edellyttidvdin
jisenvaltioon ja kiyttamailld kiertotiend
sivulifkkeen perustamista Portugaliin kier-

34 — Asiassa C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003 {Kok.
2003, s. I-10155 ja s, 1-10159), 30.1.2003 annettu
ratkaisuehdotus (97~100 kohta).
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tid vihimmiispiiomaa koskevat Portuga-
lin oikeussdinnét. Kuten edelld mainitussa
asiassa Centros annetusta tuomiosta ilme-
nee, yleinen kiertimisvaara ei ole kuiten-
kaan riittivd peruste perustamissopimuk-
sella myonnettyjen perusvapauksien rajoit-
tamiselle. Lisdksi kdytettdvissd on vihem-
min rajoittavia toimenpiteitd, joilla
voidaan turvata yhti tehokas velkojain-
suoja, kuten esimerkiksi vakuuden asetta-
minen tai vakuutusten ottaminen. Téstd
tiysin riippumatta on lisiksi erittdin kiis-
tanalaista, voidaanko tietyn vihimmiispda-
oman suorittamisella yhtién perustamisen
yhteydessd tai, nyt kisiteltdvddn asiaan
sovellettuna, aloitettaessa palvelujen tarjo-
amista Portugalissa ylipddnsd saavuttaa
tavoiteltua velkojainsuojaa. >

85. Niin ollen on todettava, ettdi my0s
suoritettavaa vihimmaispddomaa koskeva
asetuksen 22 §:n 2 momentin sidnnds on
EY 49 artiklan vastainen.

E Ammattitodistusta koskeva vaatimus

86. Komission mielestd ammattitodistusta
koskevalla vaatimuksella rajoitetaan seka

35 — Vrt, tistd taustaa antavat nikemykset, jotka olen esittinyt
edelli alaviittcessi 34 mainitussa asiassa Inspire Art
antamani ratkaisuchdotuksen 141-146 kohdassa.

tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
(EY 39 artikla) etti heiddn tyénantajansa
palvelujen tarjoamisen vapautta siind mie-
lessd, ettd tybnantajan on vaikeampaa
ldhettdd jdsenvaltiossa, jossa sen kotipaikka
on, palvelukseensa ottamia tydntekijbitid
Portugaliin (EY 49 artikla). Portugalin
hallitus puolustautuu sill, ettd on ldhto-
kohtaisesti sallittua asetraa tiettyjen arka-
luontoisten toimintojen harjoittamisen edel-
lytykseksi etukdteen myonnettivin luvan
saaminen ja ettd todistusta annettaessa
tarkistetaan asetuksen 7 §:ssd yleistd etua
koskevien pakottavien syiden vuoksi ase-
tettujen vaatimusten tdyttyminen.

87. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
asiassa komissio vastaan Belgia antamas-
saan tuomiossa, ettd todistusta koskeva
vaatimus merkitsee palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvaa rajoitusta, koska
sen saamiseen liittyvdt muodollisuudet saat-
tavat lisétd kustannuksia tarjottaessa palve-
luja valtiosta toiseen. Tillaista rajoitusta on
pidettivi my0s suhteettomana siltd osin
kuin todistuksella on tarkoitus osoittaa
palveluntarjoajan henkilllisyys, joka voi-
taisiin samalla tavoin todeta jo henkilokor-
tista tai passista.3® Timin oikeuskéytin-
nén mukaisesti on niiin ollen katsottava,
ettd asetuksen 9 §:1l4 rajoitetaan palvelujen
tarjoamisen vapautta ja tyontekijoiden
vapaata liikkkuvuutta,

36 — Edclli alaviitrcessd 8 mainitussa asiassa komissio v. Belgia
annetun tuomion 39 kohta ja sitd seuraavar kohdat.
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88. Toisin kuin asiassa komissio vastaan
Belgia Portugalin oikeussddntdd ei kuiten-
kaan perustella mahdollisuudella todeta
palveluntarjoajan henkil6llisyys vaan ase-
tuksen 7 §:ssd toiminnalle asetettujen edel-
lytysten tdyttymisen tarkastamisella.
Kyseessi ovat siis palveluntarjoajan henki-
lskohtaiset ominaisuudet ja kyvyt. Taltd
osin titd tarkastusta voitaisiin l3ht6kohtai-
sesti pitdd asianmukaisena toimenpiteend,
jolla varmistetaan tarjotun turvapalvelun
laatu,

89. On kuitenkin pohdittava, onko kysei-
nen toimenpide ylimitoitettu, kun siind ei
oteta huomioon vastaavia asiakirjoja, jotka
palveluntarjoaja on jo esittinyt lihtoval-
tiossaan. Samoin kuin edelld tutkitussa
asetuksen 22 §:n 1 momentissa myoskddn
asetuksen 9 §mn 2 momentissa ei sdddetd,
ettd 7 §:ssi toiminnan harjoittamiselle
asetettujen edellytysten tdyttimisestd esitet-
tyjen asiakirjojen tutkimisen yhteydessi
voitaisiin ottaa huomioon vastaavat asia-
kirjat, jotka on esitettivd jo lihtovaltiossa
turvapalvelujen suorittamisen aloittami-
seksi. Oikeuskdytinnén mukaan jisenval-
tion, jolle on jitetty hakemus sellaisen
ammatin harjoittamiseksi, jonka harjoitta-
misen edellytyksend kansallisen oikeuden
mukaan on tutkintotodistus tai ammatilli-
nen pétevyys, on otettava huomioon sellai-
set tutkintotodistukset, todistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakir-
jat, jotka asianomainen on hankkinut
harjoittaakseen kyseistdi ammattia toisessa
jasenvaltiossa, vertaamalla kyseisten tutkin-
totodistusten osoittamaa kelpoisuutta ja
kansallisissa sddnndissd vaadittuja tietoja
ja taitoja.?” Tdmi sijoittautumisoikeuden

37 — Edelli alaviitieessd 15 mainitussa asiassa Vlassopoulou
annetun tuomion 16 kohta.
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osalta kehitetty periaate on intressien ver-
tailukelpoisuuden vuoksi sovellettavissa
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
palvelujen tarjoamisen vapauteen. Tiltd
osin on todettava, ettd asetuksen 9 §:lli
rajoitetaan tyontekijdiden vapaata liikku-
vuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
enemmin kuin olisi tarpeen.

F Direktiivin 92/51 sovellettavuus

90. Viimeisessd kanneperusteessa komissio
katsoo, ettd direktiivid 92/51 ei sovelleta
turvapalvelujen alalla toimiviin tydntekijoi-
hin. T3ltd osin asianosaiset ovat erimielisii
siitd, onko edellisessd jaksossa mainittu
ammattitodistus aineellisesti arvioiden
direktiivin 92/51 1 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan ensimmdisessd luetelmakoh-
dassa tarkoitettu patevyystodistus.

91. Direktiivin 92/51 1 artiklan
f alakohdan mukaan sddnnellylld ammatti-
toiminnalla tarkoitetaan ammattitoimintaa,
johon ryhtymistd tai jonka harjoittamista
sddnnellddn oikeudellisesti suoraan tai valil-
lisesti eli laeilla, asetuksilla tai hallinnolli-
silla mairdyksilli. Ammattitoimintaan ryh-
tymistd tai sen harjoittamista on siten
katsottava sidnneltivin oikeudellisesti suo-
raan, kun vastaanottavan jisenvaltion
lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin m#i-



KOMISSIO v. PORTUGALI

rdyksiin sisdltyy sddntd, jolla kyseinen
ammattitoiminta sallitaan nimenomaisesti
yksinomaan henkiléille, jotka tdyttdvit
tietyt edellytykset, kun taas kyseiseen toi-
mintaan ryhtyminen evitdidn niiltd, jotka
eivit tiytd nditd edellytyksid.® Turvapal-
velutoiminnan harjoittaminen riippuu ase-
tuksen 7 ja 9 §:n mukaan tiettyjen henki-
lokohtaisten edellytysten tdyttymisesta.
Niin ollen kyseessd on direktiivissd 92/51
tarkoitetun sddnnellyn ammattitoiminnan
harjoittaminen,

92. Kisite ”piitevyystodistus” médritellddn
direktiivin 92/51 1 artiklan ¢ alakohdan
ensimmiisessd luetelmakohdassa asiakir-
jaksi, jolla todistetaan koulutus, josta ei
anneta direktiivissi 89/48 tarkoitettua tut-
kintotodistusta tai direktiivissi 92/51 tar-
koitettua tutkintotodistusta tai todistusta.
Turvapalvelujen osalta ei ole olemassa
tutkintotodistusta, joten tdssd tapauksessa
voi olla kyseessi vain asiakirja, jolla todis-
tetaan koulutus.

93. Komissio pitdd edellisessd jaksossa
kisiteltyd ammattitodistusta tdllaisena
pitevyystodistuksena. Se osoittaa muun
muassa, ettd asetuksen 7 §:n 2 momentin
b kohdan mukaan tarvittavat sisilloltddn ja
kestoltaan laissa sddnnellyt tietoja ja fyy-
sistd suorituskykyd mittaavat kokeet on
suoritettu, ja antaa haltijalleen oikeuden
suorittaa yksityisid turvapalveluja.

38 — Asia C-164/94, Aranitis, tuomio 12,1996 {Kok. 1996,
s, 1-135, 18 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja asia
C-234/97, Ferndndez de Bobadilla, tuomio 8.7,1999
(Kok. 1999, s. I-4773, 16 kohta ja sitd scuraavat kohdat).

94. On kuitenkin huomattava, ettd ammat-
titodistuksen voimassaoloaika on rajoitettu
ajallisesti vain kahteen vuoteen, mihin
Portugalin hallitus viitraa. Tiettyd koulu-
tusta koskeva asiakirja hankitaan sitd
vastoin vain yhden kerran, ja se on
voimassa rajoittamattoman ajan, Tastd on
erotettava lupa harjoittaa tiettyd ammattia,
jota varten tarvitaan tietty koulutus, ja
tdllainen lupa voi hyvinkin olla ajallisesti
rajoitettu tietyn valvonnan varmistamiseksi.
Jo voimassaolon ajallisen rajoittamisen-
kaan vuoksi ammattitodistusta ei kuiten-
kaan voida pitdd pysyvdnid todisteena
koulutuksesta.

95. Tamin lisiksi on todettava, ettd
ammattitodistus ei liity yksinomaan tietyn
opetuksen saamisen ja sen jilkeisen kokeen
suorittamisen osoittamiseen. Asetuksen
9 §:n mukainen ammattitodistus annetaan
pikemminkin sen jilkeen kun asetuksen
7 §:n kaikkien edellytysten tdyttyminen on
tutkittu. Tietyn koulutuksen suorittamisen
osoittaminen on vain yksi osa ammattito-
distuksesta, Sen lisiksi tutkitaan esimer-
kiksi myds kansalaisuus tai mahdollisten
langettavien tuomioiden olemassaolo.
My®és timi puhuu sitd olettamusta vastaan,
etti ammattitodistus olisi direktiivissid
92/51 tarkoitettu pitevyystodistus.

96. Niin ollen direktiivin 92/51 rikkomista
ei voida todeta tapahtuneen.
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VI Oikeudenkiyntikulut

97. Yhteis6jen tuomioistuimen tyGjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaan asianosainen, joka
hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. Yhteis6jen tuomiois-
tuin voi 3 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan kuitenkin miiriti oikeudenkidyn-
tikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
midritd, ettd kukin vastaa omista kuluis-
taan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkais-

VII Ratkaisuchdotus

taan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos siihen on
muutoin erityisii syiti. Nyt kisiteltdvdssd
asiassa ainoastaan direktiivin 92/51 rikko-
mista ei ole kyetty toteamaan. Tilld seikalla
ei ole muihin todettuihin jidsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jdttdmisiin verrattuna
sellaista painoarvoa, etti oikeudenkdynti-
kulujen jakaminen olisi perusteltua. Koska
komissio on esittdnyt titd koskevan vaati-
muksen, Portugali, joka on hédvinnyt kai-
kilta muilta osin vaatimuksensa, joiden
mukaan kanne olisi hylittivd, on velvoi-
tettava suorittamaan oikeudenkiyntikulut.

98. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd asia ratkaistaisiin seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan siltid osin kuin se on edellyttinyt, ettd

a) ulkomaisilla yrityksilld, jotka haluavat harjoittaa Portugalissa yksityisten
turvapalvelujen alalla henkildiden ja omaisuuden vartiointia, on sisd-
asiainministerién antamaa lupaa koskevan lainsdidinnén perusteella
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— oltava kotipaikka tai sivuliike Portugalissa

— ei ole oikeutta vedota pitevyytti koskeviin selvityksiin ja takeisiin, joita
ne ovat jo antaneet siini jdsenvaltiossa, jossa niiden kotipaikka on

—niiden on oltava oikeushenkil6itd ja

—niilli on oltava tietynsuuruinen yhtidpddoma,

b) sellaisten ulkomaisten yritysten henkilostolld, jotka haluavat harjoittaa
Portugalissa yksityisten turvapalvelujen alalla henkil6iden ja omaisuuden
vartiointia, on oltava Portugalin viranomaisten myéntimi ammattitodis-
tus.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

1-5673



