KRONHOFER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
15 piivind tammikuuta 2004!

1. Oberster Gerichtshof (Itdvalta) (korkein
oikeus) pyytdd tdssd tapauksessa yhteisGjen
tuomioistuinta madrittdméidn tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tdytin-
toonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 pii-
vind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuk-
sen? 5 artiklan 3 kohdan ulottuvuuden,

2. Asiassa on tarkemmin kysymys sen mi-
rittdmisestd, tarkoitetaanko kyseisen artiklan
ilmaisulla "paikkakunnan — —, miss# vahin-
gon aiheuttanut teko sattui”, vahingonkérsi-
jan kotipaikkaa, jossa sijaitsee hinen "omai-
suutensa keskuspaikka”, jolloin vahingonkér-
sijilli on oikeus nostaa vahingonkorvaus-
kanne vastaavassa tuomioistuimessa, Tdmi
kysymys nousee esiin vahingonkorvauskan-
netta koskevassa erityistapauksessa, kun
yksityinen oikeussubjekti on kérsinyt talou-
dellista vahinkoa sellaisten pérssissé tehtyjen

1 — Alkuperiinen kieli: ranska,

2 — EYVL 1972, L 299, s. 32, Yleissopimus sellaisena kuin se on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sckii Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyncen kuningaskunnan
liittymisestd 9 piivind lokakuuta 1978 tehdylld ylelssopimuk-
sella (EYVL L 304, s. 1 ja — muutettuna — s. 77), Helleenien
tasavailan liittymisestd 25 piivind lokakuuta 1982 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskun-
nan ja Portugalin tasavallan liittymisesti 26 piivind touko-
kuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s, 1) ja
Ttivallan llan, Suomen ¢ llan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisestd 29 piivind marraskuuta 1996 tehdylli
yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s, 1; filjempini Brysselin
yleissopimus). Kyseisen yleissopimuksen konsolidoitu versio,
sellaisena kuin se on muutettuna niilld neljilld liittymissopi-
mukselta, on julkaistu EYVL:ssd 1998, C 27, s. 1.

liiketoimien johdosta, jotka koskevat kysei-
sen oikeussubjektin omaisuuserid, jotka se oli
aikaisemmin sijoittanut toiseen sopimusval-
tioon kuin siihen valtioon, jossa on kyseisen
oikeussubjektin kotipaikka.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

3. Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan
ensimmidisessd kappaleessa midritddn peri-
aate, jonka mukaan "kanne sitd vastaan, jolla
on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa,
nostetaan — — tuon valtion tuomioistui-

»

missa — —",

4. Tamdn yleisen toimivallan lisdksi Brysse-
lin yleissopimuksessa mé#rétién useita valin-
naisia erityistoimivaltoja, joiden johdosta
kantaja voi valintansa mukaan nostaa kan-
teensa muussa tuomioistuimessa kuin vas-
taajan kotipaikkana olevan valtion tuomiois-
tuimessa.
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5. Niiden erityisten toimivaltasdénttjen jou-
kossa on my6s Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdassa esitetty sééintd, jonka
mukaan sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa henki-
168 vastaan voidaan nostaa kanne “sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd

vahingon aiheuttanut teko sattui”.

6. Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd silloin
kun se paikkakunta, jossa sellainen tapah-
tuma sattui, joka saattaa johtaa sopimukseen
perustumattomaan vahingonkorvausvastuau-
seen, ja se paikkakunta, jossa mainittu
tapahtuma aiheutti vahingon, eivit ole
samat, Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohdassa kiytetty ilmaus “paikkakunnan
— —, missd vahingon aiheuttanut teko
sattui” tarkoittaa sekd sitd paikkakuntaa,
jossa vahinko ilmeni, ettd sitd paikkakuntaa,
jossa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui,
jolloin kantaja voi valintansa mukaan nostaa
kanteen vastaajaa vastaan ndiden jomman-
kumman paikkakunnan tuomioistuimessa. >

II Tosiseikat ja oikeudenkiynti péia-
siassa

7. Rudolf Kronhofer, jonka kotipaikka on
Itdvallassa, on nostanut itidvaltalaisessa tuo-
mioistuimessa vahingonkorvauskanteen
useita sellaisia henkil6itd vastaan, joiden

3 — Asia 21/76, Biet, ns. Mines de potasse d’Alsace -tapaus, tuomio
30.11.1976 (Kok. 1976, s. 1735, Kok. Ep. IiI, 5. 219, 24 ja
25 kohta),
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kotipaikka on Saksassa, kanteen perustuessa
vastaajien asemaan Protectas Vermdgensver-
waltungs GmbH -nimisen omaisuudenhoito-
yhtién (jaljempénd Protectas) johtajina tai
sijoitusneuvojina; myos viimeksi mainitun
yhtién kotipaikka on Saksassa.

8. Kantaja pyrkii tilli kanteellaan saamaan
korvauksen taloudellisesta vahingosta, jonka
hin viittdd kirsineensd vastaajien sen menet-
telyn johdosta, ettd he puhelimitse houkut-
telivat hiinet tekemiiin sopimuksen osakkei-
den osto-optioista varoittamatta hinti tillai-
sen liiketoimen riskeisti.

9. Tamin suostuttelun johdosta Kronhofer
siirsi Saksassa 82 500 Yhdysvaltain dollaria
(USD) Protectasissa olevalle sijoitustilille.
Tdmi rahamiird sijoitettiin Lontoon (Yhdis-
tynyt kuningaskunta) finanssimarkkinoilla
erittdin spekulatiivisiin osto-optioihin, eli
ns. call-optioihin. Téméin porssissd tehdyn
liiketoimen lopputuloksena oli se, ettd osa
sijoitetusta rahaméérastd menetettiin.

10. Kronhofer vaati itdvaltalaisissa tuomiois-
tuimissa, ettd hinelle maksetaan korvauk-
sena hidnen kirsimidstddn vahingosta
31 521,26 USD. Vaatimuksensa tueksi Kron-
hofer viitti, ettd itdvaltalaiset tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan nojalla, koska vahinko,
josta asiassa on kysymys, ilmeni hénen
kotipaikassaan Itdvallassa.



KRONHOFER

11. Asiaa ensimmiisend oikeusasteena kisi-
tellyt tuomioistuin (Landesgericht Feldkirch)
(Itdvalta) katsoi, ettd se ei ollut toimivaltai-
nen, koska kyseinen vahingonkorvausvaati-
mus perustui sopimukseen eikd oikeuden-
vastaiseen tekoon, joten Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa,
eikd kyseinen artikla voi siis johtaa itdvalta-
laisten tuomioistuinten toimivallan hyviksy-
miseen. Kronhofer valitti tistd pigdtoksesti.

12. Myos muutoksenhakutuomioistuin
(Oberlandesgericht Innsbruck) (Itdvalta) kat-
soi, etté se ei ole toimivaltainen, mutta tdmé
tapahtui muilla perusteilla kuin asiaa ensim-
miisend oikeusasteena kisitelleen tuomiois-
tuimen hyviksymilld perusteilla. Muutoksen-
hakutuomioistuin totesi, ettd kantajan vaati-
mus perustun yksinomaan sopimukseen
perustumattomiin vahinkoa aiheuttaneisiin
tekoihin, jolloin Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa. Muu-
toksenhakutuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd sen toimivalta ei voi perustua niiden
sdinndsten soveltamiseen, koska paikka-
kunta, jossa vahinkoa aiheuttanut tapahtuma
sattui, tal paikkakunta, jossa vahinko ilmeni,
eivit sijaitse Itdvallassa.

13. Muutoksenhakutuomioistuimen
mukaan paikkakunta, jossa vahinkoa aiheut-
tanut tapahtuma sattui, on paikkakunta, josta
vastaajat olivat soittaneet kantajalle houku-
tellakseen hénet tekeméidn sopimuksen, joka
johti riidanalaiseen porssissi tehtyyn liike-
toimeen, eli kyseessi on Saksa. Kyseisen
tuomiojstuimen mukaan my6s vahingon
ilmenemispaikkakunta sijaitsee Saksassa, eli
paikassa, jossa avattiin kantajan sijoitustili,
jolle kantaja siirsi sittemmin sijoitetut raha-
midrdt ja jolla riidanalaiset taloudelliset

menetykset tapahtuivat. Muutoksenhakutuo-
mioistuin korosti tiltd osin, ettd titd loppu-
tulosta ei voi kumota se seikka, etti Kronho-
ferin kirsimét taloudelliset menetykset hei-
jastuivat loppujen lopuksi koko hinen omai-
suuteensa "kokonaisuutena”.

14. Kantaja teki tédstd pidtoksestd valituksen
(Revision) Oberster Gerichtshofiin. Kyseinen
tuomioistuin totesi ensiksi, ettd jos Kronho-
ferin viittimilld tavalla riita-asian asian-
osaisten vililld ei ole koskaan ollut sopimus-
suhdetta, Kronhoferin vaatimus perustuu
nimenomaan sopimukseen perustumatto-
miin vahinkoa aiheuttaneisiin tekoihin eiki
sopimukseen, *

15. Tdmin olettaman perusteella Oberster
Gerichtshof tarkasteli omaa toimivaltaansa
yhteis6jen tuomioistuimen sen oikeuskéytin-
nén kannalta, joka koskee Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa kéytettyé
ilmaisua "paikkakunnan — —, missé vahin-
gon aiheuttanut teko sattui”,

16. Oberster Gerichtshof katsoi sen paikka-
kunnan osalta, jossa vahinkoa aiheuttanut

4 — Tami seikka vahvistettiin yhteisdjen tuomioistuimessa pide-
tyssd istunnossa. lmeisesti vain Kronhoferin ja Protectasin
vililli oli sopimussuhde. Kantaja ilmoitti, etti se i ole
ryhtynyt oikeustoimiin Protectasia vastaan kyseisen yhtion
sopimusoikeudellisen vastuun perusteella (yhdessi mahdolli-
sen tiedonanto- tai neuvonantovelvollisuuden perusteella),
koska kyseinen yhtié on joutunut konkurssiin.
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tapahtuma sattui, ettd viitetty vahinko ei ole
Kronhoferin viittdmalla tavalla aiheutunut
toimesta, jolla hidn Itivallassa péétti siirtdd
tietyt varat Saksassa olevalle sijoitustilille,
vaan siitd, ettd toisin kuin hinelle oli
puhelimitse ilmoitettu, saksalainen sijoitus-
yhtié sijoitti kyseiset varat spekulatiivisiin
optioihin, jotka aiheuttivat kantajalle talou-
dellisen menetyksen.

17. Vahingon ilmenemispaikkakunnan
osalta Oberster Gerichtshof on taipuvainen
katsomaan, ettd asiaa koskevaa yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytintos, joka perus-
tuu alkuperdisen vahingon ja toissijaisen
vahingon erotteluun, ei voida soveltaa kisi-
teltivind olevaan asiaan,® Riidanalaisen
tilanteen erikoispiirteessd, johon Kronhofer
vetoaa, on kyse siitd, ettd hinen omaisuu-
tensa sen osan menetys, joka oli sijoitettu
toiseen sopimusvaltioon kuin hinen koti-
paikkanaan olevaan valtioon, ulottui saman-
aikaisesti ja samassa médrin hdnen koko
omaisuuteensa, jolloin kyseessd on saman-
lainen ja samanaikainen vahinko, eiké toissi-
jainen vahinko tai seurannaisvahinko.

18. Kansallinen tuomioistuin kysyy niiden
seikkojen perusteella, eiké vahingon ilmene-
mispaikkakunnan maéérittimisessd voitaisi
liittymékohtana ottaa huomioon paikka-

5 — Kansallinen tuomioistuin viittaa asiaan C-220/88, Dumez
France ja Tracoba, tuomio 11.1.1990 (Kok. 1990, s. 1-49);
asiaan C-68/93, Shevill ym,, tuomio 7.3.1995 (Kok. 1995,
s, 1-415) ja asiaan C-364/93, Marinari, tuomio 19.9.1995
(Kok. 1995, s. 1-2719).
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kunta, jossa kantajan mukaan sijaitsee hénen
"omaisuutensa keskuspaikka”, ja ndin ollen
paikkakunta, jossa on hiinen kotipaikkansa
tai asuinpaikkansa.

III Ennakkoratkaisukysymys

19. Oberster Gerichtshof on siis padttinyt
lykdtd ratkaisun antamista asiassa ja esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tiytdntdonpanosta yksityisoikeu-
den alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaan sisil-
tyvédd ilmaisua (paikkakunnan — —, missé
vahingon aiheuttanut teko sattui) tulkittava
siten, ettd vahingonkérsijin omaisuuserien
sijoittamisen yhteydessé syntyneiden puhtai-
den varallisuusvahinkojen osalta tdmén
ilmaisun piiriin kuuluu aina myos vahingon-
kérsijain kotipaikka, jos sijoittaminen on
tapahtunut yhteis6n toisessa jisenvaltiossa?”

IV Tapauksen tarkastelu

20. Kansallinen tuomioistuin kysyy tilld
kysymyksellddn ennen kaikkea sitd, onko
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa
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tulkittava siten, ettd ilmaisulla “paikkakun-
nan — —, missi vahingon aiheuttanut teko
sattui”, tarkoitetaan kantajan kotipaikkaa,
jossa sijaitsee hinen “omaisuutensa keskus-
paikka”, silli kyseinen kantaja on sielld
kirsinyt koko hinen omaisuuteensa vaikut-
tavan taloudellisen vahingon sen takia, ettd
h#n on toisessa sopimusvaltiossa menettényt
tietyt erdt tdstd omaisuudesta.

21. Tdhdn kysymykseen on mielesténi vas-
tattava kieltdvisti. Vaatimusta, jossa on kyse
yksinomaan “sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevasta asiasta” Brys-
selin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla,® ei voida yksinomaan
talld perusteella saattaa kisiteltdviksi kanta-
jan kotipaikkana olevan valtion tuomioistui-
missa,

22. Perustan johtop#it6kseni kolmenlaisiin
argumentteihin, jotka koskevat ensiksikin
Brysselin yleissopimuksen yleistd rakennetta,
toiseksi hyvin lainkdytén ja prosessien
asianmukaisen jérjestimisen vaatimuksia
sekd kolmanneksi tarvetta médrittdd varma
ja ennakoitavissa oleva toimivaltajako.

6 — Tilanne pifiasiana olevassa oikeusriidassa on tiltd osin yksin-
kertaisempi kuin se tilanne, jota yhteistjen tuomioistuin
tarkasteli asiassa 189/87, Kalfelis, 27.9.1988 antamassaan
tuomiossa (Kok, 1988, s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749), jossa oli
kysymys korvausvaatimuksesta, joka koski samanaikaisesti
sekd "sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausta” etti "sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkorvausta”, Tissd tapauk-
sessa yl\teisé[cn tuomioistuin katsoj, ettd tuomiolstuin, joka on
Brysselin vyl eissoEimuksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla
toimivaltainen tutkimaan kanteen silti osin kuin se perustuu
sopimukscen perustumattomaan vahingonkorvausvastuuseen,
ei ole toimivaltainen tutkimaan samaa kannetta silti osin kuin
se perustuu sopimukseen perustuvaan vahingonkorvausvas-
tuuseen.

23. Ensiksikin Brysselin yleissopimuksen
yleisen rakenteen osalta on tirkedd todeta,
ettd kyseisessd yleissopimuksessa madrdtty
toimivaltajako perustuu yleiseen periaattee-
seen vastaajan kotipaikkana olevan sopimus-
valtion tuomioistuinten toimivallasta (kysei-
sen yleissopimuksen 2 artiklan ensimmadinen
kappale).

24. Kuten yhteisGjen tuomioistuin on lisdksi
todennut edelli mainitussa asiassa Dumez
France ja Tracoba antamassaan tuomiossa,
"yleissopimuksesta ilmenee, ettei siind haluta
tunnustaa kantajan kotipaikan tuomioistui-
men toimivaltaa, kun sen 3 artiklan toisessa
kohdassa suljetaan pois téllaisia toimivalta-
sddnnoksid sisiltdvien kansallisten sdfinnos-
ten soveltaminen sellaisten vastaajien koh-

dalla, joilla on kotipaikka sopimusvaltiossa”,”

25. Kantajan kotipaikkana olevan sopimus-
valtion tuomioistuinten toimivalta, eli forum
actorisin toimivalta, on ainoastaan poikkeuk-
sellisesti hyviksytty Brysselin yleissopimuk-
sen 14 artiklassa sekd 5 artiklan 2 kohdassa ja
8 artiklan 2 kohdassa erdiiden erityisten
olosuhteiden perusteella. Nimi erityisjdrjes-
telmit on médritty kuluttajan tai vakuutuk-
senottajan suojelemiseksi, silld heitd pidetdin
elinkeinonharjoittajana toimivaa sopimus-
kumppaniaan taloudellisesti heikommassa
asemassa olevana ja juridisesti kokematto-
mampana sopimuspuolena, seki lisiksi ela-

7 — Tuomion 16 kohta.
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tusapuun oikeutetun suojelemiseksi, silld
hént4 pidetdéin avun tarpeessa olevana.

26. Naitd Brysselin yleissopimuksessa
nimenomaisesti madrittyji tapauksia lukuun
ottamatta kantajan kotipaikkana olevan sopi-
musvaltion tuomioistuimet eivdt periaat-
teessa vol olla toimivaltaisia varsinkaan
kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan
nojalla.

27. Brysselin yleissopimuksen II osaston
2 jaksossa on nimittdin vain poikkeamalla
vastaajan kotipaikkana olevan sopimusval-
tion tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta
padsddnnostd madratty erdistd erityisistd toi-
mivalloista, joista kantaja voi valita. Néiden
erityisten toimivaltasddntdjen joukossa on
kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 3 koh-
dassa midritty toimivalta.

28. Kyseistd séiinnodstd on ndin ollen tulkit-

tava suppeasti, '®”jotta yleissopimuksen

2 artiklan ensimmiisessd kappaleessa
ilmaistu yleinen periaate, jonka mukaan
toimivaltaisia ovat sen sopimusvaltion tuo-

8 — Kuluttajaa varten siddetyn jérjestelmén osalta ks. erityisesti
asia C-96/00, Gabriel, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. [-6367,
39 kohta).

9 — Ks. vastaavasti erityisesti em. asia Dumez France ja Tracoba,
tuomion 19 kohta; em. asia Marinari, tuomion 13 kohta ja asia
C-51/97, Réunion européenne ym., tuomio 27.10.1998
(Kok. 1998, s. I-6511, 29 kohta).

10 — Ks. vastaavasti em. asia Kalfelis, tuomion 19 kohta,
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mioistuimet, jossa vastaajalla on kotipaikka,
el menettiisi sisdlt6ddn ja jotta ei tunnustet-
taisi muissa kuin nimenomaisesti séénnel-
lyissii tilanteissa kantajan kotipaikan tuo-
mioistuinten toimivaltaa, johon vyleis-
sopimuksessa on suhtauduttu kiel-
teisesti — 7,11 Kuten tulen nyt
esittimédn, Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan s#innosten tillaisen
tulkinnan on johduttava hyvin lainkdyton ja
prosessien asianmubkaisen jérjestdmisen vaa-
timuksista.

29. Toiseksi, hyvin lainkéyton ja prosessien
asianmukaisen jirjestimisen vaatimusten
osalta on tirkeéd todeta, ettd Brysselin yleis-
sopimuksen II osaston 2 jaksossa médrétyt
erityiset toimivallat, joihin kuulau 5 artiklan
3 kohdassa mé#éritty toimivalta, "perustu[vat]
riita-asian ja muiden tuomioistuinten kuin
vastaajan kotipaikan tuomioistuimen vilisen
erityisen kiinteéin yhteyden olemassaoloon,
minkd vuoksi toimivallan tunnustaminen
niille tuomioistuimille on perusteltua hyvéin
lainkdyttoon ja prosessien asianmukaiseen

jarjestamiseen liittyvilld syilla”,

30. Kuten olen edelld esittinyt, yhteisGjen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Mines de potasse d’Alsace hyviksynyt, ettd

11 — Ks, vastaavasti em. asia Marinari, tuomion 13 kohta ja em,
asia Réunion européenne ym., tuomion 29 kohta,

12 — Ks. em. asia Dumez France ja Tracoba, tuomion 17 kohta.
Ks. my&s em. asia Mines de potasse d’Alsace, tuomion 10 ja
11 kohta; em. asia Schevill ym., tuomion 19 kohta; em. asia
Marinari, tuomion 10 kohta ja em. asia Réunion européenne
ym,, tuomion 27 kohta,
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silloin kun se paikkakunta, jossa vahingon
aiheuttanut tapahtuma sattui, ja se paikka-
kunta, jossa vahinko ilmeni, eivit ole samat,
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 koh-
dan ilmaisu "paikkakunnan — —, missd
vahingon aiheuttanut teko sattui” voi tar-
koittaa jompaakumpaa ndistd paikkakun-
nista, !

31, Tdmé oikeuskiytdnté perustuu nimen-
omaan nikemyksiin, jotka koskevat hyvad
lainkéyttod ja prosessien asianmukaista jér-
jestdmista,

32. YhteisGjen tuomioistuin nimittdin totesi,
ettd sopimukseen perustumaton vahingon-
korvausvastuu voidaan hyviksyd vain, jos
vahingon ja vahingon aiheuttaneen tapahtu-
man vililli todetaan olevan syy-yhteys.'*
Yhteistjen tuomioistuin péitteli tistd, ettd
vastuun syntymisen aikaansaavien tekijoiden
liheisen suhteen vuoksi ei yksinomaan toisen
ratkaisevan liityntiperusteen, eli sen paikka-
kunnan, jossa vahingon aiheuttanut tapah-
tuma sattui, tai sen paikkakunnan, jossa
vahinko ilmeni, valitseminen ole sopivaa,
silld ne molemmat voivat tilanteen mukaan
olla erityisen tirkeitd néyton hankkimisen ja
oikeudenkiynnin jirjestimisen kannalta. '

13 — Tissi asiassa oli kysymys valtioiden rajat ylittaviistd saastu-
misesta, joka oli seurausta suolajitteen piistimisestd Reinin
veteen Ranskassa ja joka aiheutti vahinkoa puutarhurille,
jonka kotipaikka oli Alankomaissa,

14 — Ks. edelli alaviitteessii 13 tarkoitettu asia, tuomion 16 kohta,

15 — Ks. edell3 alaviitteessii 13 tarkoitettu asia, tuomion 17 kolta,
jota tarkasteltaessa on otettava huomioon kyseisen tuomion
15 kohta.

33. Yhteis6jen tuomioistuin on yksinomaan
ndiden syiden takia katsonut, ettd Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan ilmai-
sun "paikkakunnan — —, missd vahingon
aiheuttanut teko sattui” merkitys on mééri-
tettdvi siten, ettd kantaja voi valita, nostaako
hén kanteen sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, missid vahinko ilmeni, vai missi
vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui. '

34. Yhteistjen tuomioistuin perusti ratkai-
sunsa yksinomaan tarpeeseen taata niiden
tuomioistuinten toimivalta, joilla on objek-
tiivisesti katsoen parhaat edellytykset ar-
vioida sitd, tdyttyvitko vastuun syntymisen
aikaansaavat edellytykset kyseisessd tapauk-
sessa. Yhteistjen tuomioistuinta ei siis joh-
dattanut tdhén ratkaisuun se, ettd vahingon-
kirsijdlle on Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 2 kohdan, 8 artiklan 2 kohdan ja
14 artiklan johdosta annettava oikeus valita
oikeuspaikka.

35. Edelld mainitusta asiasta Mines de
potasse d’Alsace ei siis voida sopimukseen
perustumatonta vastuuta koskevan asian
osalta havaita forum actorisin toimivallan
vahvistamista, joskin on mahdollista, ettd
erdissid yksittdistapauksissa jompikumpi
kyseisessi tuomiossa esitetyistd toimivalta-
perusteista, eli paikkakunta, jossa vahinkoa
aiheuttanut tapahtuma sattui, tai vahingon
ilmenemispaikkakunta, on kiytinnéssd sama
kuin vahingonkérsijan kotipaikka.

16 — Ks, edelli alaviitteessi 13 tarkoitettu asia, tuomion 19 kohta.
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36. Tamd lopputulos on selvisti vahvistettu
edelli mainitussa asiassa Marinari, Tdmin
hyvid lainkdytt6d ja prosessien asianmu-
kaista jdrjestimistd koskevan pédttelyn
mubkaisesti yhteisjen tuomioistuin on nimit-
tdin esittdnyt, ettd ilmaisua “paikkakunnan
— —, missd vahingon aiheuttanut teko
sattui”, joka esiintyy Brysselin yleissopimuk-
sen 5 artiklan 3 kohdassa, "ei voida — —
tulkita laajentavasti siten, ettd siihen sisdl-
tyisivit kaikki paikkakunnat, joissa voi ilmetd
sellaisen seikan aiheuttamia vahingollisia
seurauksia, joka on jo aiheuttanut toisella
paikkakunnalla tosiasiassa ilmenneen vahin-
gon”, '’

37. Yhteis6jen tuomioistuin on niin ollen
katsonut, ettd "titd kisitettd ei voida tulkita
siten, ettd siihen sisiltyisi se paikkakunta,
jossa vahingonkdrsiji vdittdd — — hénelle
aiheutuneen sellaista varallisuusvahinkoa,
joka on alun perin toisessa sopimusvaltiossa
ilmenneen ja hénen sielld kidrsimédnsd vahin-
gon seuraus”, '8

38. Jotta edelld mainitussa asiassa Marinari
annetun tuomion ulottuvuus ymmérrettdi-
siin paremmin, huomautan, ettd kyseisessd
tapauksessa yksityinen oikeussubjekti, jonka
kotipaikka oli Italiassa, oli nostanut italialai-
sessa tuomioistuimessa kanteen Lloyd’s Ban-
kia vastaan, jonka kotipaikka on Lontoo ja
jonka tydntekijéiden menettely oli aiheutta-
nut hinen kyseiseen rahalaitokseen talletta-
miensa velkakirjojen takavarikoinnin niiden
ilmeisen epdilyttivin alkuperén takia sekd
hédnen pidédttamisensd Isossa-Britanniassa.

17 — Tuomion 14 kohta (joka on toistettu em. asiassa Réunion
européenne ym., tuomion 30 kohta).

18 — Edella alaviitteessd 17 tarkoitettu asia, tuomion 15 kohta.

I-6018

Kantaja oli tdlli kanteella vaatinut niiden
velkakirjojen vasta-arvon maksamista, joita
ei ollut palautettu hénelle, ja toisaalta kor-
vausta vahingosta, jonka hin oli kirsinyt
vangitsemisensa takia seké useiden sopimus-
ten purkautumisen ja hénen kunniansa
loukkaamisen johdosta.

39. Kuten julkisasiamies Darmon totesi
edelld mainitussa asiassa Marinari antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa, kyseessd on
tapaus, jossa vahinkoa aiheuttanut tapah-
tuma (pankin tyéntekijéiden moitittava toi-
minta) sekd vahingon vilittémét seuraukset
(velkakirjojen takavarikointi ja asianosaisen
vangitseminen) ilmenivit samalla alueella
(Yhdistyneess# kuningaskunnassa) ja jossa
alkuperiinen vahinko oli edelleen aiheutta-
nut vahingonkirsijin omaisuuden vihenty-
misen (useiden sopimusten purkautumisesta
johtuva taloudellinen menetys) toisessa sopi-
musvaltiossa (Italiassa), ¥

40. Kysymys ei siis ole samanlaisesta tilan-
teesta, jota yhteistjen tuomioistuin tarkasteli
edelld mainitussa asiassa Mines de potasse
d’Alsace, jossa paikkakunta, jossa vahinkoa
aiheuttanut tapahtuma sattui, sijaitsi toisen
valtion kuin sen valtion alueella, jossa
vahinko yleisesti ottaen ilmeni, ja jossa oli
siis tarpeen antaa oikeus valita toimivalta,
jotta jompaakumpaa niistd ratkaisevista lii-
tyntéperusteista ei suljettaisi pois arvioitaessa
vastuun syntymisen aikaansaavia tekijoité.

19 — Ratkaisuehdotuksen 26 ja 27 kohta.
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41, Toisin sanoen ainoa tekiji, johon edelld
mainitussa asiassa Marinari on vedottu ita-
lialaisten tuomioistuinten toimivallan tun-
nustamiseksi brittildisten tuomioistuinten
sijasta, koskee sitd, etti asianosainen oli
Italiassa kirsinyt taloudellista vahinkoa
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ilmenneen
ja kirsityn alkuperdisen vahingon seurauk-
sena. Tdtd liityntdperustetta ei ole katsottu
riittdvin merkitykselliseksi, jotta se olisi
peruste taata italialaisten tuomioistuinten
toimivalta.

42. Tdmi oikeuskdytdnto vastaa edelld mai-
nitussa asiassa Dumez France ja Tracoba
esitettyd pattelyd.

43. Viitetty vahinko oli nimittdin edelld
mainitussa asiassa Dumez France ja Tracoba
vain vilillinen seuraus sellaisten muiden
oikeushenkildiden alun perin kirsimistd
vahingosta, jotka olivat vilittdmid vahingon-
kirsijoitd heiddn vahinkonsa ilmetessa
muulla kuin silld paikkakunnalla, jossa vilil-
lisesti tal ep#suorasti vahinkoa kérsinyt oli
sen jilkeen kirsinyt oman vahinkonsa.

44, Yhteistjen tuomioistuin katsoi téllaisessa
tilanteessa, ettd yleissopimuksen — — 5 artik-
lan 3 kohdan ilmaisun (paikkakunnan — —,
missi vahingon aiheuttanut teko sattui),
voidaan katsoa tarkoittavan ainoastaan paik-
kakuntaa, jossa sopimukseen perustumatto-
man vastuun aiheuttava seikka aiheutti
suoraan vahingollisia seurauksia sille, joka

on niiden valiton vahingonkirsija.?® Niitd
Brysselin yleissopimuksen sdannoksid ei toi-
sin sanoen voida tulkita siten, ettd “niissd
sallittaisiin, ettd henkilo, joka vetoaa sellai-
seen vahinkoon, jonka hiin viittdd olevan
seurausta toisten kérsimistd vahingosta —
niiden, jotka ovat kédrsineet vilittdmasti
vahingon aiheuttaneesta teosta — voisi
haastaa vahingon aiheuttajan sen paikkakun-
nan tuomioistuimeen, jossa hdn itse on
todennut omaisuudelleen aiheutuneen
vahingon.

45, Katson samalla tavoin kuin Zeki Karan,
Itdvallan hallitus ja Euroopan yhteisGjen
komissio, etti se, mikd edelld mainittujen
asioiden Dumez France ja Tracoba sekd
Marinari mukaan pétee omaisuutta kohdan-
neeseen seurannaisvahinkoon tai vililliseen
vahinkoon, joilla tarkoitetaan toisessa sopi-
musvaltiossa ilmennyttd ja sielld olevan
vilittdmén vahingonkérsijn kirsiman alku-
periisen vahingon ohella syntynyttd vahin-
koa, pitee viistimittd myds — ja sitd
suuremmalla syylli — varallisuusvahinkoon,
joka samanaikaisesti ja samassa mdédrin
heijastuu toiseen sopimusvaltioon kuin sii-
hen, jossa vahinko ilmeni ja jossa kyseinen
vahingonkirsiji kirsi timén vahingon.

46. Tillaisessa tapauksessa el nimittdin ole
mink#dnlaista perustetta myontdd toimival-
taa tuomioistuimille, jotka sijaitsevat muussa
sopimusvaltiossa kuin siind, jossa sattuivat
sekii vahinkoa aiheuttanut tapahtuma ettd

20 — Em. asia Dumez France ja Tracoba, tuomion 20 kohta.
21 — Edelli alaviitteessi 20 mainittu asia, tuomion 22 kohta.
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koko vahingon ilmeneminen, eli kaikki
vastuun syntymisen aikaansaavat tekijdt.
Tillainen uuden toimivallan mydntdminen
el tiytd mitddn objektiivista tarvetta ndytén
esittdmisen tai prosessien jérjestamisen kan-
nalta. Téllaisen toimivallan myo6ntiminen
johtaisi kantajan valintaoikeuden ulottami-
seen niitd erityisid olosuhteita laajemmaksi,
jotka ovat tdméin valintamahdollisuuden
perusteena.

47. Miti sitten kolmanneksi tulee tarpeeseen
médrittdd varma ja ennakoitavissa oleva
toimivaltajako, huomautan, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan kyseinen mdéritti-
minen on Brysselin yleissopimuksen olen-
nainen tavoite, 2>

48, Toimivallan liittdminen kantajan koti-
paikkaan, jossa sijaitsee "hdnen omaisuu-
tensa keskuspaikka”, on kuitenkin selvisti
vastoin tétd olennaista tavoitetta.

49. Kuten komissio on perustellusti koros-
tanut, on nimittdin vahvasti pelittivissi, ettd
toimivaltaisten tuomioistuinten médrittdmi-
nen kantajan kotipaikan tai sen paikkakun-

22 — Ks. vastaavasti asia 38/81, Effer, tuomio 4.3.1982 (Kok. 1982,
s. 825, 6 kohta); asia 241/83, Rosler, tuomio 15.1.1985
(Kok. 1985, s. 99, 23 kohta); asia C-26/91, Handte, tuomio
17,6.1992 (Kok. 1992, s. [-3967, Kok. Ep. XII, s, I-181, 18 ja
19 kohta); asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio 13.7.1993
(Kok. 1993, s, I-4075, Kok, Ep. X1V, s. 1-319, 11 kohta); em.
asia Marinari, tuomion 19 kohta; asia C-269/95, Benincasa,
tuomio 3.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3767, 29 kohta) ja em. asia
Réunion européenne ym., tuomion 34 ja 36 kohta,
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nan perusteella, jossa sijaitsee “omaisuuden
keskuspaikka”, johtaa vakaviin vaikeuksiin,
silld vaikka nimé paikkakunnat néytettdisiin-
kin toteen, ne eiviit vilttdimé#ttd ole samoja
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti.

50. Tistd seuraa, ettd tdllaiset toimivaltape-
rusteet eivit liioin tdytd yhteisdjen tuomiois-
tuimen mainitsemaa ennakoitavuuden vaati-
musta etenkéfin sellaisessa tapauksessa, jossa
kotipaikka tai "omaisuuden keskuspaikka”
voivat vaihdella kantajan mukaan.?® Ei
nimittdin ole poissuljettua, ettd tillainen
jirjestelmd alkaa rohkaista ns. forum shop-
pingia antamalla vahingonkérsijélle mahdol-
lisuuden miérittdd toimivaltainen tuomiois-
tuin kotipaikan tai omaisuuden keskuspaikan
valitsemisen tai niiden vaihtamisen avulla.

51. Ennakkoratkaisukysymykseen on ndin
ollen vastattava, ettd Brysselin yleissopimuk-
sen 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd ilmaisulla "paikkakunnan — —, missd
vahingon aiheuttanut teko sattui” ei tarkoi-
teta kantajan kotipaikkaa, jossa sijaitsee
hinen "omaisuutensa keskuspaikka” ja jossa
kantaja viittdd kirsineensd koko hénen
omaisuuteensa vaikuitavan taloudellisen
vahingon sen takia, ettd hidn on toisessa
sopimusvaltiossa menettinyt tietyt erdt tista
omaisuudesta.

23 — Ks. vastaavasti em. asia Dumez France ja Tracoba, tuomion
19 kohta ja em. asia Réunion européenne ym., tuomion
34 kohta,
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V Ratkaisuehdotus

52. Edell4 esitettyjen niikemysten perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin
vastaa Oberster Gerichtshofin esittdm#in kysymykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden téytdntéonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27 pdivind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seké
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
9 piaiviand lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella, Helleenien tasavallan
liittymisestd 25 pdivdnd lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella, Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd 26 pdivind toukokuuta 1989
tehdylld yleissopimuksella ja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisestd 29 péivind marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuk-
sella, on tulkittava siten, ettd ilmaisulla "paikkakunnan — —, missd vahingon
aiheuttanut teko sattui” ei tarkoiteta kantajan kotipaikkaa, jossa sijaitsee hdnen
"omaisuutensa keskuspaikka” ja jossa kantaja viittdd kérsineensd koko hdnen
omaisuuteensa vaikuttavan taloudellisen vahingon sen takia, ettd héin on toisessa
sopimusvaltiossa menettinyt tietyt erét tistd omaisuudesta.
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