SKALKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
25 piivind marraskuuta 2003?

I Johdanto

1. Oberste Gerichtshof haluaa nyt kisi-
teltdvilli ennakkoratkaisupyynnéllddn sel-
vittdd, miten 11,10.1978 annetussa Bun-
desgesetz iiber die Sozialversicherung der in
der gewerblichen Wirtschaft selbstindig
Erwerbstiitigen -nimisessi laissa (liittoval-
tion laki kaupan alalla tytskentelevien
henkiliden sosiaalivakuutuksesta; jiljem-
pind GSVG)? tarkoitettua korvauslisid on
luonnehdittava asetuksen N:o 1408/71°3
yhteydessd. Tdmi korvauslisd my6nnetidn
elikkeensaajille, jotka ovat toimineet itse-
niisini ammatinharjoittajina, tdydenti-
méin heidin elikettiin, mikili se alittaa
vihimmaistoimeentulorajan.

2. Mikili etuus on maksuihin perustuma-
ton erityisetuus, Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft (kaupan alalla

1 — Alkuperiiinen kicli: saksa.
2 — BGBL. nro 560/1978.

3-—-Sosinalimrva{ﬁricstclmicn soveltamisesta yhteisén alueclla
liikkuviin palkattuihin tydntckijoihin, itsenidisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piiviini kesi-
kuuta 1971 annettu neuvoston asctus {ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, s. 2}, scllaiscna kuin se on muutcttuna
2.12.1996 annctulla neuvoston asctuksella N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1; jiljicmpini asctus N:o 1408/71).

tyOskentelevien henkildiden sosiaaliturva-
laitos), joka on pdidasian oikeudenkiyn-
nissd valituksen vastapuolena (jidljempidni
Sozialversicherungsanstalt), voi asettaa suo-
ricuksen edellytykseksi sen, ettd etuuteen
oikeutetun asuinpaikka on Itdvallassa.
Mikili korvauslisd on sitd vastoin yleinen
vanhuusetuus, sen on suoritettava se saa-
jalle my6s toisessa jdsenvaltiossa sijaitse-
vaan asuinpaikkaan,

II Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Yhteison lainsiddinto

3. Asetusta N:o 1408/71 sovelletaan sen
4 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
sosiaaliturvan vanhuusetuuksiin.
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4, Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
2 a kohdassa sdddetdin seuraavaa:

»Titdi asetusta sovelletaan maksuihin
perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka
annetaan muun kuin 1 kohdassa tarkoite-
tun lainsdddidnnon tai jirjestelmin perus-
teella — — , jos tillaiset etuudet on
tarkoitettu:

a) antamaan lisi-, korvaavaa tai tdyden-
tivii turvaa sellaista tapahtumaa vas-
taan, joka kuuluu 1 kohdan a-
h alakohdassa tarkoitettuihin sosiaa-
liturvan aloihin; tai

b) vain vammaisten erityistd suojelemista
varten.”

5. Maksuihin perustumattomia erityis-
etunksia koskee asetuksen N:o 1408/71
10 a artiklan 1 kohta, jossa sdddetddn
seuraavaa:

”Sen estimitti, mitd 10 artiklassa ja
Il osastossa sdddetddn, henkilsille, joihin
titd asetusta sovelletaan, myGnnetdin
4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuja
maksuihin perustumattomia rahallisia eri-
tyisetuuksia yksinomaan sen jdsenvaltion
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alueella ja kyseisen jasenvaltion lainsdddin-
n6én mukaisesti, jonka alueella he asuvat,
edellyttden etti ndmi etuudet on lueteltu
liitteessd 11 a. Etaudet mydntdd asuinpaikan
laitos omalla kustannuksellaan.”

6. Liitteessi II a olevan K kohdan a
alakohdassa mainitaan muun muassa
GSVG:n mukainen korvauslisa.

7. Asetukseen N:o 1408/71 lisittiin 4 artik-
lan 2 a kohta ja 10 a artikla asetuksella
N:o 1247/92,* jonka johdanto-osan kol-
mannen ja neljinnen perustelukappaleen
sanamuoto on seuraava:

”On myés tarpeellista ottaa huomioon
yhteisén tuomioistuimen oikeuskiytinto,
jonka mukaan tietyt kansallisessa lainsda-
dinnossd tarkoitetut etuudet saattavat
samanaikaisesti kuulua seki sosiaaliturvan
ettd sosiaalihuollon alaan tillaisten lakien
soveltamisalaan kuuluvien henkiléryhmien,
niiden padmiirien ja niiden soveltamista-
pojen vuoksi,

yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
lainsdddints, jonka mukaan tillaiset etuu-

4 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
fiikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 muuttamisesta 30 paivind huhtikuuta
1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:io 1247/92
(EYVL L 136, s. 1).
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det annetaan, muistuttaa joiltain ominai-
suuksiltaan sosiaalihuoltoa sikili, ettd tarve
on olennainen soveltamisperuste, eiki etuu-
den saaminen perustu tyoskentely- tai
maksukausien yhteenlaskemiseen, kun taas
lainsdddidntd toisilta ominaisuuksiltaan
muistuttaa sosiaaliturvaa sikili, ettd tillais-
ten etuuksien antamistavassa ei kéytetd
harkintavaltaa ja etuudensaajilla on lailli-
sesti madritetty asema.”

B Kansallinen lainsédidinto

8. GSVG:n 149 §:n 1 momentissa sidde-
tddn korvauslisin saamisen edellytyksisti
seuraavaa;

"Mikili elikkeensaajan eldke ei yll4 hineen
sovellettavaan viitetasoon (150 §) sen
jdlkeen kun siihen on lisitty elikkeensaajan
muista ldhteistdi saama nettotulo ja
151 §:n® mukaan huomioon otettavat
miirit, elikkeensaajalla on oikeus saada
timin kohdan sdinnodsten mukaisesti las-

§ — GSVGin 151 §in mukaisilla médrilli tarkoitetaan tiewyji
clatussaamisia sekii samassa kotitaloudessa eliviin avio-
puolison tuloja.

kettu korvauslisi eldkkeeseensi silld edelly-
tykselld, ettd hdnen tavanomainen
oleskelupaikkansa on Itdvallassa,”

9. Tissd yhteydessd viitetasolla tarkoite-
taan vdhimmiistuloa, joka on vilttimédton
asianmukaisen toimeentulon varmistami-
seksi. Viitetason suuruus riippuu GSVG:n
150 §:n mukaan muun muassa saajan
elimintilanteesta, erityisesti hdnen talou-
dessaan elivien henkildiden lukumiirists,
ja sitd mukautetaan kuluttajahintojen kehi-
tyksen mukaan. Korvauslisi lasketaan ja
myodnnetddn tarvittaessa viran puolesta
elikehakemuksen kisittelyn yhteydessi.

10. GSVG:n 156 §:n 1 momentissa sddde-
tidn lihtokohtaisesti, ettd korvauslisin
maksaminen kuuluu sen osavaltion Sozial-
versicherungsanstaltille, jossa sijaitsee kor-
vauslisdn saajan osalta toimivaltainen sosi-
aaliturvalaitos. Kiytinnossd liittovaltio
vastaa kuitenkin menoista, jotka aiheutuvat
korvauslisin my6ntimisest,

Il Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

11, Piddasian valittaja Friedrich Skalka
(jiljempiind valittaja) on Itdvallan kansa-
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lainen. Hidn on saanut Sozialversiche-
rungsanstaltilta tyokyvyttdmyyselikettd
1.5.1990 alkaen. Tiytettyddn 60 vuotta
valittaja saa timdn etuuden pitkdn vakuu-
tettunaoloajan johdosta my6nnettynd var-
hennettuna vanhuuseldkkeend.

12. Valittajan tavanomainen oleskelu-
paikka on ollut vuoden 1999 lopusta
alkaen Teneriffa (Espanja).

13. Valittaja haki Sozialversicherungsans-
taltilta 16.12.1999 GSVG:n mukaista kor-
vauslisdd. Sozialversicherungsanstalt hyl-
kisi hakemuksen 12.10.2000 silli perus-
teella, ettd valittajan tavanomainen oleske-
lupaikka oli ulkomailla ja etti riidanalaista
etuutta ei voida viedi maasta.

14. Valittaja valitti tdstd hylkddmispadtok-
sestd. Ensimmiinen oikeusaste ja muutok-
senhakutuomioistuin katsoivat, etti kor-
vauslisii  on  pidettivd  asetuksen
N:o 1408/71 10 a artiklassa tarkoitettuna
maksuihin perustumattomana erityisetuu-
tena, jota ei voida myontdd silloin, kun
tavanomainen oleskelupaikka on muussa
jdsenvaltiossa kuin Itdvallassa. Muutoksen-
hakutuomioistuin viittasi yhteistjen tuo-
mioistuimen asiassa Jauch antamaan tuo-
mioon® ja katsoi, ettei ennakkoratkaisu-

6 — Asia C-215/99, Jauch, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001,
s. 1-1901).
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pyynnon esittdminen yhteisGjen tuomiois-
tuimelle ollut tarpeen.

15, Valittaja teki muutoksenhakutuomiois-
tuimen tuomiosta Revision-valituksen.
Revision-valitusta kisittelevd Oberste
Gerichtshof on esittinyt yhteistjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

*Onko sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteisén alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsd 14 piivini kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 118/97,
10 a artiklan ja liitteen II a sddnnoksid
tulkittava siten, ettd kaupan alalla tyGsken-
televien henkildiden sosiaalivakuutuksesta
11.10.1978 annetussa liittovaltion laissa
tarkoitettu korvauslisi kuuluu tdmin ase-
tuksen soveltamisalaan ja on siten tdmédn
asetuksen 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoi-
tettu maksuihin perustumaton erityisetuus,
jolloin valittajan kaltaiseen henkil6on, joka
on tiyttinyt timin etuuden myontdmistd
koskevat edellytykset 1.6.1992 jilkeen,
sovelletaan yksinomaan 10 a artiklalla
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kdytt6on otettua yhteensovittamisjérjeste-
lyg?”

IV  Asianosaisten ja muiden osapuolten
lausumat

16. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuden-
kidynnissi ovat huomautuksiaan esittineet
Sozialversicherungsanstalt, Itdvallan, Sak-
san, Yhdistyneen kuningaskunnan, Suomen
ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio.

17. Kaikki osapuolet katsovat, ettid
GSVG:n mukaisen korvauslisin kaltainen
etuus on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
2 a kohdassa ja 10 a artiklassa tarkoitettu
maksuihin perustumaton erityisetuus.
Komissio tosin viittaa siihen, ettd asetuksen
N:o 1408/71 10 a artikla on poikkeus
10 artiklan yleissdadnnéstd, jonka mukaan
sosiaaliturvaetuudet on lihtékohtaisesti
myOnnettivi riippumatta siitd, onko saajan
asuinpaikka kotimaassa. Suomen ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset koros-
tavat, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd 10 a artiklalla kidytto6n
otettu asuinpaikkaa koskeva edellytys on
yhteensopiva EY 39 ja EY 42 artiklan
kanssa.

7 — Nimi _hallitukset viittaavat asiassa C-20/96, Snarcs,

4.11,1997 annettuun tuomioon {Kok. 1997, s, 1-6057, 38~

52 kohta) ja asiassa C-297/96, Partridge, 11.6,1998

annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1-3467, 34 kohta) sckii

julkisasiamics Léger'n asiassa C-20/96, Snares, 6.5.1997

.;B?xlt\n}m )mtknisuchdomksccn {Kok. 1997, s. 1-6059, 70~
ohta),

A Kansallista lainsiidintod koskeva sel-
Vennys

18. Itdvallan hallitus esittelee aluksi
SGVG:hen sisdltyvin sddntelyn taustoja.
Elakkeiden suuruus riippuu Itdvallassa ldh-
tokohtaisesti vakuutuskausien kestosta ja
tiettyni tarkasteluajanjaksona keskimidrin
suoritettujen maksujen suuruudesta. TAmd
saattaa tietyissd tapauksissa johtaa siihen,
ettd sen perusteella saatavat elidkkeet alitta-
vat vihimmadistoimeentulorajan. Jotta eldk-
keensaajat, joiden elike on ndin pieni,
sddstettdisiin leimaavalta kdynniltd sosiaa-
litoimistossa, on otettu kiyttoon korvaus-
lisd, joka lasketaan viran puolesta elike-
hakemusta kisiteltdessi.

B Asetuksen N:o 1408/71 liitteen II a mer-
kitys

19, Lihes kaikki osapuolet viittaavat
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Jauch
antamassaan tuomiossa esittiméin totea-
mukseen, jonka mukaan se, ettd jokin etuus
on otettu asetuksen N:o 1408/71
liitteeseen II a, ei yksindin ratkaise siti,
onko se loppujen lopuksi katsottava mak-
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suihin perustumattomaksi erityisetuu-
deksi. ® Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus lisd4, ettd mikili yhteisdjen tuomioisthin
katsoo, etti riidanalaista lisd ei voida pitdd
maksuihin perustumattomana erityisetuu-
tena, sen pitdisi todeta liite IT a vain siltd
osin mutta ei kokonaisuudessaan pdtemit-
toméksi,

C Erityisetuus

20. Alankomaiden ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset ja — hieman eri
asiayhteydessi — myds Itdvallan hallitus
tarkastelevat asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 2 a kohtaan ja 10 a artiklaan
sisiltyvin erityisetuuden kisitettd tulkites-
saan niin sanottuja sekamuotoisia etuuksia
koskevaa yhteiséjen tuomioistuimen var-
haisempaa oikeuskdytintod. 1© Yhteisojen
tuomioistuimen nikemyksen mukaan nimi
etuudet muistuttavat ndet ominaisuuksil-
taan sekd sosiaaliturvaetuuksia ettd valtion
sosiaaliapua ja sosiaalihuoltoa. Lainsdétijd
on reagoinut tihin oikeuskiytint6on lisad-
milld asetukseen N:o 1408/71 4 artiklan

8 — Edelli alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Jauch annetun
tuomion 20-22 kohta,

9 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa tissd yhtey-
dessi asiassa C-43/99, Leclere ja Deaconescu, 31.5.2001
annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. 1-4265, 38 kohta).

10 — Asia 1/72, Frilli, tuomio 22.6.1972 (Kok. 1972, s. 457,
Kok. Ep. 11, s. 11); asia 24/74, Biason, tuomio 9.10.1974
(Kok. 1974, s. 999); asia 139/82, Piscitello, tuomio
5.5.1983 (Kok. 1983, s, 1427, Kok. Ep. VII, s. 123);
yhdistetyt asiat 379/85-381/85 ja 93/86, Giletti, tuomio
24.2,1987 (Kok, 1987, s. 955); asia 147/87, Zaoui, tuomio
17.12.1987 (Kok. 1987, s. 5511); asia C-307/89, komissio
v. Ranska, tnomio 11.6.1991 (Kok. 1991, 5.1-2903) ja asia
C-IG.ZS(/)%%,) Levatino, tuomio 22.4.1993 (Kok. 1993,
5. I- N

I-5620

2 a kohdalla ja 10 a artiklalla erityis-
saintelyn, joka koskee tillaisia sekamuo-
toisia etuuksia.

21. Kaikki osapuolet katsovat, ettd toisin
kuin hoitoraha, jonka osalta yhteisdjen
tuomiojstuin antoi ratkaisun asiassa
Jauch,'* nyt kisiteltivd etuus on erityis-
etuus. Koska korvauslisi myGnnetddn van-
huuselikkeen tiydennykseksi, se ensinni-
kin liittyy sosiaaliturvaetuuteen. Toiseksi
sen myOntiminen riippuu saajan tarpeesta,
miki lihentdd sen sosiaalihuollon etuun.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mielestd tdssd yhteydessi on merkitystid
sills, ettd tarpeen olemassaoloa ei ratkaista
yksinomaan taloudellisten seikkojen vaan
myds muiden seikkojen, kuten tyokyvytto-
myyden asteen perusteella.

22. Suomen, Itivallan, Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio korostavat lisiksi, ettd kor-
vauslisii koskeva siddntely perustuu eri-

11 — Hallitukset viittaavat tdssi yhteydessd asetuksen
N:o 1247/92 (;ohdanto-osan petustelukappaleisiin, joita
on siteerattu edelld 7 kohdassa.

12 — Mainittu edelld alaviitteessd 6.

13 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa tdssd yhtey-
dessd asiassa C-356/89, Newton, 20.6.1991 annettuun
tuomioon (Kok. 1991, s, [-3017).
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tyisiin elinolosuhteisiin asuinpaikassa, '* eli
Itdvallassa tarvittavaan viahimmiistoimen-
tuloon.

D Maksuihin perustumattomuus

23. Osapuolet pitivit korvauslisdd yksi-
mielisesti maksuihin perustumattomana
silld perusteella, ettd se rahoitetaan yksin-
omaan liittovaltion varoista eikd vakuutet-
tujen suorittamilla maksuilla,

24, Se, ettd maksuihin perustumattomuus
riippuu rahoituksesta, ilmenee Itidvallan ja
Saksan hallitusten mielestd myos arviointi-
perusteista etuuksien ottamiselle maksuihin
perustumattomina etityisetuuksina asetuk-
sen (ETY) N:o 1408/71 liitteessi II olevaan
II osaan tai liitteeseen I a 29.6.2000
tehdystd hallintotoimikunnan paitoslausel-
masta.

25. Saksan ja Suomen hallitukset korosta-
vat, ettd lisin suorittamisen organisatori-

14 — Hallitukset viittaavat timén perustcen osalta asiassa
313/86, Lenoir, 27,9.1988 annettuun tuomioon
{Kok. 1988, s. 5391, Kok. Ep. IX, s. 703, 16 kohta) ja
edellii alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Leclere ja Deaco-
nescu annctun tuomion 32 kohtaan.

15 — EYVL 2001, C 44, s. 13.

sella yhteydelld Sozialversicherungsanstal-
tiin ei ole merkitysti,

26. Saksan, Alankomaiden ja Itdvallan
hallitukset viittaavat lopuksi perusteluun,
jonka mukaan lisd riippuu kuitenkin (vilil-
lisesti) sosiaalivakuutusmaksuista, koska se
myo6nnetdin vain silloin, jos asianomaisella
on oikeus elidkkeeseen. Erityisetuuksille on
ominaista nimenomaan se, etti ne myonne-
tidn sosiaalietuuden tiydennykseksi. Tdmi
ilmenee myds asetuksen N:o 1408/71
10 a artiklan 3 kohdan selkeistd sanamuo-
dosta ja sekamuotoisia etuuksia koskevasta
yhteis6jen tuomioistuimen varhaisemmasta
oikeuskiytinnostd. ¢ Maksuihin perustu-
mattomuutta tai perustuvuutta on arvioi-
tava erikseen piddetuuden ja lisdetuuden
osalta.

27. Saksan hallitus lisdd tihin, ettd mak-
suihin perustuvan etuuden on vilttAiméted
oltava maasta vietivissi, koska asianomai-
nen on saanut suorittamillaan maksuilla
oikeuden tulevaan etuuteen. Timi ei pide
tiydentivdin erityisetuuteen, koska sitd ei
myonnetd suoritettujen maksujen perus-
teella,

16 — Ks. tisti edelli 20 kohta.
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E Muut huomioon otettavar seikat

28. Itdvallan hallitus vetoaa periaatteeseen,
jonka mukaan jdsenvaltiot voivat suunni-
tella sosiaaliturvajirjestelminsi vapaasti.
Jasenvaltioiden harkintavaltaa rajoitettai-
siin, mikili etuudet, joiden tavoitteet ovat
samat, olisivat maasta vietdvissd tai eivit
olisi maasta vietivissi ainoastaan silld
perusteella, ovatko ne jisenvaltioiden mah-
dollisesti toisistaan poikkeavien ratkaisujen
vuoksi lisdetuuksia vai itsendisid sosiaa-
liturvaetuuksia.

V Oikeudellinen arviointi

29. On tutkittava, onko pdiasian oikeu-
denkiynnin kohteena olevan kaltainen kor-
vauslisi asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
2 a kohdassa tarkoitettu maksuihin perus-
tumaton etityisetuus. Mikili kyseessd on
maksuihin perustumaton erityisetuus, sen
suorittaminen voidaan asetuksen
10 a artiklan 1 kohdan nojalla rajoittaa
asuinpaikan jisenvaltioon eiki sitd tarvitse
myontid padasian valittajalle, jonka asuin-
paikka on toisessa jisenvaltiossa.

30. TAmi asetuksen 10 a artiklan 1 koh-
dassa siidetty poikkeus sosiaaliturvaetuuk-
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sien maastaviennin periaatteesta on yhteen-
sopiva liilkkumisvapautta koskevien perus-
tamissopimuksen méidrdysten kanssa.
Koska asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan
1 kohta on poikkeussidnnss, sitd on
kuitenkin tulkittava suppeasti.

31. Korvauslisi on mainittu nimenomai-
sesti asetuksen N:o 1408/71 liitteessd IT a
olevan K kohdan a alakohdassa maksuihin
perustumattomana erityisetuutena. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin toden-
nut asiassa Jauch antamassaan tuomiossa,
yksistidn se, ettd riidanalainen etuus on
mainittu asetuksen liitteessd I a, ei ole
riittdva peruste katsoa, ettd se on maksuihin
perustumaton; sen on lisdksi tdytettiva tdtd
koskevat aineelliset edellytykset.’® Etuu-
della on siis oltava tosiasiallisesti erityis-
etuuden ominaisuudet ja sen on oltava
maksuihin perustumaton.

32. Tissd yhteydessd maksuihin perustu-
mattomuus ei voi olla ainoa ratkaiseva
peruste, koska asetusta N:o 1408/71 sovel-
letaan sen 4 artiklan 2 kohdan mukaan
kaikkiin yleisiin ja erityisiin sosiaaliturva-
jarjestelmiin riippumatta siitd, ovatko ne

17 — Edellid alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Spares annetun
tuomion 49 kohta.

18 — Edelli alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Jauch annetun
tuomion 21 kohta.

19 — Edelli alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Jauch annetun
tuomion 21 kohta. Ks. myds kattavat perustelut, joita
julkisasiamies Alber on esittinyt asiassa C-215/98, Jauch,
14.12.2000 antamassaan ratkaisuchdotuksessa
(Kok. 2001, s. 1903, 61-79 kohta).
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maksuihin perustuvia vai maksuihin perus-
tumattomia, *°

A Maksuihin perustumattomuus

33. Etuus on maksuihin perustumaton,
kun sitd ei rahoiteta sosiaalivakuutettujen
maksamilla suorituksilla. Se, ettd rahoitus-
tapa on tissd yhteydessd ratkaiseva peruste,
ilmenee yhteisbjen tuomioistuimen asiassa
Jauch antamassa tuomiossa! esittimisti
toteamuksista, ja sitd korostetaan myés
osapuolten mainitsemassa hallintotoimi-
kunnan pistoslauselmassa.?? Tissd
tapauksessa korvauslisin suorittaa tosin
Sozialversicherungsanstalt. Tahén kiytecti-
vdt varat ovat kuitenkin perdisin yksin-
omaan liittovaltiolta, kuten ennakkoratkai-
supyynndstd samoin kuin Itdvallan halli-
tuksen esityksestd ilmenee,

34. Kansallinen tuomioistuin esittid tiet-
tyjd epdilyksii maksuihin perustumatto-
muuden kisitteen tulkinnasta. Se nojautuu
julkisasiamies Alberin asiassa Jauch anta-
maan ratkaisuehdotukseen 3 esittien myés
sen nikemyksen, etti korvauslisi riippuu
ainakin vilillisesti maksujen suorittami-

20 — Ks, edelli alaviitteessii 19 mainitun asiassa Jauch annctun
ratkaisuchdotuksen 83 kohta.

21 — Edelli alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Jauch anoetun
tuomion 29 kohta ja siti seuraavat kohdat.

22 - Mainittu edelli alaviittecssd 14,
23 — Mainittu edelld alaviitteessii 19, tuomion 110 kohta.

sesta, koska se myOnnetddn ainoastaan
yhdessd maksuista rahoitetun elidkkeen
kanssa.

35. Téssd yhteydessd on ensinnikin todet-
tava, ettd yhteisbjen tuomioistuin ei ole
kisitellyt tdtd nikemystd asiassa Jauch
antamassaan tuomiossa. Toiseksi tdmi
tulkinta ei ole yhtd osuva silloin, jos
asetuksen saksankielisen version, jossa
puhutaan vain etuuksien maksuihin perus-
tumattomuudesta, rinnalla tarkastellaan
my6s muita kieliversioita, joista ilmenee
selvemmin, ettd itse erityisetuutta ei saa
rahoittaa maksuilla. Vastaava késite kuu-
luu esimerkiksi englanniksi ”special non-
contributory benefits” ja ranskaksi ”pres-
tations spéciales 4 caractére non contribu-
tif”,

36. Lisdksi maksuihin perustumattomien
erityisetuuksien kisite koskee asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan
a alakohdan méiritelmén mukaan nimen-
omaan etuutta, jolla tiiydennetiiin tai lisii-
tidin sosiaaliturvaetuutta, Mikili katsottai-
siin, ettd lisdd on aina pidettivi maksuihin
perustuvana, kun se my6nnetdin maksui-
hin perustuvan pédetuuden lisiksi, mak-
suista riippumattomia erityisetuuksia kos-
kevat erityissddnnokset tehtdisiin naissd
tapauksissa tyhjiksi. Vaikka otetaan huo-
mioon, etti asetuksen N:o 1408/71
10 a artiklan 1 kohtaa on tulkittava
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suppeasti, maksuihin perustumattomuuden
kisitettd tulkittaessa ei voida kuitenkaan
ottaa huomioon sellaista tulkintaa, jolla

supistetaan sen soveltamisalaa — — aina-
kin lisdetuuksien osalta — — lihes olemat-
tomaksi.

B Erityisetuus

37. Erityisetuuden kisitettd ei miaritelld
yksityiskohtaisesti asetuksen sdidnndksissi.
Asetuksen 4 artiklan 2 a kohdasta tosin
seuraa, ettd voidaan miiritelld kaksi
tapausryhmid, jotka eivit voi olla erityi-
setuuksia. Ensinndkddn kyseessd eivit saa
olla 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
varsinaiset sosiaaliturvaetuudet vaan — —
4 artiklan 2 a kohdan a alakohdan tapauk-
sissa — — vain vakuutuksesta saataville
etuuksille korvaavaa, tdydentdvid tai lisi-
turvaa antavat etuudet. Toiseksi kyseessi
eivit saa olla pelkit 4 artiklan 4 kohdassa
tatkoitetut sosiaalihuollon etuudet.

38. Erityisetuuksien ominaispiirteend on
siten niiden yhteys sosiaaliturvaetuuksiin,
miki erottaa ne sosiaalihuollosta. Toisaalta
niilli on tiettyjd yhtymikohtia sosiaalihuol-
lon kanssa. Tillaisia sosiaalihuoltoa muis-
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tuttavia ominaisuuksia voi liittyd erityisesti
sithen, ettd etuuden mydéntdmisen peruste
tai etuuden suuruus eivdt riipu tietyistd
tyoskentely- tai maksukausista vaan saajan
tarpeesta.

39. Asetuksen (ETY) N:o 1247/92 joh-
danto-osan perustelukappaleista ** ilmenee,
ettd lainsd4tdjd halusi antaessaan 4 artiklan
2 a kohdan ja 10 a artiklan ottaa kdytt66n
erityissddntelyn, joka oikeuskidytdnnon
mukaan muistuttaa ominaisuuksiltaan seka
sosiaaliturvaetuuksia ettd sosiaalihuoltoa.

40. Yhteisdjen tuomioistuin oli ennen nii-
den sddnnosten antamista kisitellyt vastaa-
via etuuksia useissa tuomioissaan.>* Asian
Giletti®® kohteena oli varsin samankaltai-
nen lisi kuin GSVG:n mukainen korjaus-
lisd, silli sen kohteena oli Ranskassa
vihimmaistoimeentulorajan alittaviin van-
huus-, tydkyvyttomyys- ja perhe-elikkeisiin
maksettava tdydennyslisd. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan sitd koskevilla Rans-

24 — Siteerattu edelli 7 kohdassa.
25 — Ks. edelld alaviitteessi 10 mainittu oikeuskaytintd.
26 -—— Mainittu edelli alaviitteessi 10.
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kan sddnnoksilli oli kaksi tavoitetta, eli
»ensinnidkin taata vihivaraisille henkiléille
vihimmaiistoimeentulo ja toiseksi turvata
sosiaaliturvasta riittimictémia etuuksia
saaville henkilgille tulojen tiydennyst4”. 2’

41. Lisdksi se totesi seuraavaa: ”Jos tillai-
silla oikeussddnnéilli annetaan oikeus lisi-
etuuksiin, joilla sosiaaliturvaan perustuvien
elikkeiden midrdd lisdtddn arvioimatta
milldin tavoin asianomaisen tarvetta ja
olosuhteita silli tavoin kuin sosiaalihuol-
lossa yleensi tehdiiin, ne kuuluvat asetuk-
sessa N:o 1408/71 tarkoitettuun sosiaa-
liturvajirjestelmddn. Se, ettd sama laki
koskee myds etuuksia, joita sellaisenaan
voidaan pitdd sosiaalihuoltona, ei yhteisén
oikeuden kannalta voi muuttaa sits, ettd
etuus, joka on sidottu tytkyvyttémyys-,
vanhuus- tai perhe-elikkeeseen, joihin se
automaattisesti liittyy, on sosiaaliturva-
etuus.”

42, Asiassa Newton antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin teki sen
padtelmin, etti vammautuneille henkilsille
maksettua liikkuvuuslisdd oli pidettdvi
sosiaaliturvaetuutena, koska se myénnettiin
henkiléille, jotka aikaisemman tyoskente-
lynsid perusteella kuuluivat valtion sosiaa-

27 — Edelli alaviitteessi 10 mainitussa asiassa Giletti annctun
tuomion 10 kohta.

liturvajérjestelmidn, Siind ei suljettu pois
sitd, ettd samaa etuutta voitaisiin luonneh-
tia toisin toisten edunsaajaryhmien
osalta.

43. Yhteiséjen tuomioistuin oli katsonut
nididen sekamuotoisten etuuksien kuuluvan
kaiken kaikkiaan sosiaaliturvaetuuksia kos-
kevien sddnnosten soveltamisalaan, jolloin
ne voitiin viedd maasta.

44, Se oli kyllikin tulkinnut perhe-etuuk-
sien kisitettd suppeasti asiassa Lenoir
antamassaan tuomiossa. >’ Niin ollen jo
aikaisemman oikeustilan perusteella sellais-
ten etuuksien maastavienti ei ollut mahdol-
lista, joiden tarkoituksena oli kattaa tietyt
sosiaaliseen ympdristdén ja ndin ollen
asianomaisten asuinpaikkaan liheisesti liit-
tyvit kulut. Se on esittinyt timin saman
perustelun myss maksuihin perustumatto-
mien erityisetuuksien osalta asiassa Leclere
annetussa tuomiossa sen jilkeen, kun ase-
tukseen liséttiin 4 artiklan 2 a kohta ja
10 a artikla, 3

45, Yhteison lainsddtiji on reagoinut
edelld mainittuun oikeuskaytintdon, silld
se on sisillyttinyt etuudet, joilla on kaksi
tavoitetta, maksuista riippumattomina eri-
tyisetuuksina nimenomaisesti asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan. Samalla se

28 — Edelti alaviitteessii 13 mainitussa asiassa Newton annctun
tuomion 14 ja 15 kohta,

29 — Mainittu edelld alaviittecssi 14,
30 — Mainittu edelld alaviitteessii 9, tuomion 32 kohta,
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on kuitenkin sidtinyt erilaisista oikeudelli-
sista seurauksista. Koska erityisetuudet
liittyviit sosiaalihuoltoon, niiden maasta-
vienti ei ole mahdollista. Se on kuitenkin
huolehtinut asetuksen N:o 1408/71
10 a artiklan 2 ja 3 kohdan siinnéksilld
siitd, ettd toisen jisenvaltion sosiaaliturva-
jarjestelmidn kuuluvat asetetaan vastaan-
ottavassa valtiossa samaan asemaan sielld
mahdollisesti mydnnettivien erityisetuuk-
sien osalta.

46. Niin ollen ratkaisu siithen, onko
kyseessd erityisetuus, riippuu ensinnikin
siitd, liittyyk6é etuuden myOntdminen so-
siaaliturvaetuuteen, mikd erottaa sen so-
siaalihuollon etuudesta. Toiseksi kyseessd ei
saa olla itse sosiaaliturvaetuus, miki ei ole
mahdollista silloin, jos se muistuttaa omi-
naisuuksiltaan sosiaalihuoltoa.

47, GSVG:n mukaisen korvauslisin kaltai-
nen etuus ei ole puhdas sosiaalihuollon
etuus. Etuuden edellytyksend on nimittdin
kuuluminen sosiaaliturvajirjestelmdin,
tissd tapauksessa itsendisten ammatinhar-
joittajien elikevakuutusjirjestelmddn, ja se,
ettd asianomaisella on oikeus asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettuun vanhuusetuu-
teen.
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48, Vaikka lisi on tilli tavoin yhteydessid
vanhuuseldkkeeseen, se ei kuitenkaan tee
siitd sosiaaliturvaetuutta. Elikeiin saavut-
taminen on kuitenkin vilillisesti my®s
korvauslisidn saamisen edellytyksend, koska
siti voidaan vaatia ainoastaan yhdessi
padetuuden eli vanhuuselikkeen kanssa.
Samoista syistd on katsottava, eitd koska
lisi ei ole maksuihin perustuva®' huoli-
matta sen yhteydestd elikkeeseen, silli on
erityisominaisuudet. Mikali nimittdin kat-
sottaisiin, ettd kyseessd ei voi koskaan olla
erityisetuus, mikili riidanalaisen etuuden
myéntiminen tapahtuu sosiaaliturvaetuu-
den myontimisen yhteydessd, ei olisi kiy-
tdnnossi olemassa tapauksia, joissa asetuk-
sen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan
a alakohdassa nimenomaisesti mainittuun
lisi- ja tiydentiviin turvaan liittyvid sddn-
noksid voitaisiin soveltaa.

49, Osapuolet ovat lisiksi korostaneet, etti
korvauslisd muistuttaa ominaisuuksiltaan
sosiaalihuoltoa, koska sen myontiminen
riippuu saajan tarpeesta.

50. Jotta sosiaalihuolto voitaisiin erottaa
sosiaaliturvaetuuksista, on aluksi muistu-

31 — K, tdstd edelli 36 kohta.
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tettava sosiaaliturvaetuuksien méiritel-
mistd, joka on esitetty yhteis6jen tuomiois-
tuimen vakiintuneessa oikeuskiytinngssi:

“Etuutta voidaan pitdd sosiaaliturvaetuu-
tena, jos sen mydntiminen etuudensaajille
perustuu tiettyyn laissa médriteltyyn ase-
maan yksil6llisestd rarveharkinnasta riippu-
matta ja jos etuus liittyy johonkin asetuksen
N:o 1308/71 4 artiklan 1 kohdassa nimen-
omaisesti mainittuun vakuutustapahtu-
maan.” 3

51. Asiassa Hughes antamassaan tuo-
miossa vhteisdjen tuomioistuin kisitteli
vastaviitettd, jonka mukaan kyseisessd
asiassa riidanalainen perhelisi myénnettiin
tarveharkinnan perusteella ja ettd kyseessid
oli timidn vuoksi sosiaalihuollon etuus.
Yhteistjen tuomioistuin totesi tiltd osin
seuraavaa:

*Vaikka Family creditin kaltaisen etuuden
myontimisessi tai epddmisessd ratkaisevat
yksinomaan hakijan omaisuus ja tulot seki
hinen huollettavinaan olevien lasten luku-
mdird ja ikd, tistd el seuraa, ettid timin
etuuden myodntiminen riippuisi sosiaali-

32 — Bdelli alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Jauch annetun
tuomion 25 kohta, jossa viitataan asiassa 249/83, Hoeckx,
27.3.1985 anncttuun tuomioon (Kok, 1985, s. 973, 12—
14 kohta); edelli alaviittecessi 13 mainitussa asiassa
Newton anncttuun tuomioon; asiassa C-78/91, Hughes,
16.7.1992 anncttuun tuomioon (Kok. 1992, s. 1-4839,
15 kohta) ja asiassa C-160/96, Molenaar, 5.3,1998
annettuun tuomioon (Kok, 1998, s. 1-843, 20 f(ohta).

huollolle ominaisesta hakijaan kohdistu-
vasta tapauskohtaisesta tarveharkinnasta,
— Kyseessi ovat niet objektiiviset ja laissa
vahvistetut edellytykset, joiden tiyttyminen
antaa oikeuden tihdn etuuteen, ilman ettd
toimivaltainen viranomainen saa ottaa huo-
mioon muita henkilékohtaisia olosuhteita.”

52. Mikili samaa mittapuuta kiytetidn
korvauslisii arvioitaessa, sekin pitdisi
oikeastaan luokitella sosiaaliturvaetuu-
deksi. Sekin ndet myonnetidn lain nojalla
objektiivisin perustein. Elikkeensaajalla on
oikeus lisddn, kun hinen tulonsa alittavat
tietyn viitetason, ja myos sovellettava viite-
taso vahvistetaan objektiivisin perustein.
Viitetaso riippuu esimerkiksi siitd, eldiko
eldkkeeseen oikeutettu aviopuolison kanssa
yhteisessi taloudessa ja kuinka monta lasta
hinelld on. Ei vaikuta silti, ettd Sozialver-
sicherungsanstalt saisi ottaa harkintaval-
taansa annetussa tapauskohtaisessa tarve-
harkinnassa huomioon muita kuin laissa
sdddettyjd perusteita,

53. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Hughes
antamassaan tuomiossa esittimdd nédke-
mysti yleistdd. Sosiaaliturvaetuuden méidri-
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telmistd, sellaisena kuin se siind ymmarre-
tidn, ilmenee kddnteisesti, ettd kyseessd on
sosiaalihuollon etuus ainoastaan silloin,
kun etuutta ei myonnetd objektiivisten,
laissa vahvistettujen edellytysten perusteella
vaan viranomaisten harkintavaltaan anne-
tun tapauskohtaisen tarveharkinnan perus-
teella.

54. Jo yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattamiseksi sosiaalihuollon etuudet
myénnetdin kuitenkin useissa kansallisissa
oikeusjirjestyksissi tapauskohtaista tarve-
harkintaa koskevien objektiivisten, laissa
vahvistettujen edellytysten perusteella.
Myéskiddn vihimmiistoimeentulon mydn-
timistd ei endd pideti valtion antamana
armopalana. Moderneissa sosiaalivaltioissa
tilanne on usein pikemminkin se, ettd yksi-
tyishenkildlli on ihmisarvonsa perusteella
titd koskevia oikeuksia.

55. Tadstd seuraa, ettd etuudella voi olla
sosiaalihuollon ominaisuuksia, jotka ovat
erityisetuudeksi luokittelemisen edellytyk-
send, myos silloin, kun se myo6nnetiin
tarveharkinnan perusteella siten, ettd hen-
kilokohtainen tarve voidaan méadarittdd
objektiivisten, laissa vahvistettujen perus-
teiden mukaan,

56. Tarveperusteisuuden lisiksi sosiaali-
huoltoon rinnastamisen kannalta on ratkai-
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sevaa myos se, ettd korvauslisin myonti-
minen ei perustu tiettyjen tySskentely- tai
maksukausien yhteenlaskemiseen. Oikeu-
dellinen seuraus siitd, ettd etuus luokitel-
laan maksuihin perustumattomaksi erityis-
etuudeksi, on se, ettd etuus suoritetaan vain
siind tapauksessa, ettd elikkeensaajan
asuinpaikka on kotimaassa. Kuten Saksan
hallitus perustellusti korostaa, timd maas-
tavientikielto on sallittu vain siind tapauk-
sessa, ettd etuun oikeutettu ei ole hankkinut
elikkeeseen odotusoikeuksia ty6skentely-
tai maksukausien kautta.

57. Maastaviennin rajoittaminen on lisdksi
hyviksyttdvad silloin, kun erityisetuudella
pyritddn antamaan etuun oikeutetun kéyt-
té6n varoja, jotka ovat vilttiméattOmid
toimeentulolle jisenvaltiossa, joka my6ntda
etuuden. 33

58. Vahva indisio siitéd, ettd korvauslisdlld
pyritddn takaamaan vihimmaiistoimeentulo
Itdvallan elinkustannusten mukaan, sisiltyy
viitetason mukauttamisesta annettuun
saintelyyn, joka ratkaisee korvauslisin
suuruuden. GSVG:n 150 §:n 2 momentin
mukaan viitetasoa ndet korotetaan vuosit-
tain kertoimella, jonka on vihintddn vas-
tattava kuluttajahintojen nousua Itdval-
lassa.

33 — Vrt. edelli alaviitteessd 14 mainitussa asiassa Lenoix
annetun tuomion 16 kohta ja edelld alaviitteessd 9
mainitussa asiassa Leclere annetun tuomion 32 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

59. Ehdotan, etti kansallisen tuomioistuimen esittdimidn ennakkoratkaisupyyn-
t60n vastattaisiin seuraavasti:

Etuus on sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin
palkattuihin ty6ntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jaseniinsd 14 pdivinid kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 118/97, 4 artiklan 2 a kohdan a alakohdassa tarkoitettu
maksuihin perustumaton erityisetuus, jonka myontimiseksi voidaan kyseisen
asetuksen 10 a artiklan 1 kohdan mukaan edellyttdd, ettd asianomaisella on
asuinpaikka kotimaassa, mikali

— se mainitaan asetuksen N:o 1408/71 liitteessd Il a

— sitd ei rahoiteta sosiaaliturvajirjestelmiédn suoritettavilla maksuilla ja

— se yhtdilti maksetaan asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun vanhuusetuuden lisdksi tai tdydennykseksi ja se
toisaalta muistuttaa ominaisuuksiltaan sosiaalihuoltoa esimerkiksi siten, etti
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— sen mydntdmisen peruste tai suuruus eivit riipu tietyistd tydskentely- tai
maksukausista vaan yksinomaan elikkeensaajan tarpeesta, jolloin henki-
lokohtainen tarve voidaan miirittdd objektiivisten, laissa vahvistettujen
perusteiden mukaan ja

— etuuden suuruus on miiritetty sen mukaan, miten paljon varoja tarvitaan
elimiseen etuuden myo6ntivissi valtiossa.
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