ALABASTER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER
30 péivdnd syyskuuta 2003 *

1. Yhteis6jen tuomioistuin voi nyt esilld
olevassa asiassa tdsmentdd ja tarkastella
uudelleen asiassa Gillespie annettuun tuo-
mioon? perustuvaa oikeuskiytint6i, joka
koskee miesten ja naisten samapalkkaisuu-
den periaatetta ja erityisesti naispuolisille
tyontekijéille ditiysloman ajalta maksetta-
van palkan mairia.

2, Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Yhdistynyt kuningas-
kunta)? tiedustelee nyt esilld olevassa asias-
sa, onko EY:n perustamissopimuksen
119 artiklaa (EY:n perustamissopimuksen
117-120 artikla on korvattu EY 136-
EY 143 artiklalla) tulkittava siten, etti
naispuolisen tydntekijin tietyn ajanjakson
keskimiidrdiseen ansiotuloon perustuvan
lakisditeisen ditiysrahan laskennassa on
otettava huomioon palkankorotukset, jotka
saadaan ennen ditiysloman alkamista tai
sen aikana, mutta kansallisessa lainsd4dé4n-
nossi sdddetyn viitekauden ulkopuolella.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996
{Kok. 1996, s. 1-475; jaljempiind asia Gillespic).

3 — Jaljempiind Court of Appeal.

I Oikeussadnnot

A Yhteison lainsiiadinto

3. Miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaate* vahvisteraan EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklassa, jossa siddetiidn
seuraavaa:

”Jokainen jdsenvaltio huolehtii ensimmii-
sen vaiheen aikana sen periaatteen noudat-
tamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille
maksetaan samasta — — tydsti sama
palkka, ja pitid sen voimassa sen jilkeen,

Tiéssd artiklassa palkalla tarkoitetaan taval-
lista perus- tai vahimmiispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tyontekiji suoraan tai
vilillisesti saa tyOnantajaltaan tyosti tai
tehtiiviistd rahana tai luontoisetuna,”

4 — Niin kutsuttu samapalkkaisuuden periaate.
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4. Direktiivin 75/117/ETY*® 1 artiklan
mukaan samapalkkaisuuden periaatteella
pyritddn poistamaan sukupuoleen perus-
tuva syrjintd kaikista samasta tai samanar-
voisesta tyodstd maksettavaan korvaukseen
vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.

5. Direktiivissi 76/207/ETY ¢ vahvistetaan
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
penaate mahdollisuuksissa tyohon ja tyo-
oloissa.” Periaatteella pyritidn poistamaan
sukupuoleen perustuva vilitdn ja vilillinen
syrjintd, joka luttyg erityisesti siviilisddtyyn
tai perheasemaan.

6. Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 koh-
dan mukaan direktiivin estimittd voidaan
soveltaa siinnoksii, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja synnytyk-
sen perusteella,

7. Euroopan unionin neuvosto antoi
19.10.1992 direktdiivin 92/85/ETY toimen-
piteistd raskaana olevien ja iskettdin syn-

5 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen noudat-
tamista koskevan jisenvaltioiden lainsdaddnnon lihentimi-
sestd 10 pidivind helmikuuta 1975 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 45, 5. 19).

6 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdo]llsuuksnssa tyohdn, ammatilliseen
koulutukseen uralla etenemiseen sekd tyboloissa 9
piivini helanuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi
{EYVL L 39, s. 40).

7 — Niin kutsuttu tasa-arvoisen kohtelun periaate tai syrjinti-
kiellon periaate.

8 — Direktiivin 2 artiklan 1 kohta.
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nyttineiden tai imettivien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tydssi (direktiivin 89/391/
ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kymmenes erityisdirektiivi).” Direktiivi
perustuu EY:n perustamissopimuksen
118 a artiklaan (EY:n perustamissopimuk-
sen 117-120 artikla on korvattu EY 136-
EY 143 artiklalla), ja se oli mddrd panna
tiytintdon 19.10.1994 mennessi. '

8. Direktiivin 92/85/ETY 8 artikla koskee
ditiyslomaa. Siind sdddetddn seuraavaa:

»1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeel-
liset toimenpiteet varmistaakseen 2 artik-
lassa mainituille tyontekijoille oikeuden
vahintdin 14 viikon pituiseen yhtdmittai-
seen iitiyslomaan, joka kansallisen lainsidd-
dinnén ja/tai kdytinnon mukaisesti
ajoittuu ennen ja/tai jilkeen synnytyksen.

2. Kohdassa 1 mdiriteltyyn ditiyslomaan
pitdd sisdltyd vihintddn kahden viikon
pakollinen iitiysloma, joka kansallisen
lainsdfidinnén ja/tai kdytinnén mukaisesti
ajoittuu ennen ja/tai jilkeen synnytyksen.”

9 —EYVLL 348,s. 1.
10 — Tdmin direktiivin 14 artiklan 1 kohdan nojalla.
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9. Direktiivin 92/85/ETY 11 artikla koskee
tydsopimukseen liittyvid oikeuksia. Siind
sdddetddn seuraavaa:

”Jotta 2 artiklassa midritellyille tyonteki-
joille voidaan taata timin artiklan mukai-
set oikeudet terveyden ja turvallisuuden
suojeluun, on siddettivi, etti:

2. edelld 8 artiklassa [ditiysloma] tarkoi-
tetuissa tapauksissa on varmistettava
seuraavat asiat:

a) edelld 2 artiklassa tarkoitettujen
tyoéntekijoiden tydsopimukseen liit-
tyvidt, muut kuin jdljempini
b alakohdassa tarkoitetut oikeudet;

b) palkan maksun jatkuminen ja/tai
oikeus riittdvddn korvaukseen
2 artiklassa tarkoitetuille tyénteki-
joille;

3. edelli 2 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettu korvaus katsotaan riittiviksi,
mikéli se takaa asianomaiselle tyonte-

kijille vihintdin samansuuruisen tulon
kuin timi saisi terveydellisisti syisti
tapahtuneen tydskentelyn keskeytymi-
sen vuoksi, kuitenkin kansallisessa
lainsddddnndssd mahdollisesti mdara-
tyn yldrajan puitteissa.”

B Kansallinen lainsiiidéinto

10. Lakisditeistd ditiysrahaa koskevat kan-
salliset sddnnokset sisdltyvit vuonna 1992
annetun Social Security Contributions and
Benefits Actin (sosiaaliturvamaksuista ja
-etuuksista annettu laki, jdljempéni sosiaa-
liturvalaki} XII osastoon.

11. Sosiaaliturvalain 164 §:n mukaan nais-
puolisella tybntekijilli on oikeus lakisda-
teiseen #itiysrahaan, jos tydntekiji on
15:nnelld viikolla ennen laskettua synnytys-
aikaa tyoskennellyt yhtdjaksoisesti vihin-
tddn 26 viikon ajan saman tydnantajan
palveluksessa, jos tyéntekijin tavanomai-
nen viikkoansiotulo on vihintddn tietyn
suuruinen, jos tyontekiji on tehnyt tyon-
antajalle asianmukaisen ilmoituksen ja jos
laskettu synnytysaika on yhdentoista viikon
kuluttua.

12. Sosiaaliturvalain 165 §:n 1 momentin
mukaan lakisddteistii ditiysrahaa makse-
taan enintddn 18 viikon ajalta.
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13. Sosiaaliturvalain 166 §:n 1 momentissa
sidddetddn kahdensuuruisesta #itiysrahasta
eli ”enimmiismiiriisestd” ja ”vdhimmais-
midrdisestd” ditiysrahasta.

14. Sosiaaliturvalain 166 §:n 2 momentin
mukaan enimmiismidriinen ditiysraha
vastaa joko yhdeksid kymmenesosaa siitd
tavanomaisesta viikkoansiotulosta, jota
naispuolinen tydntekiji on saanut niiden
kahdeksan viikon ajalta, jotka edeltdvit
laskettua synnytysaikaa edeltivdd neljin-
toista viikon jaksoa, tai vdhimmiismii-
rdisti ditiysrahaa siten, ettd niistd kahdesta
suurempi otetaan huomioon. Vihimmais-
midrdinen ditiysraha on kiintedméédriinen
viikoittain maksettava summa.

15. Sosiaaliturvalain 166 §:n 1 ja 4 momen-
tin mukaan lakisditeiseen enimmaismadrii-
seen ditiysrahaan oikeutetulle tyontekijille
maksetaan enimmdismairiistd ditiysrahaa
kuuden viikon ajalta ja kiintedmdadrdistd
vahimmaiismadardistd Hitiysrahaa kahden-
toista viikon ajalta.

16. Sosiaaliturvalain 171 §:n 4 momentissa
siddetidn, ettd naispuolisen tyontekijin
tavanomainen viikkopalkka on hénelle
viitekaudelta maksettu keskimdirdinen

vitkkopalkka.

17. Vuonna 1986 annetussa Statutory
Maternity Pay (General) Regulations -ase-
tuksessa (lakisditeisestd ditiysrahasta
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vuonna 1986 annettu yleinen asetus), sel-
laisena kuin se on muutettuna 12.6.1996
voimaan tulleella vuoden 1996 Statutory
Instrument nro 1335:lla, tdsmennetddn
sosiaaliturvalain soveltamisedellytykset
lakisditeisen ditiysrahan osalta.

18. Asetuksen 21 §:n 2 momentissa maa-
ritelladn “vahvistettu paivd”, joka on joko
laskettua synnytysaikaa edeltdvan neljin-
nentoista viikon ensimmdinen piiva tai sen
viikon ensimmiinen piivd, jona synnytys
on tapahtunut sen mukaan, kumpi on
aikaisempi.

19. Asetuksen 21 §:n 3 momentissa sddde-
tddn, ettd sosiaaliturvalain 171 §:n
4 momentissa tarkoitettu viitekausi sijoit-
tuu

®a) vahvistettua pdivdd edeltdvdn viimei-
sen tavanomaisen palkanmaksupiivin
ja

b) vihintiin kahdeksan viikkoa ennen
a kohdassa tarkoitettua tavanomaista
palkanmaksupdivdd olleen viimeisen
tavanomaisen palkanmaksupdivin
vilille siten, ettd a kohdassa tarkoitettu
palkanmaksupdivd luetaan mukaan
mutta b kohdassa ensin mainittua
piivii ei oteta huomioon.”
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20. Asetukseen sisidllytettiin 21 §:n
7 momentti vuoden 1996 Statutory Instru-
ment nro 1335:1l4 asiassa Gillespie annetun
tuomion huomioon ottamiseksi. Kyseisessi
momentissa s3ddetddn seuraavaa:

»Siind tapauksessa, ettd naispuoliselle tyon-
tekijdlle myénnetddn palkankorotus taan-
nehtivasti siten, ettd korotukseen sisiltyy
viitekaudelle kuuluva osuus, tavanomainen
viikkopalkka lasketaan niin kuin tdmi
midrd olisi maksettu viitekaudella, vaikka
se on maksettu vasta viitekauden jilkeen.”

1l Pidasian oikeudenkiynti

21, Michelle K. Alabaster tyoskenteli pal-
kattuna tyontekijind Woolwich plc -nimi-
sessd yhtidssd (jdljempind Woolwich)
(Yhdistynyt kuningaskunta) 7.12.1987-
23.8.1996.

22. Alabaster tuli raskaaksi toukokuussa
1995,

23. Hinelle myonnettiin ditiyslomaa
8.1.1996 alkaen. Laskettu synnytysaika oli
11.2.1996, mutta synnytys tapahtui
2.2.1996.

24. Alabaster sai lakisditeistd ditiysrahaa
8.1.1996 alkaen. Aitiysrahaa maksettiin
enimmiismddriisend lakisditeisen kuuden
viikkon ajan ja tydsopimuksen mukaisesti
vield ylimdirdisen neljin viikon ajan.
Témin jilkeen hin sai vihimmiismaariistd
ditiysrahaa kahdeksan viikon ajan.

25. Alabaster sai 12.12.1995 palkankoro-
tuksen, jota sovellettiin taannehtivasti
1.12.1995 alkaen. Palkankorotusta ei kui-
tenkaan otettu huomioon lakisditeisen
ditiysrahan laskennassa, koska palkanko-
rotus tehtiin tavanomaisen ansiotulon maa-
rittelemisen kannalta merkityksellisen viite-
kauden jilkeen.

26. Asetuksen 21 §:n 3 momentin mukai-
sesti Alabasterin tapauksessa viitekausi
alkoi 1.9.1995 ja piittyi 31.10.1995,

27. Asetuksen 21 §:n 7 momenttia ei voitu
soveltaa Alabasterin tapauksessa, koska se
tuli voimaan vasta 12.6.1996. Siti ei olisi
muutenkaan voitu soveltaa, koska Alabas-
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terin palkankorotuksen taannehtiva vaiku-
tus el ulottunut viitekauteen.

28. Alabaster nosti 21.1.1997 Employment
Tribunalissa (Yhdistynyt kuningaskunta)
kanteen Woolwichia vastaan. Alabaster
viitti, ettd se, ettei palkankorotusta ollut
otettu huomioon laskettaessa hdnen laki-
sddteisen ditiysrahansa miirdd, oli EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklassa kiel-
lettyd sukupuoleen perustuvaa syrjintd.

29. Secretary of State for Social Security
(Yhdistynyt kuningaskunta) kutsuttiin vas-
tapuoleksi Employment Tribunalin
30.5.1997 antamalla masraykselld.

30. Employment Tribunal katsol
10.3.1999 tekemillddn paitokselld asiassa
Gillespie annetun tuomion perusteella, ettd
Alabasterin palkankorotuksen huomioi-
matta jittdminen oli EY:n perustamissopi-
muksen 119 artiklan vastaista.

31. Woolwich ja Secretary of State of
Social Security valittivat padtoksestd Emp-
loyment Appeal Tribunaliin (Yhdistynyt
kuningaskunta). Valitus kuitenkin hylattiin
7.4.2000, niin ikiin asiassa Gillespie anne-
tun tuomion perusteella.
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Il Ennakkoratkaisukysymykset

32. Pddasian vastaajat valittivat tuomiosta
Court of Appealiin, joka padtti lykitd asian
kasittelyi ja esittid yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat kolme ennakkoratkaisuky-
symysta:

»Onko sellaisessa tapauksessa, ettid

a) naispuoliselle tyontekijille maksetta-
van lakisditeisen ditiysrahan ansiosi-
donnainen osuus lasketaan sellaisen
tavanomaisen viikkopalkan perus-
teella, jota timd on saanut sellaiselta
kahdeksan viikon pituiselta ajanjak-
solta, joka pdittyy viidennelldtoista
viikolla ennen laskettua synnytysaikaa
(*viitekausi’) ja

b) tybnantaja myontdid tydntekijdlle pal-
kankorotuksen, jota ei sovelleta taan-
nehtivasti siten, ettd se ulottuisi
viitekaudelle, milloin tahansa naispuo-
lisen tyontekijian lakisditeisen ditiysra-
han ansiosidonnaisen osuuden
laskennassa kiytettivdn viitekauden
pdittymisen ja ditiysloman péattymi-
sen vilisend aikana,

1) EY 141 artiklaa ja asiassa Gillespie
annettua yhteis6jen tuomioistuimen
tuomiota tulkittava siten, ettd nais-
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—
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puolisella tydntekijilli on niiden
perusteella oikeus vaatia kyseisen
palkankorotuksen huomioon otta-
mista lakisifiteisen Hitiysrahan an-
siosidonnaista osuutta laskettaessa
tai tarkistettaessa?

Vaikuttaako ensimmiiseen kysy-
mykseen annettavaan vastaukseen
se, etti palkankorotus tulee voi-
maan i) ennen naisen #itiysloman
alkamista, ii) ennen sen ajanjakson
pddttymistd, jolta lakisditeisen
ditiysrahan ansiosidonnainen osa
maksetaan, tai iii) jonakin muuna
pdivini, ja jos vaikuttaa, niin miki
tdmd pdivd on?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vas-
tataan myoOntdvisti

i) milli tavoin palkankorotus ote-
taan huomioon viitekauden
tavanomaisen viikkopalkan las-
kennassa tai tarkistamisessa?

it} olisiko viitekausi miiriteltava
eri tavoin?

ili) olisiko laskennassa otettava
huomioon muita tekij6itd siltd
ajanjaksolta, jota palkankorotus

koskee, kuten tydtuntien miiri
ja palkankorotuksen peruste, ja
milld tavoin?

iv) seuraako tisti, ettd, jos palkkaa
alennetaan viitekauden jilkeen
mutta ennen naispuolisen tyon-
tekijdn ditiysloman padttymistd,
hdnen lakisditeistd ditiysra-
haansa laskettaessa on otettava
huomioon palkan alennus, ja jos
on, milld tavoin?”

IV Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

33. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys koskee EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan ja asiassa Gillespie annetun
tuomion tulkintaa,

34, Court of Appeal tiedustelee, onko
naispuolisen tyontekijidn tietyn ajanjakson
keskimidridisten ansiotulojen perusteella
laskettavassa lakisddteisessd ditiysrahassa
otettava huomioon palkankorotukset, jotka
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saadaan ennen ditiyslomaa tai sen aikana
mutta kansallisessa lainsididinndssd sddde-
tyn viitekauden ulkopuolella.

35. Tihin kysymykseen annettava vastaus
riippuu siitd, mikd on asiassa Gillespie
annetun tuomion soveltamisala. Tarkaste-
len ensiksi timidn tuomion soveltamisalaa
(jiljempind A kohta). Lisiksi arvioin asias-
sa Gillespie annetun tuomion aiheuttamia
ongelmia (1al]empana B kohta) sekd yhtei-
sbjen tuomioistuimen titi alaa koskevan
oikeuskiytinnon kehitystd (jaljempind
C kohta). Kahden viimeisen seikan tarkas-
telun perusteella herdid kysymys, eikd nais-
puolisen tyontekijin oikeus saada palkan-
korotus huomioon otetuksi ditiysrahan
laskennassa perustu pikemminkin direkii-
viin 92/85/ETY kuin tasa-arvoisen kohtelun
periaatteeseen (jiljempind D kohta).

A Asiassa Gillespie annetun tuomion
soveltamisala

36. Asiassa Gillespie tutkitun oikeusriidan
taustalla olleet tosiseikat olivat samanlaiset
kuin nyt esilld olevassa asiassa.

37. Gillespie ja kuusitoista muuta naispuo-
lista tyontekijad olivat olleet ditiyslomalla
vuoden 1988 aikana. Marraskuussa 1988
heidin palkkojansa korotettiin taannehti-
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vasti 1.4.1988 lukien. Palkankorotuksia ei
kuitenkaan otettu huomioon 4itiysrahan
laskennassa asiaa koskevissa kansallisissa
sdannoksissd vahvistetun laskentatavan
vuoksi.

38. Court of Appeal (Pohjois-Irlanti),
jonka kisiteltiviksi asia oli saatettu, esitti
yhteisdjen tuomioistuimelle neljia ennakko-
ratkaisukysymysti. Se tiedusteli paiasiassa,
edellyttikd samapalkkaisuuden periaate,
ettd kantajien kokonaispalkka oli pysytet-
tdvd ennallaan iitiysloman ajan, vai oliko
heihin sovellettava palkankorotusta, joka
oli saatu ennen #itiyslomaa tai sen aikana.

39. Yhteistjen tuomioistuin vastasi ndihin
kysymyksiin seuraavasti:

#12 Perustamissopimuksen 119 artiklan
toisen kohdan miiritelmistd ilmenee,
ettd edelldi mainituissa oikeusnor-
meissa kiytetylld kisitteelld tarkoite-
taan kaikkia korvauksia, jotka
tyontekijd suoraan tai vilillisesti saa
tydnantajaltaan tyOstd tai tehtdvéstd.
Niiden korvausten oikeudellisella
luonteella ei ole merkitystd 119 artiklan
soveltamisen kannalta, koska ne mak-
setaan tydsuhteen perusteella — — .
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Palkkana pidettdviin etuihin kuuluu
korvaus, jonka tyénantaja maksaa lain
nojalla ja tydsuhteen perusteella ja
jonka tarkoituksena on varmistaa
tyontekijille tulolihde, vaikka hin
lainsddtdjan vahvistamissa erityista-
pauksissa ei teekddn tydsopimuksessa
tarkoitettua tyoti — — .

Koska korvaus, jonka tydnantaja mak-
saa lain tai tyehtosopimusten perus-
teella tyontekijille timin ditiysloman
ajalta, perustuu tydsuhteeseen, se on
perustamissopimuksen 119 artiklassa
ja direktiivissd 75/117/ETY tarkoitet-
tua palkkaa.

Sellainen siddntely, jonka perusteella
miehille ja naisille voitaisiin maksaa
erilaista palkkaa, vaikka he tekevit
samaa tai samanarvoista ty6ti, on ndin
ollen ristiriidassa perustamissopimuk-
sen 119 artiklan ja direktiivin 75/117/
ETY 1 artiklan kanssa.

On muistetrava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan syrjintdd on
erilaisten sddntdjen soveltaminen
samankaltaisissa tilanteissa tai saman

17

18

sddnnon soveltaminen erilaisissa tilan-
teissa (ks. erityisesti asia C-279/93,
Schumacker, tuomio 14.2.1995,
Kok. 1995, s, I-225, 30 kohta).

Téssd tapauksessa kansallisen lain
mukaisella iitiyslomalla olevat naiset
ovat erityistilanteessa, jossa heille on
annettava erityissuojelua mutta jota ei
voida rinnastaa sellaisen michen tai
naisen tilanteeseen, joka tosiasiallisesti
kiy tyossi.

Sen osalta, asetetaanko yhteison oikeu-
dessa velvoite sdilyttid tyontekijdiden
kokonaispalkka entiselldin ditiyslo-
man aikana tai asetetaanko siind eri-
tyisid perusteita #itiysloman ajalta
maksettavan korvauksen suuruuden
miédrittimiseksi, on muistettava, etti
— — direktiivissd 92/85/ETY — —
sdddetddn toimenpiteisti tyontekijin
turvallisuuden ja terveyden suojaami-
seksi erityisesti ennen synnytystid ja
synnytyksen jilkeen, Tillaisia toimen-
piteiti ovat erityisesti ty6sopimukseen

liittyvien oikeuksien — — [lisiksi]
palkan jaftai etuuksien siilyttiminen
riittdvalld tasolla — — |
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19 Koska timi direktiivi ei kuitenkaan
ajallisen ulottuvuutensa vuoksi ole
sovellettavissa padasian kohteena ole-
viin tosiseikkoihin, kansallisen lainsa-
tdjin asiana on vahvistaa ditiysloman
ajalta maksettavan korvauksen suu-
ruus — — .

20 Ottaen huomioon kansallisen lainsdi-
tdjin toimivallan on todettava, ettd
padasiaan liittyvien tosiseikkojen
tapahtuma-aikana ei ETY:n perusta-
missopimuksen 119 artiklassa eikd
direktiivin 75/117/ETY 1 artiklassa
asetettu velvoitetta sdilyttdd tyonteki-
joiden kokonaispalkka ennallaan
ditiysloman aikana. Niissid oikeusnor-
meissa ei myoskiin vahvisteta erityisid
perusteita tyontekijdille tdltd ajalta
maksettavien korvausten suuruuden
midrittAmiseksi, — —

21 Kysymykseen siitd, onko ditiyslomalla
olevalle naispuoliselle tyontekijille
maksettava ennen ditiyslomaa tai sen
aikana myonnetyt palkankorotukset,
on vastattava myontavasti.

22 Koska ditiysloman ajalta maksettava
korvaus vastaa viikkopalkkaa, joka
lasketaan naispuolisen tyontekijin
tyossd ollessaan tiettynd ajankohtana
saaman ja jatkuvasti samalla tavoin
kuin muillekin tyontekijoille maksetun
keskiméiriisen palkan perusteella, syr-
jintdkiellon periaate edellyttdd, ettd
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tyontekijd, joka on iitiyslomansa
aikana edelleen sidoksissa tyGnanta-
jaansa tydsopimuksen tai tysuhteen
perusteella, saa muiden tyontekijéiden
tavoin hyvikseen, myos takautuvasti,
palkankorotuksen, joka on my6nnetty
viitepalkan kattaman ajanjakson alun
ja ditiysloman loppumisen vilisend
aikana. Jos naispuoliselle tyontekijille
ei maksettaisi tillaista korotusta hdnen
ditiyslomansa ajalta, hintd syrjittiisiin
tyontekijind, koska hidn olisi saanut
korotetun palkan, jos hin ei olisi ollut
raskaana.”

40. Yhteisdjen tuomioistuin on niin ollen
lausunut, ettei EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa vahvistettu samapalkkaisuu-
den periaate edellytd, ettd naispuolisten
tyontekijéiden kokonalspalkka pysytetdén
ennallaan altlysloman ajan eikd siind ase-
teta erityisid perusteita ditiysloman ajalta
maksettavan korvauksen suuruuden mdi-
rittelemiseksi. Sen sijaan se on todennut
syrjintdkiellon periaatteen edellyttdvin, ettd
ditiysrahan laskennassa otetaan huomioon
viitekauden alun ja ditiysloman lopun
viliseni aikana saadut palkankorotukset.
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41. Viliintulijat ovat eri mieltd asiassa
Gillespie annetun tuomion merkitykselli-
syydestd nyt esilli olevassa asiassa.

42. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
tuon tuomion vaikutukset on rajoitettava
koskemaan vain siini esilld olleita asian-
haaroja, eli tilanteita, joissa palkankorotus
vaikuttaa taannehtivasti viitekauteen,

43, Yhdistynyt kuningaskunta korostaa-
kin, ettd asiassa Gillespie palkankorotukset
vaikuttivat taannehtivasti viitekauteen,
vaikka niistd olikin paitetty ennen kanta-
jien ditiyslomaa tai sen aikana. Yhdistynyt
kuningaskunta katsoo, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin ndin ollen ainoastaan totesi
kyseisessd tuomiossa, ettd tillainen palkan-
korotus on otettava huomioon iitiysrahan
suuruutta laskettaessa. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mukaan yhteis6jen tuomioistuin
ei sitd vastoin vahvistanut periaatetta,
jonka mukaan kaikki palkankorotukset,
jotka on saatu ennen iitiyslomaa tai sen
aikana mutta viitekauden ulkopuolella, on
otettava huomioon ditiysrahan laskennassa.
Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti
mikili asiassa Gillespie annettua tuomiota
olisi tulkittava tilld tavoin, se aiheuttaisi
merkittdvdd oikeudellista epiivarmuutta
sekd moninaisia kdytinnon ongelmia,

44, Alabaster kiistii asiassa Gillespie
annetun tuomion tillaisen tulkinnan. Hin
huomauttaa, ettd mikiddn kyseisessi tuo-
miossa ei tue véitettd siitd, ettd palkanko-
rotuksilla olisi ollut taannehtiva vaikutus
viitekauteen. Alabaster katsoo, etti asiassa

Gillespie annetun tuomion sanamuoto on
joka tapauksessa selked: syrjintikiellon
periaate edellyttdd, ettd kaikki ennen &itiys-
lomaa tai sen aikana saadut palkankoro-
tukset otetaan huomioon, vaikka nimi
korotukset olisi saatu viitekauden ulkopuo-
lella. Alabaster toteaa lisiksi, ettei titi
padtelmdd voida kyseenalaistaa Yhdisty-
neen kuningaskunnan mainitsemien kiy-
tdnndn ongelmien perusteella.

45. Komissio yhtyy Alabasterin esittimién
arvioon. Se tdsmentii, ettd siitd hetkestd
alkaen, jona jdsenvaltio valitsee jérjestel-
mén, jonka mukaisesti ditiysrahan suuruus
perustuu tyontekijin ansiotuloihin, jirjes-
telmén on oltava EY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklan mukainen. Komissio kat-
$00, ettd asiassa Gillespie annetun tuomion
perusteella tdsti seuraa, ettd ditiysrahan
laskennassa on otettava huomioon palkan-
korotukset, jotka on tehty ennen naispuo-
lisen tydntekijin ditiyslomaa tai sen aikana,

46. Katson, ettd asiassa Gillespie annetun
tuomion soveltamisala on kuitenkin selke.
Mielestini yhteisdjen tuomioistuin on vah-
vistanut periaatteen, jonka mukaan nais-
puolisen tyéntekijin tiettynd ajanjaksona
saamien ansiotulojen perusteella lasketta-
vassa ditiysrahassa on otettava huomioon
kaikki palkankorotukset, joita saadaan
viitekauden alun ja d4itiysloman lopun
vilisend aikana.
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47. Kuten Alabaster toteaa, asiassa Gilles-
pie annetussa tuomiossa ei mainita siitd,
ettd riidanalaiset palkankorotukset vaikut-
taisivat taannehtivasti viitekauteen.

48. Asiassa Gillespie annetussa tuomiossa
ainoastaan todetaan, ettd “pddasian kanta-
jat olivat vuoden 1988 aikana Aitiyslo-
malla”,'? ettd ”marraskuussa 1988 palk-
koja korotettiin taannehtivasti 1.4.1988
lukien — — kiytyjen neuvottelujen tulok-
sena”'* ja ettd “piddasian kantajat eivit
— — hyétyneet tdstd palkankorotuk-
sesta”, 13 '

49. Lisdksi asiassa Gillespie annettuun
tuomioon liittyvit tietyt seikat ndyttivit
jopa viittaavan siihen, etti riidanalaisilla
palkankorotuksilla oli viitekauden ulko-
puolista ajankohtaa koskeva taannehtiva
vaikutus.

50. Yhteiséjen tuomioistuin nimittdin
totesi tuomion 6 kohdassa, ettei kantajien
palkankorotuksia ollut otettu huomioon
ditiysrahan laskennassa seuraavista syistd:

11 — Tuomion 3 kohta.
12 — Tuomion § kohta,

13 — Idem. Lisiksi voidaan todeta, etti asiassa Gillespie
esittd i ratkaisuchdotukseen ei myskidn sisilly mai-
nintaa siitd ajanjaksosta, johon pdiasian kantajien viite-
kaudet sijoittuivat,
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*Industrial Tribunalin tuomiosta, johon
ennakkoratkaisupyynnossd viitataan, ilme-
nee, etti ditiysloman ajalta kiteisend mak-
settavan palkan suuruus méadrdytyy
keskimaisriisen viikkopalkan perusteella ja
timé viikkopalkka lasketaan — — niiden
kahden viimeisimmin palkan (jiljempidnd
viitepalkka) perusteella, jotka asianomaiset
ovat saaneet viitevilkkoa edeltdvin kahden
kuukauden aikana. Viiteviikko médritel-
ld4n lasketun synnytysviikon alkamista
edeltiviksi 15. viikoksi. Kyseisessi 21 pykd-
lisséi ei sdddetd viitepalkkojen korottami-
sesta sellaisissa tapauksissa, joissa palkkoja
on korotettu viiteviikon jilkeen.” **

51. Viimeinen virke ndyttdd ndin ollen
osoittavan, etti palkankorotusta ei otettu
kantajien osalta huomioon siksi, ettd pal-
kankorotus saatiin asiaa koskevien kansal-
listen sddntdjen mukaisen viitekauden ulko-
puolella.

52. Tamin perusteella katson, ettei ole
niytetty toteen, etti asian Gillespie kanta-
jien palkankorotuksilla olisi ollut viite-
kautta koskeva taannehtiva vaikutus.

53. Joka tapauksessa yhteisGjen tuomiois-
tuimen ratkaisua ei mielestdni voida perus-
taa pelkistdin tihin olettamukseen asiassa
Gillespie annetun tuomion sanamuodon
perusteella,

14 — Kursivointi tdssd.
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54. Asiassa Gillespie annetun tuomion
21 ja 22 kohta on nimittiin laadittu selkein
ja yleisin sanankiantein. Tuomion 21 koh-
dassa todetaan, ettd “kysymykseen siitd,
onko ditiyslomalla olevalle naispuoliselle
tyontekijille maksettava ennen iitiyslomaa
tai sen aikana myénnetyt palkankorotuk-
set, on vastattava myontivisti.,” Vastaa-
vasti 22 kohdassa todetaan, ettd “tybnte-
kiji — — saa — — hyvikseen — —
palkankorotuksen, joka on myonnetty vii-
tepalkan kattaman ajanjakson alun ja
ditiysloman loppumisen vilisend aikana
— — .” Lisiiksi asiassa Gillespie annetun
tuomion tuomiolauselmassa todetaan sel-
vésti ja yleiselld tasolla seuraavaa;

?Siltd osin kuin ndiden [Aitiys]etuuksien
laskentatapa perustuu tyéntekijin ennen
ditiysloman alkamista saaman palkan suu-
ruuteen, sithen on — — siséllytettivi
viitepalkka-ajanjakson alun ja iitiysloman
lopun vilisen ajanjakson aikana myénnetyt
palkankorotukset niiden voimaantulosta
lahtien.”

55. Thstd seuraa, ettei asiassa Gillespie
annetussa tuomiossa vahvistetun periaat-
teen soveltamista voida minkddn seikan
perusteella rajoittaa ainoastaan tapauksiin,
joissa palkankorotuksella on viitekautta
koskeva taannehtiva vaikutus.

56. Edellid esitetyn perusteella ensimmii-
seen ennakkoratkaisukysymykseen olisi

niin ollen vastattava myéntivisti. Yhteis-
6jen tuomioistuin voisi siis katsoa, ettd
asiassa Gillespie annetun tuomion perus-
teella naispuolisen ty6ntekijdn tietyn ajan-
jakson keskimidrdisen ansiotulon perus-
teella laskettavassa lakisditeisessd ditiysra-
hassa on otettava huomioon palkankoro-
tukset, jotka saadaan ennen 4itiyslomaa tai
sen aikana mutta kansallisessa lainsdadin-
nossd sdddetyn viitekauden ulkopuolella.

57. Katson kuitenkin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan tapaan, ettd asiassa Gillespie
annetusta tuomiosta seuraa joitakin ongel-
mia. Ottaen huomioon nimi ongelmat ja
oikeuskiytdnnén kehityksen ehdotan, ettei
yhteiséjen tuomioistuin vahvista asiassa
Gillespie annettua tuomiota. Katson nimit-
tdin, ettd yhteison oikeuden nykyisessid
kehitysvaiheessa naispuolisen tyontekijin
oikeuden, joka koskee palkankorotuksen
huomioon ottamista #itiysrahan lasken-
nassa, olisi perustuttava direktiiviin 92/85/
ETY pikemminkin kuin tasa-
arvoisen kohtelun periaatteeseen.

B Asiassa Gillespie annetusta tuomiosta
aiheutuvat ongelmat

58. Syrjintikiellon periaate edellyttis kiis-
tattomasti, ettei naispuolista tyontekijdd saa
kohdella epaedullisesti timén raskauden tai
ditiysloman perusteella. !> Timé puolestaan
edellyttid, ettd tyontekijiltd, joka iitiyslo-

15 — Ks. mm, asia C-136/95, Thibault, tomio 30.4.1998
(Kok. 1998, s. 1-2011, 26 kohta).
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mansa aikana on edelleen sopimussuhteessa
tybnantajaansa, ei voida eviti sellaisia
tuosta tydsuhteesta johtuvia etuja, jotka
koskevat sekd nais- ettd miespuolisia tytn-
tekijoita., 16

59. Yhteisdjen tuomioistuin paitteli timin
periaatteen perusteella asiassa Gillespie
antamassaan tuomiossa, '’ etti ditiyslo-
malla olevan naisen on muiden tyossid
kiyvien tavoin hyodyttivd vilictomisti
palkankorotuksesta, vaikka se tehtdisiinkin
viitekauden ulkopuolella tai gitiysloman
aikana. Timi vaatimus edellyttdd, ettd
palkankorotus otetaan huomioon naispuo-
liselle tyontekijille timin ditiysloman ajalta
maksettavassa palkassa tai ditiysrahassa.

60. Asiassa Gillespie annetun tuomion eri-
tyispiirre on kuitenkin siind, ettd ndin
tehdessddn yhteisdjen tuomioistuin sovelsi
syrjintikiellon periaatetta ditiyslomalla ole-
vaan tyontekijddn ja tarkemmin ottaen
timdn tyontekijin ditiysloman ajalta saa-
maan palkkaan.

61. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd tasa-
arvoista kohtelua koskevan periaatteen
soveltaminen tdlld erityislaatuisella tavalla
aiheuttaa kahdenlaisia ongelmia.

16 — Tuomion 29 kohta,
17 — Tuomion 21 ja 22 kohta.
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62. Ensinnikin asiassa Gillespie annetussa
tuomiossa vahvistettu periaate *° ja saman
tuomion 16-20 kohta ovat mielestdni
jossain mddrin ristiriitaisia.

63. Yhteiséjen tuomioistuin nimittdin
totesi asiassa Gillespie annetun tuomion
16-20 kohdassa, ettei EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklaa sovelleta ditiyslo-
malla oleviin naisiin. TAm4 johtuu siit4, ettd
EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa
maéiritty kielto edellyttdd mies- ja naispuo-
listen tyéntekijéiden vilisen syrjinndn ole-
massaoloa. Yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan iitiyslomalla oleva nainen sen
sijaan on erityistilanteessa, joka edellyttdad
erityistd suojelua mutta jota ei voida verrata
mihink4in muuhun tilanteeseen. Yhteistjen
tuomioistuin pddtteli tdstd, ettei EY:n
perustamissopimuksen 119 artikla velvoita
sdilyttimdidn tydntekijoiden kokonaispalk-
kaa entiselliin ditiysloman ajan eikd siind
aseteta perusteita ditiysloman ajalta mak-
settavan korvauksen méarittdmiseksi.

64. Samaan aikaan yhteis6jen tuomioistuin
totesi kuitenkin 21 ja 22 kohdassa, ettd
syrjintikiellon periaate edellyttdd, ettd nais-
puolisen tyontekijin palkan perusteella
laskettavassa iitiysrahassa on otettava huo-
mioon palkankorotukset, jotka on saatu

18 — On syytd tismentdd, ettd viittaan ilmaisulla “asiassa
Gillespie annetussa tuomiossa vahvistettu periaate” yhtei-
sbjen tuomioistuimen esittdmiin arvioon, jonka mukaan
syrjintikiellon periaate edellyttdd, ettd naispuolisen tyon-
tekijin tiettynd ajanjaksona saaman ansioturon perusteella
laskettavassa lakisditeisessd Hitiysrahassa on otettava
huomioon palkankorotukset, jotka on tehty ennen kysei-
sen tydntekijin ditiyslomaa tai sen aikana (ks. asiassa
Gillespie annetun tuomion 22 kohta).
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ennen 4itiyslomaa tai sen aikana. Timin
yhteiséjen tuomioistuin perustelee silli, ett3
muussa tapauksessa naispuolista tyonteki-
jad syrjittdisiin raskauden tai ditiysloman
perusteella.

65. On myo6nnettdvd, ettd ndmd kaksi
periaatetta vaikuttavat jossain mé4rin risti-
riitaisilta. On nimittdin vaikeaa ymmartéd,
miten syrjintdkiellon periaate, jota ei sovel-
leta ditiysloman aikana ja jossa ei aseteta
perusteita ditiysrahan laskennalle, voisi
samanaikaisesti edellyttdd, ettd tietynlaiset
palkankorotukset on otettava huomioon
ditiysrahan laskennassa. Toisin sanoen on
vaikea ymmirtdd, miksi syrjintikiellon
periaate, jota ei sovelleta iitiysloman
aikana, voi vaikuttaa tydntekijille fitiyslo-
man ajalta maksettavan korvauksen suu-
ruuteen.

66. Loppujen lopuksi ndyttdd siltd, ettd
asiassa Gillespie annettu tuomio sijoittuu
kahden pittelyketjun vilimaastoon ja ettd
niitd olisi pitinyt kehittdd pidemmiille.
Ensimmadisen paittelyketjun mukaan syr-
jintdkiellon periaatteen soveltaminen on
mahdotonta iditiysloman aikana. Tissd
tapauksessa periaate ei voi kuitenkaan
edellyttid, ettd palkankorotus otetaan huo-
mioon ditiysrahan laskennassa. Toisen
padttelyketjun mukaan syrjintikiellon peri-
aatetta sovelletaan ditiyslomalla olevaan
naiseen. Tidssd tapauksessa EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artikla kuitenkin
edellyttda, ettd nainen saa koko palkkansa
koko iitiysloman ajan,

67. Toiseksi katson, ettd asiassa Gillespie
annetussa tuomiossa vahvistetulla syrjinti-
kiellon periaatteella saattaa olla kielteisid
vaikutuksia naispuolisiin tyéntekijdihin,

68. Kuten Court of Appeal * ja Yhdistynyt

kuningaskunta %° ovat korostaneet, se, ettd
syrjintdkiellon periaatetta sovelletaan
ditiyslomalla olevaan naiseen, saattaa hei-
kentdd tdmdn ditiysloman aikaista suojaa.

69. Asiassa Gillespie annettu tuomio nimit-
tdin edellyttdd, ettei ditiyslomalla olevaa
tyontekijdd pidd kohdella eri tavoin kuin
tyossd kdyvid tyontekijad.?! Kuten aiem-
min totesin, timi tarkoittaa, ettd mikili
naispuolinen tydntekijd saa palkankorotuk-
sen ennen ditiyslomaa tai sen aikana, se on
otettava ditiysrahan midrdssd vilictomasti
huomioon.

70. Syrjintdkiellon periaatteen asianmukai-
nen soveltaminen edellyttidd kuitenkin, ettd
my0s ennen ditiyslomaa tai sen aikana
tapahtuneet kielteiset seikat otetaan huo-
mioon. Niin ollen mikili naispuolisen
tyontekijin palkkaa alennetaan tai sen

19 —Ks. 26.2.2002 tchdyn ennakkoratkaisupyynnén 16 ja
'17kkl?hm ja kolmas ennakkoratkaisukysymys, iii ja
iv kohta.

20 — Ks. mm. Yhdistyncen kuningaskunnan kirjalliset huomau-
tukset, 26 ja 27 kohta,

21 — Ks. asiassa Gillespic annettu tuomio, 22 kohta.
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maksu keskeytetdin ennen ditiyslomaa tai
sen aikana, myos se olisi otettava huomi-
oon iitiysrahan suuruudessa. Mikili asia
tulkittaisiin toisin, syrjintikiellon periaa-
tetta sovellettaisiin eri tapauksissa eri
tavoin, miké olisi vastoin oikeusvarmuuden
periaatteen vaatimuksia.

71. Asiassa Gillespie annetussa tuomiossa
vahvistetun periaatteen soveltaminen saat-
taisi ndin ollen johtaa naispuolisille ty6n-
tekijoille aitiysloman ajalta maksettavan
ditiysrahan méiridn pienentymiseen.

72. Tillainen seuraus olisi valitettavaa
etenkin siksi, ettid viitekauden tavoitteena
on Yhdistyneessd kuningaskunnassa suo-
jella naispuolisia tyontekijoiti ennen niiden
ditiyslomaa tai sen aikana ilmeneviltd kiel-
teisilti vaikutuksilta. Yhdistynyt kuningas-
kunta on esittinyt, ettd viitekausi on
miiritelty, jotta voitaisiin laskea naispuoli-
sen tydntekijin keskimdirdinen ansiotulo
sellaisessa raskauden vaiheessa (neljinnen
ja kuudennen raskauskuukauden aikana),
jossa naisella on yleisesti ottaen vihin
tilastaan johtuvia terveysongelmia.

73. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta
korostaa, asiassa Gillespie annetussa tuo-
miossa sen sijaan otetaan huomioon kaikki
ennen ditiyslomaa tapahtuneet seikat,
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koska viitekausi sijoitetaan siind raskauden
loppuvaiheeseen, toisin sanoen hetkeen,
jona naiset eivit tilastojen perusteella
kykene tydskentelemiin tavanomaisella
tavalla.

74. Tamin perusteella ei ole mahdotonta,
ettd asiassa Gillespie annettu tuomio voi
vaikuttaa naispuolisten tydntekijéiden
ditiysloman ajglta saamaan iitiysrahaan
pienentavisti,

22 — Yhdistynyt kuningaskunta on lisiksi tuonut esiin_asiassa
Gillespie annetusta tuomiosta seuraavan toisen kielteisen
vaikutuksen, Se on huomauttanut, ettd direktiivin 92/85/
ETY nojalla jisenvaltiot voivat vapaasti valita, muodos-
tuuko ditiysloman ajalta tydntekijille maksettava korvaus
ty’o'ntekijéii,le maksetusta ansiosidonnaisesta vai kiintei-
midrdisestd korvauksesta (esimerkiksi 50 euroa viikoit-
tain). Yhdistynyt kuningaskunta on lisiksi todennut, ettd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyonantajan tehtdvind
on laskea ditiysrahan suuruus, ja yli 70 prosenttia tyon-
antajista on pienid tai keskisuuria yrityksid, minkd vuoksi
niilld ei ole tarvittavia voimavaroja toistuvien ja monimut-
kaisten laskentojen tekemiseen. Niiden seikkojen perus-
teella Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd asiassa
Gillespie annetussa tuomiossa vahvistettu periaate merkit-
see “tyonantajille hallinnollista painajaista”, koska se
velvoittaa ne ottamaan huomioon kaikki palkankorotuk-
set, jotka on tehty ennen iitiyslomaa tai sen aikana, niiden
suuruudesta riippumatta, Yhdistynyt kuningaskunta totesi
ndin ollen, ettd asiassa Gillespie annettu tuomio saattaisi
johtaa siihen, ettd jotkin jésenvaltiot hylkéidvit jarjestel-
min, joka perustuu ansiosidonnaiseen korvaukseen, ja
siictyvit kiyttimddn kiinteimairdistd ditiysrahaa koske-
vaa jarjestelmidd. Mielestdni timd vaara on todellinen, kun
otetaan huomioon se, ettd tydnantajat voivat tavalla tai
toisella painostaa toimivaltaisia viranomaisia tdssd asiassa,
Lisiksi tdminkaltainen muutos vaikuttaisi Kielteisesti
naispuolisiin tyontekijoihin, koska kiinteimiirdiseen kor-
vaukseen perustuva jirjestelmd on useimmissa tapauksissa
epioikendenmukaisempi kuin ansiosidonnaiseen korvauk-
seen perustuva jirjestelmi, Kisittddkseni ei ole kuitenkaan
varmaa, ettd jasenvaltiot todella voisivat siirtyd kayttd-
miin kiinteimiirdiseen korvaukseen perustuvaa jirjestel-
mid, Direktiivin 92/85/ETY 1 artiklan 3 kohdassa
nimittdin todetaan nimenomaisesti, ettd "tdlld direktiivilld
ei saa olla kussakin jdsenvaltiossa timin direktiivin
antamisen hetkelld vallitsevaa raskaana olevien, dskettdin
synnytrineiden tai imettdvien tydntekijoiden suojelutasoa
hejkentivdd vaikutusta”. TAmd sddnnds saattaisi ndin
ollen olla esteend sille, ettd jisenvaltior kiyttiisivit
direktiivissd 92/85/ETY niille myonnettyd vapautta perus-
tellakseen jirjestelmin vaihtamisen, jolla heikennettdisiin
sitd suojaa, jota naispuoliset tydntekijit nauttivat aitiyslo-
mansa aikana kyseisessd jisenvaltiossa.
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C Yhteisijen tuomioistuimen oikeuskiiy-
tinnon kehitys

75. Lisdksi ndyttad siltd, ettd asiassa Gil-
lespie annetussa tuomiossa vahvistettu peri-
aate el vastaa enidd nykyistd oikeuskiytdn-
t64 niiden oikeuksien suojelun osalta, jotka
liittyvét raskauteen ja ditiyteen.

76. Nykyisessi oikeuskidytinnéssdin
yhteis6jen tuomioistuin nimittdin soveltaa
samapalkkaisunden periaatetta ja tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta ainoastaan
ditiysloman ulkopuolella,

77. Yhteisojen tuomioistuin katsoo niin
ollen, etti syrjintikiellon periaatteen vas-
taista on kieltiytyd ottamasta raskaana
olevaa naista tydhon,?? irtisanoa naispuo-
linen tydntekiji raskauden perusteella,*
irtisanoa naispuolinen ty6ntekiji raskau-
teen liittyvien sairauspoissaolojen perus-
teella, > kieltdd naispuoliselta tyéntekijiltd
paluu tyohon silli perusteella, ettd timd on

23 — Asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
s, 1-3941, Kok. Ep. X, s. 5§79, 14 kohta) ja asia C-207/98,
Mahlburg, tuomio 3.2.2000 {Kok. 2000, s. [-549,
30 kohta),

24 — Asia C-179/88, Handels- og Kontorfunktionarernes For-
bund "Hertz”, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-3979,
Kok. Ep. X, 5. 579, 13 kohta); asia C-421/92, Habermann-
Beltermann, tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s, 1-1657,
26 kohta); asia C-32/93, Webb, tuomio 14.7,1994
(Kok, 1994, s, 1-3567, Kok. Ep. XVI, s. I-35, 29 kohta)
ja asia C-109/00, Tele Danmark, tuomio 4.10.2001
{Kok, 2001, s, 1-6993, 34 kohta),

25 — Asia C-394/96, Brown, tuomio 30.6.1998 (Kok. 1998, 5. I-
4185, 28 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin kumosi tissi
tuomiossa aikaisemman oikeuskiytintonsi, ljoka perustui
em. asiassa Hertz annettuun tuomioon {19 kohta) ja
asiassa C-400/95, Larsson, 29.5.1997 annettuun tuomioon
{Kok. 1997, s, 1-2757, 26 kohta),

jattinyt ilmoittamatta raskaudestaan ennen
tydsopimuksen tekoa, 2® ja evitd naispuoli-
selta tyontekijiled oikeus uralla etenemisen
edellytyksend olevaan ammatilliseen ar-
viointiin silld perusteella, ettd timi on ollut
poissa toisti ditiysloman vuoksi, %/

78. Yhteistjen tuomioistuin katsoo lisiksi,
ettdi samapalkkaisuuden periaatteen vas-
taista on, ettd tyGnantaja pienentdd tyon-
tekijalle maksettavaa joulubonusta timin
ditiyslomasta johtuvan poissaolon
vuoksi.?® Yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan samapalkkaisuuden periaate edel-
lyttdd myds, ettd sellaisen naispuolisen
tyéntekijdn, joka tulee ennen Aditiyslo-
maansa tytkyvyttémiksi raskautensa
vuoksi, kokonaispalkka on pidettivi ennal-
laan, jos myos tydkyvyttdmiksi joutuneilla
miespuolisilla tydntekij6illi on vastaava
oikeus,

79. Niyttdd ilmeiseltd, ettd ndmad eri tapah-
tumat — tyShdnotto, irtisanominen, tyd-
hén paluu, uralla eteneminen, bonuksen
maksaminen ja sairauspoissaolot — sijoit-
tuvat ditiysloman ulkopuoliseen aikaan.

26 — Asia C-320/01, Busch, tuomio 27.2,2003 (Kok. 2003,
s, 1-2041, 47 kohta).

27 — Edelli alaviitteessi 15 mainittu asiassa Thibault annettu
tuomio, 33 kohta,

28 — Asia C-333/97, Lewen, tuomio 21,10.1999 (Kok. 1999,
s, [-7243, 51 kohta).

29 — Asia C-66/96, Hoj Pedersen ym., tomio 19.11,1998
(Kok. 1998, s, 1-7327, 41 kohta).
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80. Kun nainen sen sijaan on iitiyslomalla,
yhteiséjen tuomioistuin ei endd sovella
samapalkkaisuuden ja tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteita. Vaikuttaa piinvastoin
siltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin tutkii
tiidanalaisen tilanteen pelkéstddn direktii-
vin 92/82/ETY sidnndsten perusteella,

81. Asiassa Boyle3® riidan kohteena oli
ty6sopimuksessa oleva ehto, jonka mukaan
naispuolinen tyontekijd sai ditiysloman
ajalta kansallisessa lainsddddnnossa sdddet-
tyd korvausta suuremman palkan silld
edellytykselld, ettd tyontekijd sitoutui
palaamaan synnytyksen jilkeen tyohonsi
vihintiin kuukauden ajaksi. Muussa
tapauksessa tyontekijin oli palautettava
hinelle iitiysloman aikana maksetun pal-
kan ja lakisditeisten korvausten vilinen
erotus. Yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd
EY:n perustamissopimuksen 119 artikla ei
esti tillaisen ehdon soveltamista, koska

“raskaana olevan, dskettdin synnyttineen
tai imettdvin tyontekijin erityinen alttius
vaaroille tekee tarpeelliseksi my6ntdd
hinelle ditiysloman, mutta hédnen tilan-
teensa nimenomaan timin loman aikana
ei ole verrattavissa michen eikd sairauslo-
malla olevan naisen tilanteeseen”. 3!

30 — Asia C-411/96, tuomio 27.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6401).
31 — Tuomion 40 kohta,
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82. Yhteisdjen tuomioistuin tutki ndin
ollen riidanalaisen ehdon ainoastaan direk-
tiivin 92/85/ETY sisnnosten perusteella. *>

83. Myds edelli mainitussa asiassa Hej
Pedersen ym. annetussa tuomiossa riidan
kohteena oli kansallinen lainsdddanto, jossa
sdddettiin, ettei raskaana olevalla naisella,
joka oli raskauteen liittyvdn sairauden
vuoksi tydkyvytén, oliut oikeutta saada
tiyttd palkkaa tyokyvyttomyytensi ajalta.
Lainsdddidnnén mukaan miespuoliset tyon-
tekijiat kuitenkin sdilyttivit oikeuden tidy-
teen palkkaan myos tybkyvyttdmyysta-
pauksissa. Tamin eron perustelemiseksi
pidasian vastaajat viittivit, ettd direktiivin
92/8S5/ETY 11 artiklassa annetaan jisenval-
tioille vapaus mairiti yliraja korvauksille,
joita naispuoliset tyontekijit voivat saada
raskauden johdosta. 3

84. Yhteisojen tuomioistuin hylkisi timédn
viitteen silld perusteella, ettd direktiivin
92/85/ETY 11 artiklaa sovelletaan ainoas-
taan naispuolisille tyontekijoille aitiyslo-
man ajalta maksettaviin korvauksiin.>*
Koska kyseinen riita-asia koski ennen
ditiyslomaa syntynyttd tyokyvyttomyytts,
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd EY:n
perustamissopimuksen 119 artikla edellytti

32 — Tuomion 29-36 kohta.
33 — Tuomion 38 kohta.
34 ~ Tucomion 39 kohta.
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sdilyttdimddn kokonaispalkan ennallaan
my0s naispuolisen ty6ntekijan tyokyvytto-
myystapauksessa.

85. Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisdksi
edelld mainitussa asiassa Lewen antamas-
saan tuomiossa,>® ettei tyGnantajan tyén
kannustimena vapaaehtoisesti maksama
bonus ole direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua palk-
kaa, koska bonuksen tavoitteena ei ole
varmistaa tyontekijan asianmukaista ansio-
tasoa ditiysloman aikana,

86. Niiden tuomioiden perusteella voidaan
todeta, ettd direktiivin 92/85/ETY voi-
maantulon jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
on tehnyt eron kahden ajanjakson vililld:
ensimmiinen ajanjakso kisittdd raskaus-
ajan ditiysloman alkuun saakka ja toinen
ditiysloman. Yhteis6jen tuomioistuin nimit-
tdin soveltaa EY:n perustamissopimuksen
119 artiklaa ja tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatetta ainoastaan ensimmdiselli ajanjak-
solla, Kun nainen on sitd vastoin itiyslo-
malla, hinen tilannettaan tutkitaan ai-
noastaan direktiivin 92/85/ETY siddnnosten
perusteella, TAmd tarkoittaa, etti jos nais-
puolista tyontekijid kohdellaan epdedulli-
sesti ditiysloman aikana, téllainen kohtelu
on kiellettyd ainoastaan, jos se ei ole

35 — Tuomion 35 ja 37 kohta.
36 — Tuomion 22-24 kohta.

ristiriidassa direktiivin 92/85/ETY sddnnos-
ten kanssa.3”

87. Tdmin perusteella ndyttdd siltd, ettd
asiassa Gillespie annetussa tuomiossa vah-
vistettu periaate ei ole endd nykyisen
oikeuskdytinnén mukainen, Kuten totesin,
yhteisdjen tuomioistuin sovelsi kyseisessd
asiassa antamassaan tuomiossa syrjintdkiel-
lon periaatetta edelld mainitulla jilkimmai-
selld ajanjaksolla eli tarkemmin naispuoli-
sen tydntekijin ditiyslomalla saamaan palk-
kaan.

88. Edelld esiin tuotujen ongelmien ja
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
non kehityksen perusteella ehdotan, ettei
yhteisbjen tuomioistuin vahvista asiassa
Gillespie annetussa tuomiossa vahvistettua
periaatetta. Katson, ettd naispuolisen tydn-
tekijin oikeuden hydtyd palkankorotukses-
taan on perustuttava direktiiviin 92/85/
ETY.

D Naispuoliselle tyontekijille mydnnetyn
oikeuden perusta

89. Kuten tieddimme, direktiivi 92/85/ETY
annettiin EY:n perustamissopimuksen

37 —— Ks. tistd myds Ghailani, D., "La protection des droits liés a
la grossesse et & la maternité dans Pordre juridique
communautaise”, Revue belge de sécurité sociale, 2002,
s. 367 ja siti scuraavat sivut {s. 383 ja 386) scki
Berthou, K. ja Massclot, A., "Egalité de traitement ct
maternité, Jurisprudence récente de la CJCE”, Droit social,
1999, s, 942--947 (s. 946).
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118 a artiklan nojalla ja sen tavoitteena on
antaa naispuolisille tyontekijoille erityis-
suojelua raskauden ja ditiysloman aikana.
Yhteisén lainsddtdji on todennut, ettd
raskaana olevat, synnyttineet tai imettdvit
naiset muodostavat monessa suhteessa eri-
tyisen riskiryhmidn ja ettd toimenpiteitd
heiddn turvallisuutensa ja terveytensi suo-
jelemiseksi on toteutettava. 3® Direktiivissi
sdddetddn siten useista suojelutoimenpi-
teistd, kuten kiellosta irtisanoa naispuolisia
tyontekijoitd niiden raskauden ja ditiyslo-
man aikana tai tydaikana tehtdvien, synny-
tystd edeltivien tutkimusten vuoksi.

90. Direktiivissd 92/85/ETY sididdetddn
niistd toimenpiteistd, ettd naispuolisilla
tyontekij6illi on oltava oikeus vihintdin
14 viikon pituiseen yhtdmittaiseen &itiyslo-
maan, johon sisiltyy vihintddn kahden
viikon pakollinen iitiysloma. Lisiksi direk-
tiivin 92/85/ETY 11 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd ditiysloman aikana on
varmistettava seuraavat seikat:

”

a) — — tybsopimukseen liittyvdat muut
kuin jiljempidni b alakohdassa tarkoi-
tetut oikeudet;

b) palkan maksun jatkuminen ja/tai
oikeus riittaviin korvaukseen — —.”

38 — Direktiivin 92/85/ETY johdanto-osan kahdeksas perus-
telukappale.
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91. Mielestdni nayttdd siltd, ettd edelld
mainittua a alakohtaa voitaisiin tulkita
siten, etti se kattaa palkankorotukset, jotka
tehdiddn ennen ditiyslomaa tai sen aikana.
Tyéntekijin mahdollisuutta hy6tys valitto-
misti saamastaan palkankorotuksesta voi-
daan pitdd tyontekijin tydsopimukseen
liittyvind oikeutena®.

92, Tillaisella tulkinnalla edelli mainitut
ongelmat voitaisiin valttds.

93. Toisaalta tulkinta olisi myds yhdenmu-
kainen sen periaatteen kanssa, jonka
mukaan ditiyslomalla olevat naiset ovat
erityistilanteessa, joka edellyttdd erityistd
suojelua mutta jota ei voida verrata mihin-
kddn muuhun tilanteeseen.*® Ehdotetun
tulkinnan mukaan iitiyslomalla olevaan
naiseen sovellettaisiin toimenpiteitd, jotka

39 — Niytrid sitd vastoin ongelmallisemmalta perustella nais-
puolisen tydntekijin oikeutta direktiivin 92/85/ETY
11 artiklan 2 kohdan b alakohdalla. Direktiivin sddnndsten
tayoitteena on nimittdin varmistaa naispuolisten tydnteki-
joiden riittivid” ansiotulo Hitiysloman aikana (ks. tistd
em. asiassa Boyle ym. annettu tuomio, 33 ja 34 kohta ja
em. asiassa Lewen annettu tuomio, 22 ja 23 kohta). Niin
ollen silloin, kun viranomaiset tai kyseiset henkilot
varmistavat riittivin suuruisen korvauksen ja/tai rahalli-
sen etunden maksamisen, ne soveltavat asianmukaisesti
direkrtiivin 92/85/ETY 11 artiklan 2 kohdan b alakohtaa.
Kyseinen siinnds ei velvoita niitd ottamaan huomioon
naispuolisen tydntekijin saamia palkankorotuksia iitiys-
loman ajalta maksettavassa korvauksessa tai ditiysrahassa.

40 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 62-66 kohta.
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on toteutettu erityisesti timin suojelemi-
seksi, Lisiksi sen avulla voitaisiin varmis-
taa, ettd naispuolisen ty&ntekijin saama
palkankorotus otetaan huomioon iitiysra-
han laskennassa ilman, ettdi timin tilan-
netta olisi verrattava tosiasiallisesti ty©ssi
kéyvin naisen tilanteeseen. 4!

94. Toisaalta niyttdi siltd, ettd direktiivid
92/85/ETY soveltamalla voitaisiin vilttid
muutamat ditiysloman aikana tapahtuvat
kielteiset seikat. 42

95. Muistutettakoon, ettd direktiivin
92/85/ETY nimenomaisena tavoitteena on
varmistaa naispuolisen tyontekijén erityi-
nen suoja ditiysloman aikana. Lisiksi
direktiivin 92/85/ETY 1 artiklan 3 kohdan
mukaan timén direktiivin soveltamisella ei
saa olla raskaana olevien, #dskettdin synnyt-
tdneiden tai imettdvien tydntekijéiden suo-
jelutasoa heikentdvdd vaikutusta. Niiden
kahden seikan avulla voitaisiin perustella
viitettd, jonka mukaan naispuolisen tyon-
tekijin palkkaa ei saa hinen ditiyslomansa

41 — Ks, asiassa Gillespie annettu tuomio, 22 kohta.
42 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 67-74 kohta.

aikana alentaa eikd sen maksua saa kes-
keyttia.

96. Direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan
2 kohdan a alakohdan sanamuoto vahvis-
taa tdmidn teorian paikkansapitdvyyden.
Jos mahdollisuus hyotyi vilittémésti ennen
ditiyslomaa tai sen aikana saadusta palkan-
korotuksesta voi olla tydsopimukseen liit-
tyvd “oikeus”, on vaikea viittid, ettd
velvollisuus ottaa palkan alentaminen tai
sen maksun keskeyttdminen huomioon
ditiysrahan suuruudessa muodostaisi tillai-
sen “oikeuden”. Toisin sanoen “ty&sopi-
mukseen liittyvien oikeuksien” kisite vel-
voittaa ottamaan huomioon ennen tydnte-
kijan ditiyslomaa ja sen aikana saadut
palkankorotukset mutta ei ditiysloman
aikana tehtyji palkan alentamisia tai pal-
kan maksun keskeyttimistd. Téllainen pal-
kan alentaminen tai sen maksun keskeytti-
minen saadaan tehdid vasta naispuolisen
tyontekijan ditiysloman pédtyttyd, Ehdo-
tettu tulkinta olisi myos raskauteen ja
ditiyteen liittyvien oikeuksien suojelua kos-
kevan nykyisen oikeuskdytdinnén mukai-
nen.*® Tulkinnan mukaan iitiyslomalla
oleviin naispuolisiin ty6ntekijéihin ja erityi-
sesti niiden tiltd ajalta saamaan palkkaan
sovellettaisiin ainoastaan direktiivin 92/85/
ETY sidnnoksid.

43 — Ks, timin ratkaisuchdotuksen 75-87 kohta,
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97. Tdmin vuoksi katson, ettd kyseessd
oleva naispuolisen tydntekijin oikeus voisi
vastedes perustua direktiivin 92/85/ETY
11 artiklan 2 kohdan a alakohtaan.

98. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisGjen
tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennak-
koratkaisukysymykseen, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artikla ja syrjintd-
kiellon periaate eivit edellytd, ettd naispuo-
lisen tyontekijin tietyn ajanjakson keski-
midrdisen ansiotulon perusteella
midriteltivissd lakisddteisessd ditiysra-
hassa on otettava huomioon palkankoro-
tukset, jotka on saatu ennen ditiyslomaa tai
sen aikana mutta viitekauden ulkopuolella.
Velvollisuus ottaa ndmd korotukset huo-
mioon ditiysrahan miirdd laskettaessa
perustuu sitd vastoin direktiivin
92/85/ETY 11 artiklan 2 kohdan
a alakohtaan.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

99. Court of Appeal tiedustelee toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessian, vaikut-
taako ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen annettavaan vastaukseen se, ettd
palkankorotus tulee voimaan ennen iitiys-
loman alkamista, ennen sen ajanjakson
padttymistd, jolta ditiysrahan ansiosidon-
nainen osa maksetaan, tai mahdollisesti
jonakin muuna piivini.
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100. Kansallisen tuomioistuimen kysymyk-
seen voidaan vastata ensimmiisen ennak-
koratkaisukysymyksen tarkastelun yhtey-
dessd tehtyjen piitelmien perusteella.
Oikeusperustasta riippumatta on nimittdin
selvdid, etti naispuolisen tyontekijian laki-
sddteisessd ditiysrahassa on otettava huo-
mioon kaikki palkankorotukset, joita on
tehty viitekauden alun ja &itiysloman pait-
tymisen vilisend aikana.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

101. Viimeinen ennakkoratkaisukysymys
on neliosainen. Tarkastelen nditd neljid
osaa perdjilkeen.

102. Ensimmaiiset kaksi osaa koskevat
asiassa Gillespie annetussa tuomiossa vah-
vistetun periaatteen soveltamistapaa. Kan-
sallinen tuomioistuin tiedustelee, miten pal-
kankorotus on otettava huomioon lasket-
taessa naispuolisen tyontekijin tavan-
omaista ansiotuloa viitekauden aikana.
Lisdksi kansallinen tuomioistuin tieduste-
lee, olisiko kansallisessa lainsdddidnnossi
sdddettyd viitekautta muutettava.
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103. On ilmeistd, ettd kysymykset ovat
ratkaisevan tirkeitd Yhdistyneen kuningas-
kunnan tydnantajille. Annettavan tuomion
perusteella niiden on laskettava, jopa tar-
kistettava, kaikkien sellaisten naispuolisten
tyontekijoiden ditiysrahat, jotka ovat saa-
neet palkankorotuksen ennen ditiyslomaa
tai sen aikana. Ottaen huomioon kyseessid
olevien tapausten suuren miirin ja mah-
dolliset ongelmat kansallinen tuomioistuin
toivoo pdiasian vastaajan tapaan?* tis-
mennyksid tdtd laskentaa varten.

104. Mielestini ndyttdd kuitenkin siltd,
ettd nditd kysymyksid voidaan tarkastella
ainoastaan menettelyllisen autonomian
periaatteen mukaisesti.** Koska asiasta ei
ole annettu yhteison lainsdddintod, kunkin
jasenvaltion oikeusjdrjestyksessi on mddri-
teltdvd annettavan tuomion soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sdinnét ja mah-
dolliset vilittomisti sovellettavissa olevat
toimenpiteet.

10S. Kysymyksen kaksi viimeisti osaa
koskevat asiassa Gillespie annetun tuomion

44 — Ks. Woolwichin kirjalliset huomautukset, 8 kohta,

45 — Ks, periaatteesta mm, asiassa C-78/98, Preston ym.,
tuomio 16.5.2000, esittimini ratkaisuchdotus
(Kok. 2000, s, 1-3201, ratkaisuchdotuksen 38 kohta ja
sitid scuraavat kohdat).

mahdollisia seurauksia siinid tapauksessa,
ettd tuo tuomio edellyttdisi ottamaan laki-
sddteisen ditiysrahan laskennassa huo-
mioon palkankorotukset, jotka on tehty
ennen ditiyslomaa tai sen aikana mutta
viitekauden ulkopuolella. Court of Appeal
tiedustelee, velvoittaako EY:n perustamis-
sopimuksen 119 artikla tillaisessa tapauk-
sessa ottamaan huomioon muutkin seikat,
erityisesti palkan alentamisen ja palkan
maksun keskeyttdmisen, jotka ovat tapah-
tuneet ennen itiyslomaa tai sen aikana.

106. Kuten olen todennut, timid kysymys
on erityisen merkittdvd siitdi huolimatta,
ettd se on nyt esilli olevassa riidassa
hypoteettinen, Asiassa Gillespie annetussa
tuomiossa vahvistetun periaatteen looginen
soveltaminen edellyttiisi itse asiassa, ettd
lakiséiiteisessé ditiysrahassa otettaisiin huo-
mioon paitsi palkankorotukset, jotka on
saatu ennen ditiyslomaa tai sen aikana,
myds tind ajanjaksona tehdyt palkan alen-
nukset tai palkan maksun keskeyttimi-
set. %6 Olen kuitenkin edelli todennut, etti
osa niistd kielteisistd seurauksista voidaan
vilttda soveltamalla tissd yhteydessi direk-
tiivid 92/85/ETY. "

46 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 67-74 kohta.
47 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 94-96 kohta.
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VII Ratkaisuehdotus

108. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaa
Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) esittdmiin ennakkoratkai-
sukysymyksiin seuraavasti:

1)

EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa (EY:n perustamissopimuksen 117-
120 artikla on korvattu EY 136-EY 143 artiklalla) ja syrjintikiellon
periaatetta on tulkittava siten, ettd naispuolisen tyontekijdn tietyn ajanjakson
keskimidridisen ansiotulon perusteella laskettavassa lakisdéteisessd ditiysra-
hassa ei tarvitse ottaa huomioon palkankorotuksia, jotka on saatu ennen
timéin tyontekijin ditiyslomaa tai sen aikana mutta kansallisessa lainsdé-
didnnéssi sdddetyn viitekauden ulkopuolella.

Toimenpiteisti raskaana olevien ja iskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
tyossd 19 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY
(kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) 11 artiklan 2 kohdan a alakohta sitd vastoin edellyttds, ettd
naispuolisen tyontekijin tietyn ajanjakson keskimdaérdisen ansiotulon perus-
teella laskettavassa lakisditeisessd ditiysrahassa on otettava huomioon
palkankorotukset, jotka on saatu ennen timin tyontekijdn ditiyslomaa tai
sen aikana.

Koska asiasta ei ole annettu yhteisén lainsdddint6éd, kunkin jdsenvaltion
asiana on miiritelldi ne tavat, joilla edelli 2 kohdassa tarkoitetut
palkankorotukset otetaan huomioon naispuolisen tyontekijin lakisdéteisen
ditiysrahan laskennassa.
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