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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E. G. JACOBS
23 piivini lokakuuta 2003?

1. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2
5 artiklan 8 kohdan ja 6 artiklan 5 kohdan
nojalla jdsenvaltiot voivat ”varallisuusko-
konaisuuden tai sen osan” siirron yhtey-
dessi katsoa, ettd tavarciden luovutusta tai
palvelujen suoritusta ei ole tapahtunut ja
ettd saajaa on pidettdvi luovuttajan seu-
raajana.

2. Saksa on kiyttdnyt tdtd mahdollisuutta,
ja nyt esilld olevassa ennakkoratkaisupyyn-
ndssi Bundesfinanzhof (liittovaltion vero-
tuomioistuin) kysyy yhteis6jen tuomioistui-
melta neuvoa sithen, kuinka s#fintéd olisi
sovellettava sellaiseen siviilioikeudelliseen
yhtymédidn (Vorgriindungsgesellschaft
GbR), jonka ainoana tarkoituksena on
perustettavana olevan osakeyhtion liiketoi-
minnan aloittamisen valmistelu — — mut-
tei sen harjoittaminen — — ja vield perus-
tamatta olevan liiketoiminnan siirtdminen
pisiomayhtivlle sitten, kun se on perustettu.
Asiassa on ratkaistava se, onko joko itsel-
lddn yhtymilld tai pddomayhtiolld oikeus
vdhentdi suoritteiden hankintaan siséltyva

1 — Alkuperiinen kieli: englanti,

2 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukais-
tamisesta — — yhteinen arvonlisiverojirjestelmiis yhden-
mukainen midriytymisperuste — - 17 piivini
toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiliempini kuudes
dircktiivi),

arvonlisivero, jonka yhtymid on maksanut
liiketoiminnan perustamisen yhteydessi
vastaanotetuista tavaroista ja palveluista,
ja jos on, mihin vidhennysoikeus perustuu,

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Arvonlisiiveroa koskevat yhteison siidinnok-
set

3. Arvonlisdverojirjestelmidn pédpiirteistd
sdddetdfin ensimmiisen arvonlisiverodirek-
tiivin® 2 artiklassa:

*Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin peri-
aatteena on soveltaa tavaroihin ja palvelui-
hin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa,
joka on tismilleen suhteutettu tavaroiden
ja palvelujen hintoihin, riippumatta titd

3 — Jisenvaltioiden liikevathtoverolainsiiddinnin yhdenmukais-
tamisesta 11 piiviing huhtikuura 1967 annettu ensimmiinen
ncggslt)on direktiivi 67/227/ETY (EYVL P 71, 14.4.1967,
s, §
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verotusvaihetta edeltdvissi tuotannossa ja
jakelussa suoritettujen liiketoimien luku-
madrasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava
tavaran tai palvelun hinnan perusteella
tihdn tavaraan tai palveluun sovellettavan
verokannan mukaan laskettu arvonlisi-
vero, josta on vidhennetty hinnan muodos-
tavista osista vilittémisti kannetun
arvonlisiveron mairi.”

4. Jirjestelmissi tarkastellaan siis liiketoi-
mien ketjua, jossa ketjun kustakin lenkistd
maksettava nettorndird vastaa tiettyd
osuutta tdssd vaiheessa kertyvistd lisdar-
vosta. Kur ketju piittyy, kannettu koko-
naismddrd vastaa kyseistd prosenttiosuutta
lopullisesta hinnasta. Kuudennessa direktii-
vissd annetaan yksityiskohtaisemmat sdédn-
not.

5. Kuudennen direktiivin 2 artiklan
mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa verovel-
volliseksi mairitellisn jokainen, joka hat-
joittaa taloudellista toimintaa, riippumatta
timéin toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta. Taloudellista toimintaa on “kaikki
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorit-
tajan harjoittama toiminta, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava” seki
»liiketoiminta, joka kisittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyodyntdmistd
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jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa”. Direktiivin 5—7 artiklan mukaan
verollisia liiketoimia ovat tavaroiden luo-
vutukset, palvelujen suoritukset tai maa-
hantuonti.

6. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tava-
roiden luovutus médritellidn aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan méidris-
misvallan siirroksi. Direktiivin 5 artiklan
8 kohdassa sdddetdin kuitenkin seuraavaa:

*Jasenvaltiot voivat vastikkeellisesti tai
vastikkeettomasti taikka osakkaan yhtiton
sijoittamana osuutena yhtidlle siirretyn
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siir-
ron osalta katsoa, ettd tavaroiden luovu-
tusta ei ole tapahtunut ja etti saajaa on
pidettivi luovuttavan henkilon seuraajana.
Jdsenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet kilpailun vdaristymisen valttd-
miseksi sellaisissa tapauksissa, joissa saaja
ei ole kokonaan veronmaksuvelvollinen.”

7. Direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa sdidde-
tddn, ettd 5 artiklan 8 kohtaa on sovellet-
tava samoin edellytyksin palvelujen suori-
tuksiin, jotka 6 artiklan 1 kohdassa miéri-
telldan liiketoimiksi, jotka eivit ole tavaran
luovutusta.
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8. Vihennysoikeuden perusedellytyksistd
sddderddn kuudennen direktiivin 17 artik-
lassa. Kyseisen artiklan 2 kohdassa sdide-
tiin seuraavaa: “Jos tavarat ja palvelut
kidytetddn verovelvollisen arvonlisdverolli-
siin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus
vihentdd siitd verosta, jonka maksamiseen
hin on velvollinen, a) arvonlisivero, joka
on maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvolliselle on luo-
vuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa
taikka suorittaa toinen verovelvolli-
nen — —”, Vihennysoikeus syntyy
17 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun
vihennyskelpoista veroa koskeva verosaa-
tava syntyy.

9. Jotkin liiketoimet on kuitenkin vapau-
tettu arvonlisiverosta 13-16 artiklan
nojalla. Tillaisista liiketoimista ei kanneta
arvonlisiveroa, ja 17 artiklan 2 kohdasta,
jossa vdhennysoikeus rajataan koskemaan
arvonlisdverollisiin liiketoimiin kiytettd-
vistd tavaroista tai palveluista maksettuja
veroja, johtuu, etti tavaroiden luovuttaja
tai palvelujen suorittaja ei voi vihentdi
kyseisid liiketoimia varten yhteisdssd kéy-
tettdvien tavaroiden tai palvelujen hankki-
misen yhteydessd maksettuja tuotantopa-
noshankintoihin sisiltyvid veroja. Kdytin-
nossd verosta vapautetuista liiketoimista
kannetun arvonlisiveron miird on niin
ollen kyseisen liiketoimen hinnan muodos-
tavista osista kannetun arvonlisiveron
miird kertyneestd lisdarvosta riippu-
matta, *

4 — Tilanne on erotettava verovapautuksesta, jossa tuotantopa-
noshankintoihin sisiltyvd arvonlisivero palautetaan, eli
"nollaverokannan® soveltamiscsta,

10. Kun verosta vapautettu liiketoimi on
liikketoimien ketjun viimeinen lenkki (yksi-
tyinen kulutus), kuten usein on, vaikutuk-
sena on pelkistddn, ettd arvonlisivero-
taakka kevenee sen miidrin verran, joka
olisi kannettu viimeisesti kertyneestd lisdar-
vosta. Vihennysoikeutta ei kuitenkaan
synny tissikiin tilanteessa, vaikka verosta
vapautettu liiketoimi olisi my6&hemmin
verotettavan tavaran tai palvelun hinnan
muodostava osa. Niin ollen suoritteiden
hankintaa siséltyvistd verosta voi joissakin
tilanteissa tulla tavaran tai palvelun arvon
“kiinted osa” silld seurauksella, ettd vastoin
jarjestelméin tavanomaista toimintaperiaa-
tetta arvo, josta arvonlisivero myohem-
missd vaiheessa kannetaan, sisiltiiii aikai-
semmissa vaiheissa kannetun veron. Voi-
daan sanoa, etti litketoimien ketju katkeaa
ja alkaa uusi ketju, jonka nettoarvo on
edellistd suurempi, Samanlainen tilanne voi
syntyd, kun verovelvollinen ostaa tavaroita
yksityishenkilénd (eikd 2 artiklassa ja
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa vero-
velvollisen ominaisuudessa™), mutta my6-
hemmin siirtdd ne kéi;'tettiivéksi taloudelli-
sessa toiminnassaan.

Yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta yhteison
oikeussddnnoksisti

11, Yhteiséjen tuomioistuin on useissa
tuomioissaan tarkastellut, missi tilanteessa
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suo-
rituksia kidytetddn verollisia liiketoimia
"varten”, jolloin syntyy kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
vihennysoikeus.

§ — Ks. asia C-97/90, Lennariz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
s, 1-3795, Kok, Ep. XI, s, 1-311, 8 ja 9 kohta).
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12. Nyt esilld olevan asian kannalta merki-
tyksellisid ovat asioissa Rompelman, ®
INZO,” Ghent Coa) Terminal,® Gabal-
frisa,” Schlofstrafe 1° ja Breitsohl ! anne-
tut tuomiot silti osin kuin henkild4, jolla on
objektiivisten seikkojen tukema aikomus
aloittaa taloudellinen toiminta ja joka
hankkii titi varten ensimmdiset arvonlisd-
verolliset tavarat ja palvelut, on pidettivd
verovelvollisena, joka toimii tdssd ominai-
suudessaan ja jolla on siis oikeus vilitto-
misti vihentii sellaisiin hankintoihin sisil-
tyvd arvonlisivero, jotka on tehty aiottuja
verollisia liiketoimia varten, ilman, ettd
hinen olisi odotettava liiketoimintansa
tosiasiallista alkamista, ja vaikka liiketoi-
minta ei alkaisikaan.

13. Yhteisdjen tuomioistuinta on kuitenkin
pyydetty ainoastaan kahdessa aikaisem-
massa tapauksessa tarkastelemaan suorit-
teiden hankintaan sisiltyvin veron vihen-
nysoikeutta “varallisuuskokonaisuutta tai
sen osaa siirrettiessd”, kun jdsenvaltio on
hyoédyntinyt 5 artiklan 8 kohdassa tarkoi-
tettua mahdollisuutta. Ndmid ovat asiat
Abbey National 2 ja Zita Modes. 3

6 — Asia C-268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985,
5. 655, Kok. Ep, VIII, s. 85).

7-—-Aina8 5%110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-857).

8 — Asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998
(Kok. 1998, s. I-1).

9 ~ Yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa, tuomio
21.3.2000 (Kok. 2000, 5. I-1577).

10 — Asia C-396/98, Schlofistrafle, tuomio 8.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4279).

11 — Asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000,
5. 1-4321).

12 — Asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001
(Kok. 2001, s. 1-1361).

13 — Julkisasiamies Jacobsin asiassa C-497/01, Zita Modes,
tuomio 27.11.2003 (Kok. 2003, s. 114393 ja s, [-14395),
26.9.2002 esittimi ratkaisuehdotus.

I-5552

14, Asiassa Abbey National oli kyse erillis-
ten yritysten vilisestd vuokraustoimintaa
varten hankitun rakennuksen arvontisive-
rollisesta myynnisti. Rakennus myytiin
niin, ettd samalla jatkettiin siind harjoitet-
tua liiketoimintaa, joka oli osa luovuttajan
kokonaisliiketoimintaa. Keskeistd kysei-
sessd asiassa oli sen selvittiminen, voiko
luovuttaja vihentdd suoritteiden hankin-
taan sisiltyvdn arvonlisiveron (ldhinni
oikeudellisista) palveluista, jotka se on
hankkinut siirtoa varten.

15. Yhteis6jen tuomioistuin huomautti,
ettd vihennysjirjestelmilli pyritddn
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja koko-
naan kaiken taloudellisen toiminnan yhtey-
dessd maksettavasta tai maksetusta arvon-
lisiverosta. Se takaa ndin ollen kaiken
taloudellisen toiminnan tiydellisen neutraa-
lisuuden riippumatta tdmén toiminnan tar-
koituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettd
kyseinen toiminta sininsi on lihtokohtai-
sesti arvonlisdverollista. Jotta vdhennysoi-
keus syntyisi, hankituilla tavaroilla tai
palveluilla on kuitenkin oltava suora ja
vilitén yhteys verollisiin liiketoimiin — —
niiden on muodostettava osa verollisten
liiketoimien hinnan kustannustekijoisti. *

16. Jos jasenvaltio on kiyttinyt mahdolli-
suutta katsoa, ettd varallisuuskokonaisuu-
den tai sen osan siirto ei ole tavaroiden

14 — Tuomion 24-29 kohta, jossa mainitaan edelld alaviit-
teessd 6 mainitussa asiassa Rompelman annetun tuomion
19 kohta; edelli alaviitteessi 8 mainitussa asiagsa Ghent
Coal Terminal annetun tuomion 15 kohta; edelld alaviit-
teessi 9 mainitussa asiassa Gabalfrisa annetun tuomion
44 kohta ja asiassa C-98/98, Midland Bank, 8.6.2000
gxanﬁtt}:ln tuomion (Kok. 2000, s. [-4177) 19, 20, 24, 29 ja
ohta.
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luovutusta, niin kuudennen direktiivin
2 artiklan mukaan tillaisesta siirrosta ei
pidd kantaa arvonlisiveroa eiki tillainen
siirto ndin ollen voi olla 17 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu arvonlisdverollinen liike-
toimi. Merkitysti ei ole silld, ettd siirto olisi
ollut verollinen liiketoimi, jos jdsenvaltio ei
olisi kiyttinyt kyseistdi mahdollisuutta.
Siirrolla ei myoskiin ole suoraa ja vilitontd
yhteyttd luovutuksensaajan verollisiin liike-
toimiin. Vihennys on mahdollinen ainoas-
taan, kun kyseiset liiketoimet ovat viihen-
nysoikeutta hakevan verovelvollisen liike-
toimia; joka tapauksessa siirron toteutta-
misesta aiheutuneet kustannukset eivit
sisilly suoraan luovutuksensaajan arvonli-
sdverollisten liiketointen kustannustekijéi-
hin, kuten ensimmiisen direktiivin 2 koh-
dassa edellytetian. 1°

17. Nimi kustannukset ovat kuitenkin osa
luovuttajan yleiskuluista, ja ne ovat sellai-
senaan yrityksen tuotteiden hinnan muo-
dostava osa. My®s silloin, kun verovelvol-
linen siirtdd varallisuuskokonaisuuden eiki
enii timin jilkeen toteuta liiketoimia,
siirtoa varten tarvittavien palvelujen kus-
tannusten on katsottava olevan osa yrityk-
sen koko taloudellista toimintaa ennen
siirttoa. Miké tahansa kuudennen direktii-
vin 17 artiklan muunlainen tulkinta olisi
ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd
arvonlisiverojirjestelmin edellytetiin ole-
van tiysin neutraali yrityksen kaikkeen
taloudelliseen toimintaan kohdistuvan
verorasituksen suhteen, edellyttden, ettd
kyseiset toiminnat sininsd ovat arvonlisi-
verollisia, ja siiti seuraisi, ettd talouden
toimija joutuisi taloudellisessa toiminnas-
saan kantamaan atvonlisdveron rasitteen

15 — Tuomion 30-34 kohta.

ilman, ettd kyseiselld toimijalla olisi mah-
dollisuutta vihentdd sitd. Niinpd tilldin
tehtdisiin mielivaltainen jako yhtddltd
kuluihin, joita yntykselle on syntynyt ennen
yrltyksen varsinaisen toiminnan aloitta-
mista, ja kuluihin, joita sille syntyy kyseistd
toimintaa harjoittaessaan, ja toisaalta
kuluihin, joita syntyy timén toiminnan
lopettamisesta. Niilld erilaisilla palveluilla,
joita luovuttaja on kiyttinyt siirtdikseen
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan, on
siis periaatteessa suora ja viliton yhteys
kyseisen verovelvollisen koko taloudelliseen
toimintaan. *

18, Asiassa Zita Modes esitetyt ennakko-
ratkaisukysymykset liittyvdt varallisuus-
kokonaisuuden siirron” madéritelmddn ja
mahdolliseen vaatimukseen siitd, etti luo-
vutuksensaajan on jatkettava samantyyppi-
sen liiketoiminnan harjoittamista kuin luo-
vuttaja harjoitti aiemmin, Yhteistjen tuo-
mioistuin ei ole vield antanut tuomiota
kyseisessd asiassa.

Saksan lainsdddianto

19. Edella esitetyt yhteison oikeuden sdén-
nékset on pantu Saksan oikeudessa tdytin-
t66n vuoden 1993 Umsatzsteuergesetzilld
(liikevaihtoverolaki; jdljempidnd UStG).

16 — Tuomion 35 ja 36 kohta.
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20. Kyseisen lain 1 §:n 1 a momentissa
sdddetddn seuraavaa: Liikevaihtoveroa ei
suoriteta myynnistd, joka liittyy liikkkeen
(Geschiift) luovutukseen toiselle elinkeinon-
harjoittajalle (Unternehmer) timin liiketoi-
mintaa (Unternehmen) varten. Liikkeen
luovutuksella tarkoitetaan sitd, ettd koko
yritys tai sen erikseen johdettu osa luovu-
tetaan kokonaisuudessaan vastikkeellisesti
tai vastikkeettomasti tai saatetaan yhtién
osaksi. Vastaanottava elinkeinonharjoittaja
tulee luovuttajan sijaan.”

21. Titd tarkoitusta varten 2 §:ssd madri-
tellidn “elinkeinonharjoittaja” ja *yritys™:
?Elinkeinonhatjoittaja on se, joka harjoit-
taa itseniisesti liiketoimintaa, mukaan
lukien ammatin harjoittaminen. Yritys kat-
taa elinkeinonharjoittajan kaiken liiketoi-
minnan ja ammatinharjoittamisen. Liiketoi-
mintaa on kaikki pysyvéisluonteinen tulon-
hankkimistoiminta, vaikka silli ei tavoitel-
taisikaan voittoa tai vaikka yhteis6 toimisi
vain suhteessa jiseniinsi.”

22. Lain 15 § koskee vihennysoikeutta.
Sen 2 momentin 1 kohdan nojalla vihen-
nysoikeus ei koske veroa, jonka elinkeinon-
harjoittaja on maksanut tavaroiden luovu-
tuksesta ja palvelujen suorituksesta, joita
elinkeinonharjoittaja kdyttdd muun muassa
verottomiin liiketoimiin,
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23. Nyt esilld olevan asian kannalta merki-
tyksellisid ovat my6s jotkin Saksan yritys-
lainsdddiannon nikokohdat. Ennakkorat-
kaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin selit-
tdd niitd seuraavasti.

24. Osakeyhtio (Aktiengesellschaft; jdljem-
pinid AG) syntyy padomayhtiond eli erilli-
send oikeushenkiloni vasta, kun se rekiste-
réidddn kaupparekisteriin, AG:n vilttimét-
témind esivaiheena on esiyhtion (Vorge-
sellschaft) perustaminen (perustamiskirjan
laatiminen); esiyhtién oikeudellisena muo-
tona on aina erityinen yhtymd. Esiyhtittd
voi edeltid niin sanottu perustamista edel-
tavd yhtié (Vorgriindungsgesellschaft).
Timi perustuu perustajien sopimukseen,
jonka mukaan tarkoituksena on myotivai-
kuttaa liiketoiminnan perustamiseen, ja
oikeudellisena muotona on tilldin sdin-
nénmukaisesti siviilioikeudellinen yhtymi
(Gesellschaft biirgerlichen Rechts; jdljem-
pind GbR), jonka tarkoituksena on jirjes-
tdd kyseisten henkildiden vastuu. Jos perus-
tamista edeltivd yhtid perustetaan yhtion
tulevan toiminnan valmistelemiseksi, sen
hankkimat varallisuuserit ja sen oikeudet
ja velvollisuudet eivit siirry automaattisesti
esiyhtidlle tai mydhemmin perustettavalle
osakeyhtiélle, vaan luovutus on tehtdvi
erityiselld oikeustoimella.

Pidasian oikeudenkdynti

25. Faxworld Vorgriindungsgesellschaft
Peter Hiinninghausen und Wolfgang Klein
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GbR (jéljempini Faxworld GbR) perus-
tettiin 1,10,1996. Sen ainoana tarkoituk-
sena oli valmistella Faxworld Telefonmar-
keting AG -nimisen yhtion (jiljempini
Faxworld AG) perustamista. TAtd varten
se vuokrasi ja varusti toimistotiloja, hankki
investointihyddykkeitd, 13hetti tiedottamis-
tarkoituksessa esitteitd ja mainosti perus-
tettavaa AG:td. Kun Faxworld AG oli
perustettu notaarin vahvistamalla perus-
tamiskirjalla 28.11.1996, Faxworld GbR
lopetti toimintansa ja luovutti 1.12.1996
vastikkeellisesti AG:lle tarkoituksensa
mubkaisesti kaiken hankkimansa omaisuu-
den. Faxworld AG saattoi vilittomasti
aloittaa liiketoimintansa Faxworld GbR:n
vuokraamissa ja varustamissa tiloissa.

26. Luovutushinta, eli 87 495,29 Saksan
markkaa (DEM), oli hankitun varallisuu-
den kirjanpitoarvo eli hankintahinta ilman
arvonlisiveroa. Niin ollen Faxworld GbR:n
hankinnoista maksamaa arvonlisiveroa ei
siirretty Faxworld AG:n maksettavaksi
luovutushinnassa.

27. Faxworld GbR halusi timin jilkeen
vidhentdd sen hankkimista ja siirtdmised
tavaroista ja palveluista sen maksettavaksi
tulleet, suoritteiden hankintaan sisdltyvit
verot — — Kkyseisessd tilanteessa toisin
sanoen saada niistd palautuksen. Verovi-
ranomainen epési vidhennysoikeuden silld
perusteella, ettd kantajan ainoana myynti-
tapahtumana oli liikkkeen luovutus, jota ei
pidetd verollisena liiketoimena, ja etti
Faxworld GbR ei niiin ollen ollut elinkei-
nonharjoittaja (verovelvollinen). Faxworld

GbR riitautti veroviranomaisen paitoksen
veroasioissa toimivaltaisessa tuomioistui-
messa, joka hyviksyi Faxworld GbR:n
viitteen arvonlisiveron neutraalisuuden
periaatteen perusteella; suoritteiden hankin-
taan sisiltyvd vero oli vidhennyskelpoinen,
vaikka kantajalla ei ollut missdin vaiheessa
aikomusta kidyttdd tuotantohankintoja
omiin arvonlisdverollisiin liiketoimiin, silli
se oli hankkinut ne Faxworld AG:n toteu-
tettavaksi tarkoitettua liiketoimintaa var-
ten,

28. Veroviranomainen valitti padtoksesti
Bundesfinanzhofiin, joka on lykdnnyt asian
kisittelyd ja esittdnyt yhteistjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko sellaisella yhtymilld (henkiloyh-
tiolld), jonka ainoana tarkoituksena on
pidomayhtion perustaminen, oikeus vihen-
tid palvelujen ja tavaroiden hankintahin-
toihin sisiltyvd arvonlisivero, kun se
padomayhtion perustamisen jilkeen luovut-
taa yhdelld oikeustoimella vastikkeellisesti
nimd hankkimansa suoritteet tille myo-
hemmin perustamalleen pidomayhtiolle ja
sen tarkoituksena ei alun perinkiddn ole
ollut muiden myyntitapahtumien toteutta-
minen ja kun kyseisessi jisenvaltiossa
kokonaisvarallisuuden siirtoa ei kisitelld
arvonlisdverotuksessa tavaroiden luovutuk-
sena tai palvelun suorituksena ([kuudennen
direktiivin] 5 artiklan 8 kohdan ensimmai-
nen virke ja 6 artiklan 5 kohta)?”
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29. Bundesfinanzhof jatkaa, ettd jos yhty-
milli ei ole kyseisessd tilanteessa vihen-
nysoikeutta, mahdollisen uuden ennakko-
ratkaisupyynnén esittdminen voitaisiin
vilttdd, jos yhteisdjen tuomioistuin voisi
vastata myos siihen, voisiko sitd vastoin
padomayhtiolld olla tillainen oikeus.

Osapuolten esittimiit eridvit kannat

30. Bundesfinanzhof toteaa, ettdi se on
taipuvainen hyviksymiin vihennysoikeu-
den. Vihennysoikeus syntyy, kun vihen-
nyskelpoinen verosaatava syntyy eli kun
suoritteet hankitaan. Nyt esilli olevassa
asiassa suoritteet hankittiin ainoastaan
verollisiin myyntiliiketoimiin. Jos
Faxworld GbR olisi itse suorittanut varsi-
naiset liiketoimet, suoritteiden hankintaan
sisltyvi vero olisi ollut vihennyskelpoinen.
Asiassa Abbey National annetusta tuo-
miosta johtuu, etti varallisuuskokonai-
suutta siirrettdessd luovuttaja voi vihentdd
suoritteiden hankintaan sisiltyvin arvonli-
sdveron ainoastaan omista myyntiliiketoi-
mista kannettavasta verosta. Se, ettd nyt
esilli olevassa asiassa on olemassa ero
suoritteet hankkivan henkilén ja verollisia
liiketoimia suorittavan henkilon vililla,
johtuu kuitenkin vain Saksan yrityslainsda-
dinnén menettelysddnnoisti. Arvonlisdve-
ron neutraalisuuden periaatteen on tarkoi-
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tettava, ettei vihennysoikeus voi mairiytyd
oikeudelliseen muotoon liittyvien kansallis-
ten erojen perusteella.

31. Yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmis-
sddn huomautuksissa Faxworld GbR viit-
tdd lihinni, etti se ja Faxworld AG muo-
dostavat yhtendisen taloudellisen yksikon
(niin sanotun Fufstapfentheorien mukai-
sesti, jota Bundesfinanzhof ilmeisesti sovel-
taa ja joka on johdettu seuranto-oikeu-
desta; sen mukaan luovutuksensaaja seuraa
luovuttajan jalanjilkid eli niin sanotusti
tulee luovuttajan paikalle). Faxworld GbR
katsoo, ettd koska sen hankkimia tavaroita
ja palveluja oli tarkoitus kiyttda
Faxworld AG:n verollisiin liiketoimiin,
Faxworld GbR on oikeutettu vihentimiin
kyseisten tavaroiden ja palvelujen hankin-
tahintaan sisdltyvin veron. Lisdksi
Faxworld GbR mainitsee, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on todennut asiassa Breit-
sohl,'” ettd suunnitellun taloudellisen toi-
minnan aloittamista varten hankituista
tavaroista ja palveluista maksettu arvonli-
sivero on oikeus vihentid myos silloin,
kun veroviranomainen tietid jo veroa
ensimmiisen kerran maksuunpantaessa,
ettd aiottuun taloudelliseen toimintaan,
jonka piti johtaa verollisiin liiketoimiin, ei
ryhdytd. Tdtd tuomiota sovelletaan sitd
suuremmalla syylli silloin, kun taloudellista
toimintaa on ryhdytty harjoittamaan, kuten
nyt esilld olevassa asiassa.

32. Veroviranomaisen Bundesfinanzho-
fissa ja Saksan hallituksen yhteis6jen tuo-
mioistuimessa omaksuma kanta on sen

17 — Mainittu edelld alaviitteessd 11.
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sijaan se, ettd Faxworld GbR ja Faxworld
AG ovat kaksi eri oikeussubjektia, eiki
Faxworld GbR ole verovelvollinen, silli se
ei ole koskaan harjoittanut tai aikonut
harjoittaa kuudennen direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitettua taloudellista toimintaa tai
5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja verollisia
liiketoimia. Tdmin vuoksi minkéinlaista
vihennysoikeutta ei voi olla siksi, ettd
kiytinnossd olemassa ei ole oikeussubjek-
tia, jolla tillainen oikeus voisi olla, eiki
arvonlisiverojirjestelmin piiriin kuuluvia
liikketoimia, joista vihennys voitaisiin tehd4.
Saksan hallitus vetoaa tiltd osin erityisesti
asiassa Abbey National annettuun tuo-
mioon.

33. Suullisessa kisittelyssd Saksan hallitus
esitti oikeudenkiyntiviitteen, joka koski
Bundesfinanzhofin toissijaisesti esittimia
ennakkoratkaisukysymysti, jossa tiedustel-
tiin, kuuluisiko vihennysoikeus pikemmin-
kin Faxworld AG:lle kuin Faxworld
GbR:lle. Saksan hallitus katsoo, ettd kysy-
mys on tiysin hypoteettinen eikd vaikuta
Faxworld GbR:n nostaman kanteen ratkai-
suun; kansallisilla tuomioistuimilla ei ole
oikeutta esittdd tillaisia kysymyksii
EY 234 artiklalla perustetussa jirjestel-
massa.

34, Komissio katsoo, etti taloudellisen
toiminnan maddritelmd selvdsti kattaa
Faxworld GbR:n suorittamat tavaroiden

ja palvelujen hankinnat, joten ne kuuluvat
arvonlisdverojdrjestelmin piiriin. Kyseinen
yhtymi ei kuitenkaan kdyttinyt niité tava-
roita ja palveluja omiin verollisiin liiketoi-
miinsa — eikd suoritteiden hankinnan ja
likketoimien vililli voi olla suoraa ja
vilitonti yhteyttd, joten Faxworld GbR:lld
ei ole oikeutta vihentdd suoritteiden han-
kintaan sisiltyvdd veroa. Toisaalta komis-
sio katsoo, etti Faxworld AG:lli on vihen-
nysoikeus, koska se on kuudennen direktii-
vin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitetussa
mielessi Faxworld GbR:n ”seuraaja” ja
koska se on kiyttinyt nditd samoja tava-
roita ja palveluja omiin verollisiin lijketoi-
miinsa. Tillainen ratkaisu ei ole ristiriidassa
asiassa Abbey National annetun tuomion
kanssa, silli asiassa kisiteltiin ainoastaan
luovuttajan eikd luovutuksensaajan vihen-
nysoikeutta,

Asian arviointi

35. Ensiksi on todettava, ettii Saksan halli-
tuksen esittimid Bundesfinanzhofin toissi-
jaista ennakkoratkaisukysymystd koskevaa
oikeudenkiyntiviitettd ei mielestdni voida
hyviksyi. Bundesfinanzhof on nimenomai-
sesti piddttynyt esittimistd kysymystd sel-
laisenaan ja sisdllyttinyt sen ennakkorat-
kaisupyyntoon sellaisen asian mirittelemi-
seksi, jolla yhteistjen tuomioistuin saattaa
katsoa olevan merkitysti asian arvioin-
nissa. Mielestini kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdan soveltamisalaan kuu-
luvassa tilanteessa ei ole missdin tapauk-
sessa mahdollista tarkastella luovuttajan
tilannetta erillidn luovutuksensaajan tilan-
teesta.
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36. Seuraavaksi on todettava, etti ratkaisu,
jonka kannalla Saksan viranomaiset ovat,
on mielestdni ristiriidassa arvonlisiveron
neutraalisuuden periaatteen kanssa siltd
osin kuin siind evitidn nyt esilli olevan
suoritteiden hankintaan sisdltyvin veron
vihennysoikeus sekd Faxworld GbR:ltd
ettd Faxworld AG:lt4,

37. Taloudellisesta nikékulmasta vaikut-
taa selviltd, ettd tissd yhteydessd on perus-
tettu yksi yhtendinen yritys, joka on kdynyt
lapi useita valmistelevia vaiheita ennen
varsinaisen toiminnan aloittamista. Epdi-
lystd ei niytd olevan yritystoiminnan jatku-
misesta — eli yrityksen jatkuvuudesta —
valmistelevan vaiheen ja varsinaisen toi-
minnan harjoittamisen vililli. Arvonlisdve-
rojirjestelmin tavanomainen toiminta edel-
lyttdd, ettd yrityksen sekd valmistelevassa
ettd toiminnallisessa vaiheessa tekemiin
hankintoihin sisiltyvd vero voidaan vihen-
t44 myyntiin liittyvéstd verosta. 18

38. Tavanomaisesta toiminnasta ja niin
ollen neutraalisuuden periaatteesta poik-
keaminen voidaan mielestini hyviksyid ai-
noastaan silloin, kun lainsdidinndssi
annetaan sithen nimenomainen lupa, ja
yhteiséjen tuomioistuin voi tarvittaessa
antaa tulkintansa kyseisestd lainsdddin-
nosta.

39. Oikeudellisesta nikékulmasta nyt
esilli olevassa asiassa valmistelevasta vai-
heesta ja toiminnan harjoittamisesta vasta-

18 — K. erityisesti edelli 12 kohdassa mainittu oikeuskaytinto.
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sivat kaksi erillistd yritystd eli yhtymi ja
pddomayhtio.!® Saksan viranomaiset
perustavat viitteensd juuri tdhdn erotte-
luun.

40. Yhtymadsi ei perustettu verollisten liike-
toimien suorittamista varten, se ei niitd
suorittanut eikd aikomuksena missdin vai-
heessa ollut niiden suorittaminen. Sen ainoa
tosiasiallinen tai suunniteltu myyntitapah-
tuma oli perustettavan liiketoiminnan esi-
asteen myyminen pdiomayhtidlle ennen
kuin kyseisen liiketoiminnan harjoittami-
nen oli aloitettu. Myyntitapahtuma ei ollut
verollinen Saksan lainsidddnnén niiden
sddnndsten nojalla, joilla kuudennen direk-
tiivin § artiklan 8 kohta on pantu tdytin-
t66n. 2

41. Olen kuitenkin komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettd Faxworld GbR on
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu verovelvollinen. Sen toiminta oli
epiilemittd luonteeltaan taloudellista, eikd
timin toiminnan tarkoituksella tai tulok-
sella ole merkitystd. Niin ollen katson, ettid
Saksan hallitus erehtyy viitatessaan asiassa
Lennartz annettuun tuomioon, silld
kyseinen asia koski tavaroiden hankkimista
yksityiseen kiyttéon ja niiden kdyttimistd

19 — Vaikka vaikuttaakin uskottavalta, ettd yhtymin perus-
taneet kaksi jdsenti ovat myds piddomayhtién (ainoat)
kaksi osakasta.

20 - Huomautettakoon, etti Saksan lainsiddinndn mukaisesti
kyseisistd liiketoimista “ei suoriteta liikevaihtoveroa”, kun
taas S artiklan 8 kohdassa jdsenvaltioille annetaan
mahdollisuus "katsoa, ettd luovutusta ei ole tapahtunut”.
On kuitenkin tirked erottaa toisistaan verosta vapautettu
tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus seké luovutukset
ja suoritukset, joita ei katsota tapahtuneen (ks. edelld
10 kohta ja jiljempind 49 kohta).

21 — Mainittu edelld alaviitreessd 5.
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mydhemmin verollisissa liiketoimissa. Nyt
esilld olevassa asiassa ei kyseenalaisteta sitd,
ettd suoritteet hankittiin yrityskdytt6on
eikd yksityiseen kulutukseen.

42. Se, ettei verollisia liiketoimia toteu-
tettu, ei myoskdin johda vahennysonkeuden
menetykseen — katso asxolssa INZO %2
Ghent Coal Terminal®® annetut tuomlot,
mutta kyseisen oikeuskiytdnnoén mukaisesti
tillaisia liiketoimia on tdytynyt olla aiko-
mus toteuttaa, ja ndyttdd siltd, ettei
Faxworld GbR:ll3 ollut aikomusta toteut-
taa tillaisia liiketoimia itse.

43, Vaikka nyt esilld olevan asian osapuo-
lina olevat yhtymd ja pddomayhtio ovat
kaksi eri oikeussubjektia, niiden vililli on
kuitenkin havaittavissa taloudellisen jatku-
vuuden lisdksi tietynasteinen oikeudellinen
jatkuvuus.

44, Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 koh-
dassa edellytetiiiin, ettd jos katsotaan, ettei
luovutusta ole tapahtunut, saajaa on pidet-
tivi luovuttavan henkilén seuraajana”.
Kyseistii kohtaa vastaavassa Saksan lain-
sdddinnon kohdassa kéytetidn verratta-
vissa olevaa sanaa ”Rechtsnachfolger”.
Téytidntéonpanevassa Saksan lainsdddin-
nossi kiytetddn ilmaisua “an die Stelle

22 — Edelli alaviitteessi 7 mainitussa asiassa annetun tuomion
19 ja 20 kohta.

23 — Edelli alaviitteessi 14 mainitussa asiassa annetun tuomion
17 ja 24 kohta.

treten” (ottaa jonkun paikka), kun rtaas
Saksan lainsddddnnossid nidytetddn tunnus-
tettavan mybs ”Fufistapfentheorie”.**
Kyseisen artiklan kohdan ranskankielisessd
ja joissakin muunkielisissd toisinnoissa
kidytetddn ilmaisua luovuttajan ”oikeushen-
kilon toiminnan jatkaminen®.

45. Kuten olen todennut asiassa Zita
Modes esittimissdani ratkaisuehdotuk-
sessa, 25 niissd eri sanamuodoissa viitataan
selvisti yleisseuraannon kisitteeseen, joka
tarkoittaa, ettd yhdelle henkilélle siirtyvit
kaikki toisen oikeudet ja velvollisuudet
(tdssd yhteydessd vain kaikki arvonlisive-
roon liittyvdt oikeudet ja velvollisuudet,
jotka kohdistuvat siirrettyyn liikkeeseen),
joten luovutuksensaajalle siirtyvit yrityksen
mukana mahdolliset maksamatromat
arvonlisiiverovelat ja oikeus vihentdd suo-
ritteiden hankintaan sisiltyvé vero, jota ei
vield ole vidhennetty verollisesta myyntilii-
ketoiminnasta kannettavasta verosta.

Asiassa Abbey Natlonal esittAméssini rat-
kaisuehdotuksessa 2’ kiytin tuttua ver-
tausta arvonlisiveroon liiteyvistd litketoi-
mien ketjusta ja ehdotin, ettd vaikka
katsottaisiin, ettd ketjusta puuttuu lenkki,
se ei merkitse — — toisin kuin verosta
vapautetun liiketoimen tapauksessa -ketjun
katkeamista ja uudelleen alkamista, vaan
pikemminkin sitd, ettd molemman puolen

24 — Ks. edelli 31 kohta,

25 — Ratkaisuchdotuksen 46 ja 49 kohta.

26 — Niyteid kuitenkin_siltd, ettid joidenkin jisenvaltioiden
arvonlisiverosiiinndissi edellytetddin, ettd luovuttaja mak-
saa l\‘llkkl ]1l;cll1 olevat arvonlisiverovelat ennen siirtoa,
jotta "seuraanto” kisittdd tillaisissa tapauksissa ainoas-
taan kuudennen direkeiivin 20 artiklassa tarkoitetut
oikaisut.

27 — Ratkaisuchdotuksen 38 kohta,
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lenkit ovat jatkuvassa sekventiaalisessa
suhteessa toisiinsa.

46. Voidaanko timin perusteella katsoa,
ettd Faxworld AG:mn aikomus toteuttaa
verollisia liiketoimia koskee myds
Faxworld GbR:i4, jolloin silld olisi oikeus
vadhennykseen?

47. Tdmi oletus nidyttdisi olevan ristirii-
dassa lainsdididnnon erdiden sidnndsten ja
oikeuskidytinnostd ilmenevien seikkojen
kanssa. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
1 kohdan mukaisesti vihennysoikeus syn-
tyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy — — toisin sanoen, kun
suoritteet hankitaan, ja yhteis6jen tuomiois-
tuin on todennut asiassa Lennartz?® anta-
massaan tuomiossa, ettd “vihennysoikeus
méiriytyy yksinomaan sen mukaan, missid
ominaisuudessa henkilo silli hetkelld toi-
mii”. Hankinnan hetkelldi Faxworld GbR
toimi verovelvollisen ominaisuudessa, >’
mutta hankintoja ei ollut tarkoitettu sen
omia verollisia liiketoimia varten.

48. Olen kuitenkin sitd mielti, ettd 5 artik-
lan 8 kohdan ”seuraanto”-sidnnokselld
voidaan perustella Faxworld GbR:n tilan-
teen ja muiden tavanomaisempien tilantei-

28 — Edlfll}éli alaviitteessd 5 mainitussa asiassa annetun tuomion
8 kohta,

29 — Ks. edelld 41 kohta.
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den erottaminen selvisti toisistaan ja ettd
sddnnds suorastaan edellyttdd eron teke-
mista.

49. On muistettava, ettd kuudennen direk-
tiivin 5 artiklan 8 kohdan tarjoaman
mahdollisuuden tarkoituksena ei voi olla,
ettd lilketoimi vapautetaan verosta.>® Jos
timd olisi ollut lainsddtdjin tarkoitus,
sadnnos olisi sisillytetty direktiivin verollis-
ten liiketoimien mairitelmdd koskevan
V osaston sijasta vapautuksia koskevaan
X osastoon. Tosiasiallisesta tarkoituksesta
annetaan viitteitd kuudetta direktiivid kos-
kevan komission ehdotuksen peruste-
luissa, 3! joissa kyseisen mahdollisuuden
kuvattiin olevan kiytettdvissd, “jotta asiat
hoidettaisiin mahdollisimman yksinkertai-
sesti eikd yritykselle asetettaisi litkaa talou-
dellisia rasitteita”. Tarkoituksena on vilt-
tdd tilld tavoin se, etti usein suuria
verosummia laskutetaan, maksetaan val-
tiolle ja saadaan palautuksina suoritteiden
hankintaan tuotantopanoshankintoihin
sisiltyvin veron vihennysten muodossa.
Lisdetuna on se, ettd nidin veroviranomaisia
suojellaan veronmenetyksiltd tilanteessa,
jossa luovuttaja on maksukyvyton. >

50. Jos luovutetun yrityksen suoritteiden
hankintaan sisdltyvdd veroa ei voitaisi
vihentdd, tamd viiristdisi melkoisesti yri-
tyksen kilpailuasemaa toisiin yrityksiin

30 — Olen edelld 10 kohdassa miritellyt tillaisten liiketoimien
mahdolliset epatoivottavat vaikutukset.

31 — Euroopan yhteisdjen tiedote, tiydennysosa 11/73, s. 10;
alkuperiisen ehdotuksen 5 artiklan 4 kohta on nyt
5 artiklan 8 kohdan ensimmdinen virke.

32 — Ks. tarkemmin asiassa Zita Modes esittimini ratkaisueh-
dotuksen 19~32 kohta.
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nihden. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on
toistanut asiassa Abbey National antamas-
saan tuomiossa,> vihennysjirjestelmalla
pyritifin vapauttamaan elinkeinonharjoit-
taja kokonaan kaiken taloudellisen toimin-
nan yhteydessi maksetusta tai maksetta-
vasta arvonlisdverosta. Se takaa niin ollen
kaiken taloudellisen toiminnan tiydellisen
neutraalisuuden riippumatta tdméin toimin-
nan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyt-
tden, ettd kyseinen toiminta sindnsid on
lahtskohtaisesti arvonlisdverollista.

51. Nyt esilli olevassa asiassa Faxworld
GbR hankki siirrettdvin varallisuuden
Faxworld AG:n tulevia verollisia liiketoi-
mia varten, ja niin ollen varallisuus on
kyseisten liiketoimien hinnan muodostava
osa. Hankituilla suoritteilla on lisdksi suora
ja vilitén yhteys niihin verollisiin liiketoi-
miin, joiden perusteella vihennysoikeus
syntyy,>* silld 5 artiklan 8 kohdan perus-
teella tuotantopanosten hankinnan ja nii-
den verollisiin liiketoimiin tarkoitetun kéy-
ton vililld ei katsota tapahtuneen mitdén
liiketoimia. Faxworld AG on Faxworld
GbR:n seuraaja tai “jatkaa luovuttajan
oikenshenkilén toimintaa”. Vihennysoi-
keuden syntymisen hetkelli — — eli kun
tuotantopanoshankintoja koskeva verosaa-
tava syntyi — — Faxworld GbR toimi
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa verovelvollisen ominaisuu-
dessa. Nin ollen vihennysoikeuden edelly-
tykset mielestdni tayttyvit.

33 — Edclld alaviitteessi 11 mainitussa asiassa annetun tuomion
4 kohta,
34 —Ks, asia Abbey National, tuomion 25 kohta oikeus-
kiytintéviittauksineen.

52. Ndin ollen vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
kiytdnnéllisin toimintatapa olisi se, ettd
kansallisen lainsdiddnnén niin salliessa
siirrosta maksettavan vastikkeen olisi aina
tillaisessa tilanteessa katettava siirretyn
varallisuuden kokonaisarvo sekd mahdolli-
set suoritteiden hankintoihin siséltyvit
arvonlisidverot, joita ei vield ole vihennetty.
Tillaisen hintaan sisdltyvin osatekijin ole-
massaoloa (tai puuttumista) on nimittdin
useimmissa tapauksissa vaikea ellei mahdo-
ton médritelld.

53, Joissakin tapauksissa kansallisessa
lainsdddidnnossd voidaan kuitenkin asettaa
muita edellytyksid, esimerkiksi se, ettd
kaikki maksamatta olevat suoritteiden han-
kintaan sisiltyvit arvonlisiverot on viahen-
nettivi ennen siirtoa. Vaikka vaikuttaa
siltd, ettei titd edellytetty nyt esilld olevassa
asiassa, ndyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettei
vero sisiltynyt luovutushintaan,

54. Tiltd osin luovuttajan ja luovutuksen-
saajan vilille on tdstd syystd tehtdvid ero.
Arvonlisiiveron neutraalisuuden varmista-
misen tavoitetta ei saavuteta, jos maksetun
veron voi vihentid joku muu kuin se
henkils, johon verosta syntynyt taloudelli-
nen rasitus kohdistuu. Vaikka nyt esilld
olevassa asiassa kummankin yrityksen
perustaneet perustajajisenet ja osakkaat

ovatkin samat — — eli rasitus ja vdhen-
nyksestii saatava etu kohdistuvat lopulta
samoihin tahoihin — — ndin ei kuitenkaan

ole aina. Kun yrityksen luovutushinta on
varallisuuden kirjanpitoarvo ilman arvonli-
sdveroa, luovutuksensaaja saisi perusteetto-
man taloudellisen edun, jos vihennysoikeu-
den katsottaisiin kuuluvan luovuttajan
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sijasta luovutuksensaajalle, kuten Saksan
hallitus korosti suullisessa kisittelyssi. Tal-
16in luovuttajaan kohdistuisi myés vero,
jota ei voitaisi vihentdd. Kun suoritteiden
hankintaan sisdltyvd arvonlisivero siirre-
tddn luovutushintaan, vihennysoikeuden
on kuuluttava luovutuksensaajalle. Jos
asiassa toimittaisiin muulla tavoin, tistd
syntyisi kilpailunviiristymis, jotka ovat
ristiriidassa arvonlisdverojirjestelmidn peri-
aatteiden ja ylipdatddn yhteison oikeuden
kanssa ja joihin timin lisdksi 5 artiklan
8 kohdassa nimenomaisesti viitataan vil-
tettdvind seikkana.

55. Nyt esilld olevassa asiassa vidhennysoi-
keus on niin ollen oltava Faxworld GbR:lld
eikid Faxworld AG:ll4.

56. Voidaan kysyid, onko nikemykseni
tdysin yhteensopiva yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa Abbey National antaman
tuomion kanssa. Muistutettakoon, ettd
tuomion 32-35 kohdassa yhteisojen tuo-
mioistuin on todennut, ettd verovelvollinen
voi vdhentdd ainoastaan sen arvonlisive-
ron, joka rasittaa sen omiin arvonlisdverol-
lisiin liiketoimiin kiytettyjd tavaroita ja
palveluja, ja ettd arvonlisivero, jonka
luovuttaja on maksanut niissi kustannuk-
sissa, joita on aiheutunut varallisuuskoko-
naisuuden tai sen osan siirron toteuttamis-
eksi hankituista palveluista, ei sisilly suo-
raan luovutuksensaajan arvonlisidverollis-
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ten liiketointen kustannustekijoihin. Naméd
kustannukset ovat kuitenkin osa luovutta-
jan yrityksen yleiskuluista, ja ne ovat
sellaisenaan yrityksen tuotteiden hintojen
kustannustekijoitd; tilld perusteella vihen-
nysoikeus on siis luovuttajalla.

57. Mielestini ndmi paitelmat liittyvit
kuitenkin asian Abbey National erityis-
olosuhteisiin, Kyseisessd asiassa kasitelty
vero maksettiin siirron toteuttamiseksi han-
kituista palveluista eikid tosiasiassa siirre-
tystd varallisuudesta. Nyt esilli olevassa
asiassa siirrettivd varallisuus muodostaa
selvisti luovutuksensaajan liiketoimien kus-
tannustekijin, ja luovuttajan ja hédnen
seuraajansa eli luovutuksensaajan henkilén
vilisen jatkuvuuden perusteella varallisuu-
den hankinnan yhteydessd kannetun arvon-
lisiveron voidaan katsoa olevan vihennys-
kelpoinen.

58. Arvonlisiveron neutraalisuuden peri-
aatteen noudattamiseksi ja kilpailun vai-
ristymisen vilttimiseksi tilanteessa, johon
sovelletaan kuudennen direktiivin 5 artiklan
8 kohtaa, vihennysoikeuden olisi kuulut-
tava sille henkilélle, luovuttajalle tai luovu-
tuksensaajalle, johon veron taloudellinen
rasitus tosiasiassa kohdistuu. Ainoastaan
erityisen poikkeuksellisessa tilanteessa, jol-
laista on vaikea kuvitella, kyseiset tavoitteet
voitaisiin saavuttaa antamalla vihennysoi-
keus siirron toiselle osapuolelle.



FAXWORLD

Ratkaisuehdotus

59. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi
vastattava Bundesfinanzhofin esittimiidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraa-
vasti:

Kun

— jasenvaltio on hyddyntinyt kuudennen arvonlisiverodirektiivin § artiklan
8 kohdassa ja 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta katsoa, ettei
kokonaisvarallisuuden siirto ole tavaroiden luovutusta tai palvelujen suori-
tusta ja

— yksi luonnollinen henkil tai oikeushenkilé (luovuttaja) hankkii tavaroita
ja/tai palveluja ainoastaan yrityksen perustamistarkoitukseen eikd sen
toiminnan harjoittamista varten ja siirtdsikseen kyseisen yrityksen varal-
lisuuden toiselle luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkillle (luovutuksen-
saajalle), joka aikoo kiyttdd varallisuutta verollisiin liiketoimiin,

hankituista tavaroista ja/tai palveluista maksetun tai maksettavan arvonlisdveron
vihennysoikeus kuuluu lihtokohtaisesti

— luovuttajalle silloin, kun verorasitusta ei ole siirretty luovutuksensaajalle
luovutushinnassa, ja

— luovutuksensaajalle silloin, kun verorasitus on siirretty hénelle luovutus-
hinnassa.
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