TIMMERMANS TRANSPORT JA HOOGENBOOM PRODUCTION

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER
11 pdivénd syyskuuta 2003 *

1. Onko kansallisilla tulliviranomaisilla
oikeus harkintansa mukaan kumota talou-
dellisille toimijoille tavaroiden tariffiluokit-
telua varten antamansa sitovat tariffitiedot,
jos ne muuttavat sovellettavaa tullinimik-
keistéd koskevaa tulkintaansa?

2. Gerechtshof te Amsterdam (Alanko-
maat) kysyy tdtd irtainten esineiden ja
maataloustuotteiden tariffiluokittelua kos-
kevissa asioissa, joissa osapuolina ovat
toisaalta kaksi yritystd, joista toinen on
sijoittautunut Alankomaihin ja toinen
Kyprokseen, ja toisaalta Alankomaiden
tulliviranomaiset.

3. Tilld kysymykselld yhteistjen tuomiois-
tuinta pyydetisin tismentimiin yhteisdn
tullikoodeksista 12 pdivdand lokakuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92,2 sellaisena kuin se on muu-
tettuna 19 piivind joulukuuta 1996 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 82/97,3 tiettyjen
sddinndsten merkitystd ja soveltamisalaa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVLL 302,s. 1.
3—EYVLL17,s. 1.

1 Asiaa koskevat oikeussidinnot

4. Sitova tariffitieto on asiakirja, jolla
Euroopan yhteiséjen jdsenvaltioiden tullivi-
ranomaiset antavat taloudellisille toimijoille
ndiden pyynnéstd tiedon siitd, mihin (culli-
nimikkeiston mukaiseen) tariffinimikkee-
seen tavara on luokiteltava, kun talou-
delliset toimijat suunnittelevat sen tuontia
tai vientii. Tdmén tullinimikkeiston tietyn-
laista tulkintaa edellyttivin tiedon perus-
teella taloudelliset toimijat voivat enna-
koida (maksettavakseen tulevat) tuonti- tai
vientitullit ja laskea (niille maksettavien
yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvien)
vientitukien madrin,

5. Tulliviranomaisten on annettava sitovia
tariffitietoja ja ldhtokohtaisesti noudatet-
tava niitd tiettynd ajanjaksona tullimuodol-
lisuuksia tdytettdessi eli suunniteltua
tuonti- tai vientitapahtumaa toteutettaessa.
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6. Tdstd kaksitahoisesta velvollisuudesta
on sdidetty jasenvaltioiden tulliviranomais-
ten antamista tiedoista, jotka koskevat
tavaroiden luokittelua tullinimikkeisté6n,
20 pdivind kesdkuuta 1990 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
1715/90.* Velvollisuudella pyritiin takaa-
maan taloudellisille toimijoille tietty oikeus-
varmuus niiden harjoittaessa toimintaansa
sekd helpottamaan tulliviranomaisten tydtd
ja lisddmiin yhtelson tullioikeuden sovel-
tamisen yhtengisyyttd. > Jarjestelmi on paa-
osiltaan sisillytetty yhteison tullikoodek-
siin ® ja timéin soveltamisasetukseen. ”

7. Sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus on
esitettdvi kirjallisesti ja osoitettava joko sen

jdsenvaltion (tai niiden jdsenvaltioiden) -

toimivaltaisille tulliviranomaisille, jossa
(tai joissa) kyseistd tietoa kidytetddn, taikka
sen jdsenvaltion toimivaltaisille tu111v1ran-
omaisille, johon hakija on s1101ttautunut
Jotta toimivaltaiset tulliviranomaiset voisi-
vat hyviksyi sitovaa tariffitietoa koskevan
hakemuksen, asianomaisen on esitettivi
tiettyja tietoja.”

4 —EYVLL 160, s. 1.
5 — Kolmas perustelukappale.
6 — Yhteisén tullikoodeksin I osaston 2 luvun 3 jakso.

7 — Yhteison tullikoodeksin soveltamista koskevista sddnnék-
sistd 2 pidivind heindkuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jiljem-
pénd soveltamisasetus) II osasto.

8 — Yhteison tullikoodeksin 12 artiklan 1 kohta ja soveltamis-
asetuksen 6 artiklan 1 kohta.

9 — Soveltamisasetuksen 6 artiklan 3 ja 4 kohta.
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8. Sitova tariffitieto on voimassa kuusi
vuotta snta ajankohdasta, jona se on
annettu, ' Tini aikana se sitoo samoin
edellytyksin sekd sen antaneita tulliviran-
omaisia etti kaikkien muiden jisenvaltioiden
tulliviranomaisia.

9. Sitova tariffitieto voidaan kuitenkin
mititdidd, jos se perustuu hakijan antamiin
epétarkkoihin tai puutteellisiin tietoihin. *

10. Yhteisén tullikoodeksin, sellaisena
kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan, ' 12 artiklan § kohdassa
sdddetddn, ettd sitova tariffitieto ”lakkaa
olemasta voimassa:

a) tariffien osalta:

i) jos annetaan asetus eiki tieto endd
ole kyseiselli asetuksella sdddetyn
oikeuden mukainen,

10 — Yhteison tullikoodeksin 12 artiklan 4 kohta.

11 — Yhteison tullikoodeksin 12 artiklan 2 kohta ja soveltami-
sasetuksen 11 artikla.

12 — Yhteisén tullikoodeksin 12 artiklan 4 kohta.

13 — Sellaisena kuin se on muutettuna 1.1,1997 voimaan

tulleella asetuksella N:o 82/97, sellaisena kuin timd on
oikaistuna (EYVL L 179, s. 11)
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i} jos se tulee ristiriitaiseksi — —
nimikkeistdn tulkinnan kanssa:

— yhteisén tasolla yhdistetyn
nimikkeistén selityksiin tehdyn
muutoksen tai Euroopan yhtei-
stjen tuomioistuimen tuomion
takia, !

— kansainviliselld tasolla — —
tariffiin luokittelua koskevan
lausunnon tai harmonoidun
tavarankuvaus- ja koodausjir-
jestelmin nimikkeiston selityk-
siin te[hdyn] muutoksen vuoksi,

iii) jos se kumotaan tai sitd muutetaan
9 artiklan mukaisesti ja jos sitovan
tiedon saajalle ilmoitetaan sen
kumoamisesta tai muuttamisesta,”

11. Yhteisén tullikoodeksin 9 artiklassa,
johon edelld lainatuissa sddnnéksissd viita-
taan, siddetddin seuraavaa:

14 — Jiljempiini tdsmennetddn, cttd sitova tariffiticto lakkaa
olemasta voimassa ajankohtana, jona kyseiset "toimenpi-
teet” julkaistaan,

?1. Asianomaiselle myonteinen pddtés on
muissa kuin 8 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa [joissa my6nteinen pddtds on
peruutettava, koska se on tehty epitarkko-
jen tai puutteellisten tietojen perusteella]
kumottava tai sitd on muutettava, jos yksi
tai useampi sen tekemisen edellytyksistd ei
ole tdyttynyt tai ei endd tdyty.

2. Asianomaiselle my6nteinen pditss voi-
daan kumota, jos henkils, jolle se on
osoitettu, jattdd tdyttimittd pddtokseen
perustuvan velvollisuutensa.

12. Tulliviranomaisten on toimitettava
komissiolle jiliennds taloudelliselle toimi-
jalle tiedoksi annetusta sitovasta tariffitie-
dosta ja siihen liittyvistd tiedoista seki
ilmoitettava sille tiedon mahdollisesta miti-
toimisestd tai voimassaolon lakkaami-
sesta. 1%

13. On nimenomaisesti sdddetty tariffitie-
don voimassaolon lakkaamisen lieventdmi-
sestd tiedon saajan eduksi tietyissd erityis-
tilanteissa.

14, Yhteisén tullikoodeksin 12 artiklan
6 kohdassa (sellaisena kuin se oli voimassa
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan) nimittdin

15 — Soveltamisasctuksen 8 artiklan 1 kohta ja 13 artikla.
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sdddetddn, ettd “sitovan tiedon, joka lak-
kaa olemasta voimassa 5 kohdan
a alakohdan ii tai iii alakohdan — —
mukaisesti, saaja voi jatkaa sen kiyttdd
kuuden kuukauden ajan mainitusta julkai-
semisesta tai ilmoituksesta, jos timid on
sitovan tiedon perusteella ennen kyseisen
toimenpiteen toteuttamista tehnyt sitovia ja
lopullisia kyseisten tavaroiden ostoa tai
myyntid koskevia sopimuksia®. Samassa
kohdassa tismennetiin, ettd “tuotteisiin,
joista tullimuodollisuuksia tiytettdessd esi-
tetddn tuonti-, vienti- tai ennakkovahvis-
tustodistus, sovelletaan kuitenkin kuuden
kuukauden maiidrdajan asemesta kyseisen
todistuksen jiljelld olevaa voimassaoloai-
kaa”.

I Tosiseikat ja padasian kisittelyn vaiheet

A Asia C-133/02

15. Alankomaihin sijoittautunut yhtié
Timmermans Diessen BV (jiljempini Tim-
mermans) teki 12.1.1999 Alankomaiden
tullivicanomaisille (Roosendaalin tullialueel-
le) hakemuksen, jossa se pyysi sitovaa
tariffitietoa (PartyLite Trading SA:n valmis-
tamille) irtaimille esineille, joita se kuvaili
lasisiksi kynttildnjaloiksi ja jotka sen
mukaan kuuluivat tariffinimikkeeseen
9405 50 00 90. Hakemuksensa tueksi
Timmermans totesi, ettd aikaisemmin anne-
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tussa sitovassa tariffitiedossa oli jo hyvak-
sytty tdmi tariffiluokittelu samantyyppisten
tavaroiden osalta, ja se esitti luettelon, jossa
oli esitelty kaikki sen myyntiin tarjoamat
tuotteet ja jossa oli erityisesti valokuvia
kyseisistd tavaroista.

16. Toimivaltaiset tulliviranomaiset antoi-
vat 15.1.1999 sitovan tariffitiedon, joka
vastasi Timmermansin hakemusta tidysin
(tavaroiden kuvauksen ja niiden tariffiluo-
kittelun osalta).

17. Toimivaltaiset tulliviranomaiset kui-
tenkin kumosivat sitovan tariffitiedon
19.3.1999 siitd syystd, ettd perusteellisem-
massa tarkastelussa ja sovellettavan nimik-
keistén tulkinnasta liheisen tullialueen
viranomaisten kanssa kiydyissd keskuste-
luissa oli osoittautunut, ettd kyseiset tavarat
oli luokiteltava tariffinimikkeeseen
7013 29 91 00 (eikd alun perin hyviksyt-
tyyn nimikkeeseen) lasiesineind, jollaisia
kiytetdsin poyti-, keittio-, toaletti- tai
toimistoesineind jne. Kumoamispiitoksen
vaikutusten midrittiin alkavan piitoksen
tekopiivisti.

18. Timmermans teki 29.3.1999 kumoa-
mispadtoksestd oikaisuvaatimuksen. Oikai-
suvaatimus hylittiin 20.5.1999 tehdylla
padtokselli. Timmermans valitti viimeksi
mainitusta pidtoksestd 12.6.1999 ennak-
koratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.
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19. Timmermans vetoaa valituksensa
tueksi siihen, etti sitovan tariffitiedon
antaminen on saanut aikaan kisityksen,
ettd sen mukainen tariffiluckittelu sitoo
seuraavien vuosien ajan ja ettei sitd muu-
teta, joten tariffitiedon kumoamisella on
loukattu luottamuksensuojan ja oikeusvar-
muuden periaatetta. Toimivaltaisten tullivi-
ranomaisten mukaan riidanalainen kumoa-
minen perustuu yhteison tullikoodeksin
9 artiklan 1 kohtaan yhdessd 12 artiklan
5 kohdan a alakohdan iii alakohdan

kanssa.

B Asia C-134/02

20. Kyprokseen sijoittautunut yhtié Hoo-
genboom Production Lid (jiljempiand Hoo-
genboom) teki 9.10.1997 Alankomaiden
tulliviranomaisille (Rotterdamin tullialueel-
le) hakemuksen, jossa se pyysi sitovaa
tariffitietoa tuotteille, joita se kuvaili ”lisdt-
tyd kidesokeria sisdltiviksi siil6tyiksi apri-
kooseiksi” ja jotka sen mukaan kuuluivat
tariffinimikkeeseen 2008 50 61 00.

21. Kyseiset tulliviranomaiset antoivat
5.12.1997 sitovan tariffitiedon, joka vastasi
Hoogenboomin hakemusta tiysin (tuottei-
den kuvauksen ja niiden tariffinimikkeen
osalta).

22. Hoogenboom haki 6.2.1998 samoilta
tulliviranomaisilta neljid sitovaa tariffitie-
toa (aikaisemmassa sitovassa tariffitiedossa
tarkoitettuja tuotteita vastaaville) tuotteille,
joita se kuvaili lisittyd kidesokeria sisilti-
viksi sdiltyiksi omenoiksi, hasselpihki-
ndiksi ja auringonkukan siemeniksi (ja
jotka hakijan mukaan kuuluivat tariffini-
mikkeisiin 2008 99 49 30 00,
2008 19 19 10 00 ja 2008 19 19 90 00)
ja paahtamattomiksi maapihkindiksi (jotka
samaten hakijan mukaan kuuluivat tariffi-
nimikkeeseen 2008 11 94 00 00).

23. Kyseiset tulliviranomaiset antoivat
26.2.1998 nelj sitovaa tariffitietoa, jotka
vastasivat Hoogenboomin hakemuksia tiy-
sin.

24. Tulliviranomaiset kuitenkin kumosivat
6.10.1998 kaikki sitovat tariffitiedot {joita
oli yhteensd viisi) siitd syystd, ettd kyseessd
olevat tuotteet oli luokiteltava tariffinimik-
keeseen 1701 '° eiké alun perin médrittyyn
nimikkeeseen, koska tullinimikkeistén
timin nimikkeen sanamuoto esti luokitte-
lun sithen.!” Tissd yhteydessd tulliviran-
omaiset sallivat, ettd Hoogenboom voi
jatkaa kumottujen sitovien tariffitietojen
kayttéd 31.12.1998 saakka.

16 — Tariffinimikkeen 1701 soveltamisalaan kuuluvat ”ruoko-
ja_juurikassokeri scki kemiallisesti puhdas sakkaroosi,
jahmeiit”,

17 — Tariffinimikkeen 2008 soveltamisalaan kuuluvat "muulla
tavoin valmistetut tai sdilotyt hedelmir, pihkiniit ja muut
syortiviit kasvinosat, myds lisiittydi sokeria, muuta makeu-
tusa,i,nctm tai alkoholia sisiltivit, muualle kuulumatto-
mat™,
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25. Hoogenboom teki 9.11.1998 kumoa-
mispiddtoksestd oikaisuvaatimuksen, joka
hylittiin 25.3.1999 tehdylld paitokselli.
Hoogenboom valitti viimeksi mainitusta
pédtoksestd 23.4.1999 ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen.

26. Hoogenboom vetoaa valituksensa
tueksi siihen, ettei kumoamispddtokselle
ole mitdidn oikeudellista perustaa sen enem-
pdd yhteisén tullikoodeksin 9 artiklassa
kuin sen 12 artiklan § kohdassa. Tulliviran-
omaiset riitauttavat niiden sddnnosten tul-
kinnan ja katsovat pdinvastoin, ettd
12 artiklan 5 kohdan a alakohdan
iii alakohdassa sidddetiin nimenomaisesti
tillaisesta kumoamismahdollisuudesta sel-
laisten tapausten varalta, joissa tulliviran-
omaiset ovat selvisti erehtyneet tavaroiden
tariffiluokittelussa.

M Ennakkoratkaisukysymys

27. Gerechtshof te Amsterdam on nimi
asianosaisten esiin tuomat kisitykset huo-
mioon ottaen pddttinyt lykitd asian kisit-
telyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Voidaanko yhteison tullikoodeksin 9 artik-
lan 1 kohtaa ja 12 artiklan 5 kohdan
a alakohdan iii alakohtaa pitdd sellaisena
oikeudellisena perustana, jonka nojalla
tulliviranomaiset voivat kumota sitovan
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tariffitiedon, kun ne muuttavat kyseessd
olevien tavaroiden tariffiluokitteluun sovel-
lettavia sddnnoksii koskevaa, tariffitie-
dossa esitettyd tulkintaa, myés silloin, kun
kantaa muutetaan kuuden vuoden midrd-
ajan kuluessa?”

IV Asian kisittelyyn osallistuneiden huo-
mautukset

28. Istuntoon osallistuneiden Timmerman-
sin ja Hoogenboomin mukaan yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilme-
nee, etteivit kansalliset tulliviranomaiset
voi muuttaa sitovaa tariffitietoa yksipuoli-
sesti. ° Timmermansin ja Hoogenboomin
mukaan kansalliset tulliviranomaiset eivit
voi muuttaa sitovaa tariffitietoa omasta
aloitteestaan vaan ainoastaan komission
aloitteesta. Pdinvastaisen kannan hyviksy-
minen vaarantaisi vaatimukset oikeusvar-
muudesta (sitovien tariffitietojen kayttéon-
otolla tavoitellun pddmiirin vastaisesti) ja
yhteisén oikeuden yhdenmukaisesta sovel-
tamisesta (erityisesti siind tapauksessa, ettd
kaikkien jdsenvaltioiden tulliviranomaiset
muuttaisivat samaa sitovaa tariffitietoa
kukin mielensid mukaan).

29. Alankomaiden hallituksen mukaan
kansallisilla tulliviranomaisilla on oikeus
muuttaa sitovaa tariffitietoa, jos ne yksi-

18 — Pidasioiden valittajat ovat viitanneet asiassa C-250/91,
Hewlett Packard France, 1.4.1993 annettuun tuomioon
(Kok. 1993, 5. 1-1819) ja asiassa C-315/96, Lopex Export,
29.1.1998 annettuun tuomioon {Kok. 1998, s. I-317).
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tyiskohtaisemman tarkastelun jilkeen kat-
sovat, ettd kyseiset tavarat on luokiteltava
johonkin toiseen tariffinimikkeeseen, koska
on tapahtunut arviointivirhe tai tariffiluo-
kittelua koskevat kisitykset ovat muuttu-
neet.

30. Alankomaiden hallitus vetoaa timin
késityksen tueksi siihen, ettd yhteison tulli-
koodeksin 9 artiklan 1 kohdassa {johon
viitataan yhteisén tullikoodeksin, sellaisena
kuin se on muutettuna, 12 artiklan 5 koh-
dan a alakohdan iii alakohdassa) siddetdin
— implisiittisesti mutta viistimittomisti
—, ettd sitovan tariffitiedon antaminen
edellyttdd, ettd se on tullinimikkeiston
mukainen, sellaisena kuin timi on ymmaér-
rettivd ajankohtana, jona tavarat ilmoi-
tetaan tullattaviksi, eli tuonti- tai vientita-
pahtuman toteutuessa. Jos timi edellytys,
joka niytti tiyttyneen sitovaa tariffitietoa
annettaessa, ei endd tiyty liiketoimen toteu-
tumishetkell, tulliviranomaisilla on oikeus
kumota sitova tariffitieto tai muuttaa sité.
Jos katsottaisiin, ettei tillaista kumoamis-
tai muuttamismahdollisuutta ole sitovan
tariffitiedon koko voimassaoloaikana (eli
kuuden vuoden aikana), taloudellisten toi-
mijoiden vilinen kilpailu viaristyisi tavalla,
jota ei voida hyviksyid. Alankomaiden
hallituksen mukaan tillainen kumoamis-
tai muutostoimenpide ei myoskddin ole
ristiriidassa luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteen kanssa, koska
yhteison tullikoodeksin 12 artiklan 6 koh-
dan mukaan sitovan tariffitiedon saaja voi
jatkaa sen kiyttdd tietyn ajan,

31. Komissio toteaa samansuuntaisesti,
ettd yhteison tullikoodeksin 9 artiklan
1 kohta ja 12 artiklan 5 kohdan
a alakohdan iii alakohta yhdessd mahdol-
listavat sen, ettd kansalliset tulliviranomai-
set voivat muuttaa sitovaa tariffitietoa tai
kumota sen korjatakseen tavaroiden tariffi-
luokittelussa tekeminsi virheet. Komission
mukaan timi kanta ei ole ristiriidassa sen
enempdd sen periaatteen kanssa, jonka
mukaan sitovat tariffitiedot sitovat tullivi-
ranomaisia tullivelkojen tai vientitukien
médrid todettaessa, kuin luottamuksensuo-
jan ja oikeusvarmuuden periaatteenkaan
kanssa, koska edelld mainituissa yhteisén
tullikoodeksin sddnnéksissid on ensinndkin
selvisti sdddetty sitovan tariffitiedon
kumoamis- tai muuttamismahdollisuu-
desta, joten sen pysyttimiseen ei voi olla
mitddn perusteltua luottamusta, ja koska
sitovan tariffitiedon saaja voi toiseksi jat-
kaa sen kiyttimistd kuuden kuukauden
ajan sen kumoamisen jilkeen, joten oikeus-
varmuuden periaatteen noudattaminen on
turvattu,

V Asian tarkastelu

32. Aluksi on korostettava, ettei kummas-
sakaan ennakkoratkaisupyynnossi ole sel-
vitetty, onko riidanalaisissa sitovissa tariffi-
tiedoissa mainitussa tariffiluokittelussa
todellakin tullinimikkeistén tulkinnasta
johtuva virhe. Vaikka tulliviranomaiset
viittdvit tehneensd tiltd osin vitheen sito-
via tariffitietoja antaessaan, asiakirja-aine-
istossa ei ole mitiidn sellaista, minki perus-
teella virhettd, jonka on viitetty tapahtu-
neen, voitaisiin pitdd toteen néytettyna.

I-1133



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-133/02 JA C-134/02

33. Sitovan tariffitiedon antaneet tullivi-
ranomaiset nimittdin ovat ainoastaan tar-
kastelleet perusteellisemmin tullinimikkeis-
tod ja kyseessd olevien tavaroiden siitd
seuraavaa tariffiluokittelua sekd Timmer-
mansin tapauksessa kéyneet tilti osin
keskusteluja pelkistdin ldheisen tullialueen
viranomaisten kanssa. Ei voida katsoa, etti
ndiden seikkojen perusteella voitaisiin
todeta varmuudella, ettd virhe on niytetty
toteen.

34, Tdstd seuraa, ettd tulliviranomaiset
ovat ndissd olosuhteissa kumonneet sitovat
tariffitiedot harkinnanvaraisesti eli sen
perusteella, ettd ne ovat muuttaneet omaa
tulkintaansa tullinimikkeistén osalta.

35. Mielestidni ennakkoratkaisukysymys
on ndin ollen ymmairrettdvi niin, ettd silld
pyritddn selvittdimdin, onko yhteistn tulli-
koodeksin, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 9 artiklan 1 kohtaa ja 12 artiklan
5 kohdan a alakohdan iii alakohtaa
yhdessi tulkittava siten, etti tulliviranomai-
silla on ndiden sdidnnosten perusteella
oikeus kumota antamansa sitova tariffitieto
harkinnanvaraisesti, jos ne muuttavat tulli-
nimikkeist6d koskevaa tulkintaansa (pel-
kistddn oman arviointinsa perusteella kiy-
tyddn sitd ennen mahdollisesti pelkkid
keskusteluja liheisen tullialueen viran-
omaisten kanssa).

36. Kuten yhteisjen tuomioistuin on
korostanut edelld mainitussa asiassa Lopex
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Export antamassaan tuomiossa, "sellaisen
asetuksen antaminen, jossa sdddetddn tulli-
viranomaisten velvollisuudesta antaa hal-
lintoa tietyin tdsmillisesti madarityin edelly-
tyksin sitovia tietoja, on osoittautunut
valttimittomaksi, jotta taloudellisille toi-
mijoille voidaan taata tietty oikeusvarmuus
niiden harjoittaessa toimintaansa sek tulli-
viranomaisten tyon helpottamisen ettd
yhteison tullioikeuden yhtendisemmén
soveltamisen takia”.'® Niihin tavoitteisiin
on pyritty asetuksella N:o 1715/90 ja
yhteisén tullikoodeksin kiyttoon ottami-
sesta mydhemmin annetulla asetuksella
erityisesti siini muodossa, jossa sitd sovel-
letaan piddasiaan.

37. Ratkaistaessa, onko jdsenvaltioiden
tulliviranomaisilla yhteisén tullikoodeksin
9 artiklan 1 kohdan ja 12 artiklan 5 kohdan
a alakohdan iii alakohdan perusteella
oikeus kumota sitova tariffitieto harkinnan-
varaisesti, jos ne muuttavat sovellettavaa
tullinimikkeistd4 koskevaa tulkintaansa, on
otettava huomioon nidmi tavoitteet ja
kdyttéén otetun jirjestelmin yleinen
rakenne. Mielestini kysymykseen on ehdot-
tomasti vastattava kieltdvisti.

38. Kuten edelli on jo todettu, yhteisén
tullikoodeksin 12 artiklan 2 ja 4 kohdassa
sdddetddn, ettd sitova tariffitieto sitoo
tulliviranomaisia tiedon saajaan nihden
tavaran tariffiluokittelun osalta paisiintoi-
sesti kuuden vuoden ajan tiedon antami-
sesta lukien. Tdmin periaatteen taustalla on
ajatus, ettd taloudelliselle toimijalle on

19 — Tuomion 19 kohta.



TIMMERMANS TRANSPORT JA HOOGENBOOM PRODUCTION

annettava tiettyjd takeita tai vakuutuksia
niiden tavaroiden myshemmdsti tariffiluo-
kittelusta, joiden tuontia tai vientid toimija
suunnittelee, kun otetaan huomioon ne
huomattavat vaikeudet, joihin toimija saat-
taa tilli alalla t6rmitd sen vuoksi, ettd
tullinimikkeist6 on luonteeltaan erittiin
tekninen, 2°

39. Vain sitova tariffitieto voi nimittdin
tarjota tillaiset takeet. Vain tillaisen tiedon
perusteella taloudellinen toimija voi enna-
koida riittiviin luotettavasti, miten tavarat
kyseisessi tapauksessa luokitellaan, ja niin
ollen, millaisessa tariffitilanteessa (tulli/
vientituki) toimija toteuttaa kyseessi ole-
vien tavaroiden osalta suunnittelemansa
tuonti- tai vientitapahtumat.?' Koska
sitova tariffitieto padsdintoisesti sitoo kuu-
den vuoden ajan, sen saaja pystyy tiedon
antamighetkelld tekemidin pidemmin tai
lyhyemmén aikavilin ennusteita, padttd-
miin perustellusti siitd, mille tavaroiden
myyntimarkkinoille se sijoittautuu, ja teke-
miin tarvittavat investoinnit. T4lli enna-
koitavuudella on epiilemittd ratkaiseva
merkitys erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten kannalta, koska on vaarana, etti

20 — Asctuksen N:o 1715/90 viidennessi perustelukappaleessa
korostettiin, etti ticdot, jotka koskevat tavaroiden luokit-
telua tullinimikkeistéén, ovat taloudellisten toimijoiden
kannalta térkein ja hyddyllisin tietojen ryhmi, mika johtun
siitd, ettdi yhdistetty nimikkeists ja siitd iohd’ctut yhteisén
nimikkeistSt ovat erittdin teknisia.

21 — On syytd tismentii, ctti sitovassa tariffitiedossa esitetty
tariffiluokittelu ei vaikuta siihen, miki on se tisti
luckittclusta johtuva tullien tai vientitukien miird, jota
sovelletaan kyseessii olevia tavaroita koskevien tullimuo-
dollisuuksien tiyttimisajankohtana, Titi korostettiin ase-
tuksen Nio 1715/90 scitseminnessi perustclukappaleessa,
Kilytintd osoittaa, cttii nimi miiriit vaihtelevat jatkuvasti
sen mukaan, miten markkinat kehittyvit,

sitovassa tariffitiedossa esitetyn tariffiluo-
kittelun muuttaminen (silloin kun muutos
ilmenee maksettavien tullien kasvuna tai
saatavien vientitukien pienenemiseni) hei-
jastuu merkittdvilld tavalla suunnitellun
litketoimen kustannuksiin siten, etti liike-
toimen toteuttamisella on lopulta vain
vdhidn tai el mitddn merkitystd tai ettd se
periti aiheuttaa yritykselle suuria vaikeuk-
sia,

40. Kun otetaan huomioon tavaroiden
tariffiluokittelun ja siiti taloudellisille toi-
mijoille aiheutuvien seurausten merkitys,
tulliviranomaisten on sitovia tariffitietoja
antaessaan osoitettava erityistd huolelli-
suutta varmistumalla erityisesti siitd, ettd
niilld on kiytettdvissddn kaikki tiedot, jotka
ovat tarpeen, jotta ne pystyvit ilmaisemaan
kyseisten tavaroiden tariffiluokittelua kos-
kevan kantansa asiaan perehtyneini, >

41. Tdmin huolellisuusvelvollisuuden nou-
dattaminen on erityisen vilttAmitdnti,
koska soveltamisasetuksen 11 artiklan
mukaan jisenvaltion toimivaltaisten tullivi-
ranomaisten antama sitova tariffitieto sitoo
samoin edellytyksin kaikkien jidsenvaltioi-
den tulliviranomaisia. Timi periaate mer-
kitsee, ettd sen jisenvaltion toimivaltaisilla
viranomaisilla, jossa tiettyjd tavaroita kos-
kevat tullimuodollisuudet tiytetdin, ei ole

22 — Ks, vastaavasti soveltamisasetuksen 6 artiklan 3 ja
4 kohta,
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oikeutta poiketa toisen jisenvaltion toimi-
valtaisten tulliviranomaisten (etenkidn sen
jisenvaltion tulliviranomaisten, johon
kyseisen sitovan tariffitiedon saaja on
sijoittautunut) samojen tavaroiden osalta
antaman sitovan tariffitiedon sanamuo-
dosta.?® Timi periaate merkitsee myds,
ettd toisiaan vastaavien tavaroiden tariffi-
luokittelu ei voi vaihdella jisenvaltioittain
kunkin jdsenvaltion tulliviranomaisten toi-
sistaan poikkeavien arviointien perusteella,
koska muutoin vaarannetaan sen tavoitteen
saavuttaminen, ettd tullinimikkeistdd sovel-
lettaisiin yhteiséssd yhdenmukaisesti; talld
tavoitteella pyritddn nimenomaan estimiin
niiden taloudellisten toimijoiden, joita asia
koskee, vilisen syrjinnin kehittyminen. 2*

42. Kaikki nimi toteamukset osoittavat,
ettd sitova tariffitieto on saajaansa nihden
sitova ja ettd tilli on oikeus kdyttdd sitd.
Sitova tariffitieto ei nain ollen sido pelkis-
tddn sen antaneita tulliviranomaisia vaan
kaikkia muitakin jisenvaltioiden tulliviran-
omaisia.

43. Vain hyvin erityisluonteisissa olosuh-
teissa sitova tariffitieto on vailla sitovuutta
mitdttdmyyden johdosta tai menettii sito-

23 — Ks. soveltamisasetuksen 6 artiklan 1 kohta, jossa sddde-
ti#n, mille tulliviranomaisille sitovaa tariffitietoa koskeva
hakemus on osoitettava.

24 — Julkisasiamies Tesauro on em. asiassa Hewlett Packard
France esittimissddn ratkaisuehdotuksessa (S kohdan
neljl%is alakohta) jo todennut niin asetuksen N:o 1715/90
osalta.
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vuutensa niin, ettei sen saajalla ole tai el
endd ole oikeutta kiyttdd sitd. Nidmd
olosuhteet on lueteltu tyhjentivisti yhteison
tullikoodeksin, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 12 artiklan 4 kohdassa ja 5 kohdan
a alakohdassa. Koska niissd sddnndksissd
sdddetddn poikkeuksista periaatteeseen,
jonka mukaan sitova tariffitieto sitoo tulli-
viranomaisia sen saajaan nihden, niitd on
tulkittava suppeasti.

44, Huomautan, etti yhteison tullikoodek-
sin, sellaisena kuin se on muutettuna,
12 artiklan 4 kohta ja 5 kohdan
a alakohdan i ja ii alakohta koskevat
nimenomaan tulliviranomaisista riippumat-
tomia olosuhteita (jotka littyvit sitovan
tariffitiedon saajiin tai yhteisén toimieli-
miin) eivdtki olosuhteita, joiden ilmenemi-
nen johtuu yksinomaan tulliviranomaisista.
Siti vastoin on todettava, ettd yhteison
tullikoodeksin, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 12 artiklan 5 kohdan a alakohdan
iii alakohdan ja 9 artiklan sanamuodon,
johon on viitattu, perusteella ei voida
esittdid mitddn selvdd ratkaisua tdhin.
Kyseiset sddnnokset eivdt mielestdni niin
ollen kata tilannetta, jossa tulliviranomaiset
tiysin itsendisesti (pelkidstiin oman ar-
viointinsa perusteella) muuttavat sovelletta-
vaa tullinimikkeist6d koskevaa tulkin-
taansa, kuten on tapahtunut pidasioissa.
Seuraavaksi pyrin ndyttdmédin timéin
toteen.

45. Aluksi on muistutettava, ettd yhteison
tullikoodeksin, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 12 artiklan 4 kohdan toisessa
virkkeessd sdddetidn, ettd sitova tariffitieto
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on mitdtditdvd, jos se perustuu hakijan
antamiin epitarkkoihin tai puutteellisiin
tietoihin. Kuten edelld on jo todettu, niissid
sddnnoksissd viitataan nimenomaan olo-
suhteisiin, jotka johtuvat péiasiallisesti
sitovan tariffitiedon saajan — eikd tullivi-
ranomaisten — kayttdytymisestd, vaikka
tulliviranomaisten onkin sitovaa tariffitie-
toa antaessaan osoitettava tiettyd huolelli-
suutta varmistumalla siitd, ettd hakijan
toimittama asiakirja-aineisto on tiydelli-
nen. %

46, Yhteison tullikoodeksin, sellaisena
kuin se on muutettuna, 12 artiklan 5 koh-
dan a alakohdan i alakohta kattaa tilan-
teen, jossa sitova tariffitieto ei ole sen
antamisen jilkeen {ja sen voimassaoloai-
kana eli kuuden vuoden kuluessa sen
antamisesta) annetun yhteison asetuksen
mukainen. Yhteiséjen tuomioistuin on
edelli mainitussa asiassa Lopex Export
antamassaan tuomiossa tarkastellut tdtd
tilannetta kisitellessiifin ennakkoratkaisu-
kysymystd, joka koski nyt voimassa olevia
siannoksii vastaavien asetuksen N:o
1715/90 13 artiklan ensimmiisen kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan siinnosten
patevyytta. 26

25 — Nyt esilli olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Hoogen-
boom on sitovaa tariffitietoa koskevia hakemuksia tehdes-
sdin toimittanut tarkat ja tiydelliset tiedot (ks.
ennakkoratkaisupyynnén 2.3 kohta ja komission huomau-
tusten 18 kohta). Vaikka ennnklioratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ci ole Timmermansin osalta esittiinyt selvi-
tystd tistd seikasta, oletan, etti tilanne on sama myds tissi
tapauksessa,

26 — Tissi sidnnoksessd siddettiin, cttd "jos aikaisempi tariffi-
ticto ci ole eniid tullinimikkeiston muuttamisesta annctun
asetuksen tai tavaroiden luokittelusta tullinimikkeistéon
annetun tai tihin vaikottavan asctuksen antamisen jilkeen
kyseisessi asctuksessa sdddetyn mukainen, timi tariffitieto
lakkaa olemasta voimassa kysymyksessi olevan asctuksen
tullessa voimaan”,

47. Yhteis6jen tuomioistuin on tdssd yhtey-
dessi tasmentinyt, ettd “kuten neuvosto ja
komissio ovat oikein korostaneet, sitovan
tariffitiedon tarkoituksena on antaa talou-
delliselle toimijalle asiasta tdysi varmuus,
silloin kun tavaran luokittelu voimassa
olevaan tullitariffiin on episelvid, ja ndin
suojata toimijaa siltd, ettd tulliviranomaiset
muuttavat myéhemmin kantaansa tavaroi-
den luokittelusta”.2” Yhteisojen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd “tariffitiedon tarkoi-
tuksena ei sitd vastoin ole eiké voikaan olla
se, ettd silld taattaisiin taloudelliselle toimi-
jalle se, ettd sitd tariffinimikettd, johon
taloudellinen toimija vetoaa, ei mythem-
min muuteta yhteison lainsdatdjin anta-
malla siddoksells”, 28

48. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
vield, ettd timd periaate ilmenee selviisti ja
tismillisesti kyseisten sddnndsten sana-
muodosta, joten sddnnokset tdyttivit
oikeusvarmuuden takaamista koskevat vaa-
timukset (koska taloudelliset toimijat voivat
niiden perusteella saada yksiselitteisesti
tietoonsa oikeutensa ja velvollisuutensa),
ja etti on vastaavasti poissuljettua, ettd
taloudellisilla toimijoilla voisi pelkdstddn
sitovan tariffitiedon nojalla olla perusteltu
luottamus siihen, ettd kysymyksessi olevaa
tariffinimikettsi el muuteta yhteison lains4i-
tdjin antamalla siddokselld.?® Yhteisjen
tuomioistuin on katsonut tdmdn perus-
teella, etti kyseessi olevien sddnnosten
tutkinnassa ei ole tullut esille seikkoj)a,
jotka vaikuttaisivat niiden pitevyyteen.

27 — Em, asia Lopex Export, tuomion 28 kohta.
28 — Em, asia Lopex Export, tuomion 28 kohta.
29 ~- Em, asia Lopex Export, tuomion 28 ja 29 kohta.
30 — Em, asia Lopex Export, tuomion 31 kohta,
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49. Mielestini tillaisessa sitovan tariffitie-
don voimassaolon lakkaamistapauksessa
kysymys on olosuhteista, jotka poikkeavat
perustavanlaatuisesti olosuhteista, joihin on
vedottu piiasioissa. Tillainen voimassa-
olon lakkaaminen nimittiin edellyttda, ettd
yhteisén toimielimet antavat asetuksen eli
ettd sovellettavan oikeuden tilaa muutetaan
yhteisossi, eikd sithen riitd pelkdstidn se,
ettd tulliviranomaisten sovellettavan oikeu-
den osalta — alueellisella tai jopa kansalli-
sella tasolla — vapaasti omaksuma tulkinta
muuttuu, silli titd olisi vaikea sovittaa
yhteen tullinimikkeistén yhtendistd sovelta-
mista koskevan tavoitteen kanssa ja sen
ajatuksen kanssa, etti on estettdvid talou-
dellisten toimijoiden vilisen sytjinnin muo-
dostuminen.

50. Sama koskee yhteison tullikoodeksin,
sellaisena kuin se on muutettuna, 12 artik-
lan 5 kohdan a alakohdan ii alakohdan
ensimmaistd luetelmakohtaa. Siini kyllikin
sdddetddn, etti sitova tariffitieto lakkaa
olemasta voimassa, jos tulee ristiriitaiseksi
relevantin tullinimikkeistén tietyn tulkin-
nan kanssa. Tulkinnalla, johon viitataan
yhteison tasolla, ei kuitenkaan ole mitdin
tekemistd sen tulkinnan kanssa, johon on
vedottu pidasioissa. Kysymys ei ole pel-
kisti aste-erosta vaan luonne-erosta. Edelld
mainitussa sddnnoksessid tarkoitettu tul-
kinta nimittdin perustuu yksinomaan
kyseessd olevan nimikkeistén selityksiin
tehtyyn muutokseen tai yhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomioon. Tillaisten toimen-
piteiden tai padtosten tavoitteena kuitenkin
vdistdmittd on sen takaaminen, ettd tulli-
nimikkeist6d sovelletaan yhteisossd oikein
ja yhdenmukaisesti, ja niilld viistimittd on
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tdllainen vaikutus. Toimenpiteet ja padt6k-
set on suunnattu nimenomaan kaikille
jasenvaltioiden tulliviranomaisille siin tar-
koituksessa, ettd viranomaisia ohjattaisiin
tullinimikkeistén tdytintdonpanossa ja
siten estettdisiin tulkintavirheet ja -erot tilld
alalla.

51. Mielestini yhteisén tullikoodeksin, sel-
laisena kuin se on muutettuna, 12 artiklan
5 kohdan a alakohdan iii alakohdassa on
viistimittd samalla tavoin kysymys tullini-
mikkeiston oikeasta ja yhdenmukaisesta
soveltamisesta.

52. Komissio on lisiksi tehnyt timin
sidnnoksen (samoin kuin soveltamisasetuk-
sen 9 artiklan>') perusteella jo useita
piitoksid poistaakseen itsepintaiset tulkin-
taerot tai alalla esiintyvit toteen niytetyt
virheet, jotka ovat johtaneet sitovien tarif-
fitietojen ristiriitaisuuksiin (eli ristiriitai-
suuksia sellaisten sitovien tariffitietojen
vililld, joita tiettyjen jdsenvaltioiden tullivi-
ranomaiset ovat antaneet yhdistetyn nimik-
keiston tulkintaa koskevien yleissddntojen
vastaisesti tai sellaisen asetuksen vastaisesti,
jossa miiritddn, miten tavara on luokitel-
tava tullinimikkeist66n, ja toisten jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten

31 — On tdsmennettivi, ettd asiassa on merkitystd ainoastaan
timdn artiklan 1 kohdalla mutta ei 2 kohdala. Kuten
istunnossa on todettu, sitovasta tariffitiedosta ei nimittdin
aiheudu sen saajalle mitdin velvollisuuksia, toisin kuin
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista paatoksistd.
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oikein antamien sitovien tariffitietojen
vililla). 32

53. Komissio on niissd paatoksissddn vel-
voittanut virheellisii sitovia tariffitietoja
antaneet tulliviranomaiset kumoamaan
ndmi tariffitiedot mahdollisimman pian ja
samalla muistuttanut, etti soveltamisase-
tuksen 14 artiklan 1 kohdassa (yhdessi
yhteisén tullikoodeksin, sellaisena kuin se
on muutettuna, 12 artiklan 6 kohdan
kanssa) sdddetddn, etti kyseisten sitovien
tariffitietojen saaja voi tarvittaessa kayttda
niitd tietyn ajan.

54. Ndmi aiemmat tapaukset valaisevat
merkittivilld tavalla yhteison tullikoodek-
sin, sellaisena kuin se on muutettuna,
12 artiklan 5 kohdan a alakohdan
iii alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

55. Ne tukevat osittain Alankomaiden
hallituksen ja komission puoltamaa tulkin-

32 — Voidaan mainita erityisesti tiettyien [Ranskan, Alankomai-
den ja Yhdistyneen kuningaskunnan tulliviranomaisten
antamien] sitovien tariffitietojen voimassaolosta 16 pii-
vind kesakuuta 1998 tehty komission piitds 98/40S/EY
(EYVL L 178, 5. 45); tiettyjen [Yhdistyneen kuningaskun-
nan tulliviranomaisten antamien) sitovien tariffitietojen
voimassaolosta 12 6piivini heinikuuta 1999 tehty komis-
sion pidtds 1999/637/EY (EYVL L 251, s. 17); tiettyjen
[Alankomaiden ja Saksan tulliviranomaisten antamien]
sitovien tariffitietojen voimassaolosta 8 piivini marras-
kuuta 1999 tehty komission padtos 1999/’?47/EY (EYVLL
298, s. 37); dettyjen [Irtannin, Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Pohjois-Irlannin tulliviranomaisten amamiansito—
vien tariffitietojen voimassaolosta 29 fﬁiv&iné’ joulukuuta
1999 tehty komission paitss 2000/41/EY (EYVL L 13,
s. 27) ja erdiden Saksan liitrotasavallan antamien sitovien
tariffitietojen patevyydesti 31 giivﬁnﬁ tarnmikuuta 2003
tehty komission piatés 2003/97/EY (EYVL L 36, s. 40).

taa erityisesti siltd osin kuin on kysymys
yhteison tullikoodeksin, sellaisena kuin se
on muutettuna, 9 artiklan 1 kohdasta, jossa
sdddetddn, ettd “asianomaiselle myonteinen
pdatos [kuten sitova tariffitieto] on — —
kumottava tai siti on muutettava, jos yksi
tai useampi sen tekemisen edellytyksisti ei
ole tdyttynyt tai ei endd tiyty”.

56. Voidaan nimittiin olettaa, etti sito-
vassa tariffitiedossa esitetty tariffiluokittelu
on sovellettavan wllinimikkeistén mukai-
nen, koska luokittelua koskevan ratkaisun
ovat tehneet tulliviranomaiset eli kansalliset
viranomaiset, joilla on parhaat edellytykset
tuntea alaan liittyvit erilaiset tekniset hie-
noudet. Niin ollen voidaan katsoa Alanko-
maiden hallituksen ja komission tavoin,
ettd tariffiluokittelu on pitevd vain, jos se
vastaa sovellettavaa tullinimikkeistod, joten
silloin, kun timi vastaavuusvaatimus ei
tdyty tai ei enda tdyty, sitova tariffitieto
on kumottava yhteisén tullikoodeksin, sel-
laisena kuin se on muutettuna, 9 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

57. Timi tulkinta vastaa yhteisén tulli-
koodeksin, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 12 artiklan § kohdan a alakohdan i ja
ii alakohdan edelld tarkasteltua merkityssi-
siltod, koska i ja ii alakohdassa sdidetiin,
etti sitova tariffitieto lakkaa olemasta
voimassa, jos siinid esitetty tariffiluokittelu
ei endd ole sovellettavien oikeussiintodjen
mukainen tai jos se tulee ristiriitaiseksi
tullinimikkeistod koskevan velvoittavan tul-
kinnan kanssa.
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58. Naiitd sddnnoksii seuraten voidaan
katsoa, ettid sitova tariffitieto on kumot-
tava, jos tulliviranomaiset ovat todella
tehneet virheen (jonka on oltava toteen
ndytetty eikd pelkistidn kyseisten viran-
omaisten itse esiin tuoma) tulkitessaan
tullinimikkeisttd ja siten luokitellessaan
kyseessi olevan sitovan tariffitiedon koh-
teena olevia tavaroita tariffiin. Edelli mai-
nitut komission paitokset tukevat titd aja-
tusta, koska niissd on velvoitettu tietyt
tulliviranomaiset kumoamaan sitovat tarif-
fitiedot, joihin sisiltyvi tariffiluokittelu on
osoitettu virheelliseksi (koska se on ollut
yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkinta-
sddntdjen tai kyseessd olevien tavaroiden
luokittelua koskevan asetuksen vastainen).

59. En sitd vastoin yhdy siihen Alankomai-
den hallituksen ja komission puoltamaan
kisitykseen, jonka mukaan tulliviranomai-
silla on oikeus kumota sitova tariffitieto,
kun ne katsovat harkintansa mukaan (pel-
kistdin omaan arviointiinsa tukeutuen),
ettd ne ovat tehneet virheen tulkitessaan
tullinimikkeistdd ja suorittaessaan vastaa-
vaa tariffiluokittelua. Muistutan nimittiin,
ettei tdllainen kumoaminen ole vilttimatti
perusteltua, koska virhettd ei vilttimattd
ole niytetty toteen. Tillaisen kumoamis-
mahdollisuuden tunnustamista on lisdksi
vaikea sovittaa yhteen sen enempii tullini-
mikkeistén yhdenmukaista soveltamista
koskevan tavoitteen kanssa kuin oikeus-
varmuutta koskevan tavoitteen kanssa,
johon sitovien tariffitietojen kiyttdonotolla
pyritdin.
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60. Tullinimikkeistén yhdenmukaista
soveltamista koskevan tavoitteen osalta
katson, ettd vaikka sitovan tariffitiedon
kumoamiseen velvoittavan komission pii-
toksen tarkoituksena vdistimittd on tulli-
nimikkeiston oikean ja yhdenmukaisen
tulkinnan takaaminen ja vaikka silld viis-
timittd on tdllainen vaikutus, samaa ei
voida sanoa kiytinnostd, jonka mukaan
tulliviranomaiset pAattivit antamiensa sito-
vien tariffitietojen kumoamisesta harkin-
tansa mukaan muutettuaan sovellettavaa
tullinimikkeist6d koskevaa tulkintaansa,
vaikka on mahdollista, ettd tulliviranomai-
set ndin toimiessaan pyrkivit lihentdmdin
omaa tulkintaansa muiden tulliviranomais-
ten omaksumaan tulkintaan.

61. On nimittdin muistettava, ettd sitovan
tariffitiedon antaneilla tulliviranomaisilla ei
— toisin kuin komissiolla — vilttimaitts
ole kokonaisnikemysti kaikista sitovista
tariffitiedoista, joita kaikki muut tulliviran-
omaiset ovat yhteisdssd antaneet saman-
laisten tai samankaltaisten tavaroiden
osalta. 3

62. Mielestini silloin kun tulliviranomaiset
katsovat, etti ne ovat sitovaa tariffitietoa

33 — Komissiolla on kiytettivissain kaikki alaa koskevat
tarvittavat tiedot, Y«Jska se on velvollinen pitdimdidn
tietokantaa, jossa on jdljenndkset kaikista annetuista
sitovista tariffitiedoista ja niihin liittyvistd tiedoista (sovel-
tamisasetuksen 6 artiklan 3 kohdan k alakohta ja 8 artiklan
1 kohta). Komissio voi toimittaa ndmi tiedot niitd
yytiville tullivicanomaisille (soveltamisasetuksen 8 artik-
an 2 kohta). Niin ollen ei ole varmaa, etti tulliviran-
omaiset, jotka aikovat kumota sitovan tariffitiedon omasta
aloitteestaan, pitdvit huolta siitd, ettd ne pyytivit tilld
tavoin komissiolta tietoja pystydkseen tekemdin ratkai-
sunsa asiaan perehtyneind.
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antaessaan tulkinneet tullinimikkeist64 vida-
rin, niiden pitéid ilmoittaa siitd komissiolle
varmistuakseen siitd, ettd kysymys todella
on sellaisesta virheestd, jonka vuoksi on
perusteltua kumota kyseinen sitova tariffi-
tieto. Vain tillainen mekanismi on omiaan
takaamaan tullinimikkeiston oikean tai
ainakin yhdenmukaisen soveltamisen. Se,
ettd on vilttimitontd, ettd tulliviranomai-
set kddntyviit tilli tavoin komission puo-
leen, johtuu mielesténi sekd niistd oikeus-
varmuutta ja tullinimikkeistén yhdenmu-
kaista soveltamista koskevista tavoitteista,
joihin sitovien tariffitietojen kdytt66notolla
pyritddn, ectd jdsenvaltioilla EY 10 artiklan
perusteella olevasta velvollisuudesta har-
joittaa yhteison toimielinten kanssa lojaalia
yhteistystd, 3

63. Kuten komissio on huomauttanut
istunnossa, sen puoleen kiintyy usein
jasenvaltioiden tulliviranomaisia, jotka kiis-
tivit toisten tulliviranomaisten antamien
sitovien tariffitietojen pitevyyden niissd
omaksutun tullinimikkeiston tulkinnan
osalta. Komissio toteaa lisiiksi, ettd sen on
silloin arvioitava, onko sen tehtivi kyseis-
ten sitovien tariffitietojen pétevyytti kos-
keva piitds, jossa arvostelun kohteeksi
joutuneet tulliviranomaiset miéritidn
kumoamaan antamansa tariffitiedot.

34 — Ks. soveltuvin osin asiassa C-234/89, Delimitis, 28.2.1991
annettu tuomio (Kok. 1991, s, 1-935, Kok, Ep. X1, 5. I-77,
44, 45, 47, 49, 52 ja 53 kohta) siltd osin kuin on kysymys
kansallisten tuomioistuinten ja komission toimivallasta
sovellettaessa EYmn perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa ja 86 artiklaa (joista on tullut EY 81 ja
EY 82 artikla) kilpailualalla,

64. Mielestdni voidaan pohtia, onko pii-
tds tarpeen myés silloin, kun tariffitiedon
antaneet tulliviranomaiset itse (eivdtkd
muut tulliviranomaiset) saattavat asian
komission kisiteltdviksi, vai voisiko tdssi
tapauksessa riittéid, ettd komissio lihettdisi
kyseisille tulliviranomaisille pelkdn kirjeen
eli vastauksen, josta pdittdmiselle tai jonka
toimittamiselle ei olisi asetettu liian raskaita
menettelyllisid vaatimuksia,

65. Oikeusvarmuutta koskevan tavoitteen
osalta on todettava, etti Alankomaiden
hallituksen ja komission puoltama tulkinta
on omiaan viemddn tehokkaan oikeusvai-
kutuksen periaatteelta, jonka mukaan
sitova tariffitieto on jo luonteensa puolesta
sitova, ja siind jitetddn siten huomiotta
yhteison lainsditdjin toteuttaman, sitovia
tariffitietoja koskevan jirjestelmin kiyt-
toonotolla tavoiteltu pddmaiiri, sellaisena
kuin yhteiséjen tuomioistuin on tuonut sen
esiin edelli mainitussa asiassa Lopex
Export antamassaan tuomiossa.>> Sitovien
tariffitietojen sitovuutta koskeva periaate
nimittdin menettdisi sisdltonsd, jos tullivi-
ranomaisilla olisi oikeus peruuttaa anta-
mansa sitova tariffitieto harkintansa
mukaan pelkistddn silli perusteella, ettd
ne ovat oman ilmoituksensa mukaan teh-
neet virheen tulkitessaan tullinimikkeist6
tai muuttaneet tullinimikkeistod koskevaa
tulkintaansa.

66. On joka tapauksessa todettava, etti
kun otetaan huomioon timi oikeusvar-
muutta koskeva tavoite, minun on vaikea
kuvitella, ettd yhteisén lainsddtdja olisi

35 — Tuomion 19 ja 28 kohta.
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voinut tyytyd antamaan sitovien tariffitie-
tojen saajien intresseille pelkdstddn viliai-
kaista suojaa (yhteisén tullikoodeksin, sel-
laisena kuin se on muutettuna, 12 artiklan
6 kohdassa sdidettyjen menettelysddntdjen
mubkaisesti) siind (hylkdimissini) vaihto-
ehdossa, ettid tulliviranomaisilla olisi
(vhteison tullikoodeksin, sellaisena kuin se
on muutettuna, 12 artiklan 5 kohdan
a alakohdan iii alakohdan perusteella)
oikeus kumota tariffitieto riidanalaisissa
olosuhteissa.

67. Tiltd osin on todettava, etten pidd
vakuuttavina komission istunnossa esitti-
mii selityksid, joiden mukaan timin suojan
kesto vastaa tavaroiden tavanomaisia (noin
kuuden kuukauden pituisia) toimitusaikoja,
joten sitovan tariffitiedon saaja ei viistd-
mittd joudu kirsimiin tiedon kumoami-
sesta, koska saaja voi kiyttdd sitd timin
ajan ja siten saattaa myyntitapahtuman
padtokseen.

68. Ensinndkain ei voida pitdd poissuljet-
tuna, ettd tiettyjen sopimusten mukaiset
toimitusajat ovat titd pidempid. Siindkdin
tapauksessa, ettd suoja kestoaika todella
vastaisi kyseessi olevien tavaroiden toimi-
tusaikaa, ei voida pitidd poissuljettuna, etti
sitovan tariffitiedon kumoamisella on vaka-
via vaikutuksia kyseisen taloudellisen toi-
mijan myyntitoiminnalle.

69. Vaikka sitovan tariffitiedon saaja til-
laisessa tilanteessa todella pystyisikin kiyt-
timiddn tietoa tdytettdessd kyseisid tava-
roita koskevia tullimuodollisuuksia, saaja ei
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endd pystyisi kiiyttimadn sitdi myShemmin
myydessddn samanlaisia tavaroita. Talou-
dellinen toimija voi sitovan tariffitiedon
kumoamisen johdosta joutua vaikeaan
tilanteeseen, koska kumoaminen on omiaan
tekemiin tyhjiksi toimijan ennakkoarviot
samanalaisten tavaroiden tariffiluokitte-
lusta ja siten suuressa miirin kyseenalais-
tamaan toimijan myyntipolitilkan ja inves-
tointien relevanssin erityisesti siind tapauk-
sessa, ettd toimintaa harjoitetaan pienessi
tai keskisuuressa yrityksessd ja sitova tarif-
fitieto kumotaan pian sen antamisen jil-
keen eli huomattavasti ennen sen kuusivuo-
tisen voimassaoloajan pddttymistd,

70. Tillainen tilanne tuskin on sopusoin-
nussa tariffitietojen kiyttéonotolla tavoitel-
lun padmidrin kanssa eli sen kanssa, ettd
taloudelliselle toimijalle annetaan merkitta-
vit takeet tavaroiden tariffiluokittelusta,
jotta timd pystyisi harjoittamaan toimin-
taansa tyydyttdvissi olosuhteissa. Tiltd
osin on todettava, ettd vaikka ymmdrrén,
ettd yhteison lainsddtiji on kyseeseen
tulevia intresseji (sitovien tariffitietojen
saajien intresseji ja tullinimikkeiston
oikeaan ja yhdenmukaiseen soveltamiseen
liittyvid intressejid) vertailtuaan sddtinyt,
ettd sitovien tariffitietojen saajien intres-
seille annetaan pelkéstddn viliaikaista suo-
jaa, silloin kun tariffitiedot tulevat ristirii-
taisiksi yhteisdjen toimielinten ja erityisesti
yhteisdjen tuomioistuimen tullinimikkeis-
ton osalta omaksuman tulkinnan kanssa,
minun on vaikea kuvitella yhteison lainsda-
tijan tarkoittaneen, ettd sitovien tariffitie-
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tojen saajiin sovelletaan téllaista jirjestel-
mii siind tapauksessa, ettd tulliviranomai-
set kumoavat tariffitiedot harkintansa
mukaan,

71. Ennakkoratkaisukysymykseen on ndin
ollen vastattava, ettd yhteison tullikoodek-

VI Ratkaisuehdotus

sin, sellaisena kuin se on muutettuna,
9 artiklan 1 kohtaa ja 12 artiklan 5 kohdan
a alakohdan iii alakohtaa on yhdessi
tulkittava siten, ettd sitovan tariffitiedon
antaneilla tulliviranomaisilla ei niiden
sddnndsten perusteella ole oikeutta kumota
tariffitietoa harkinnanvaraisesti, jos ne
muuttavat sovellettavaa tullinimikkeist6i
koskevaa tulkintaansa.

72. Kaiken edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin
vastaa Gerechtshof te Amsterdamin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisén tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 19 piivini
joulukuuta 1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 82/97, 9 artiklan 1 kohtaa ja 12 artiklan 5 kohdan a alakohdan iii alakohtaa
on yhdessi tulkittava siten, ettd sitovan tariffitiedon antaneilla tulliviranomaisilla
ei ole oikeutta kumota tariffitietoa harkinnanvaraisesti, jos ne muuttavat
sovellettavaa tullinimikkeistd koskevaa tulkintaansa.
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