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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
8 pdivina tammikuuta 2004 !

1. Komissio vaatii EY 226 artiklan nojalla
yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Italian tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdéris-
tovaikutusten arvioinnista 27 péivani kesd-
kauta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY? (jaljempani direktiivi) 4 artik-
lan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

2. Kantajana oleva toimielin viittdd kyseisen
laiminlydnnin johtuvan siitd, ettd toimival-
taiset viranomaiset eivit ole asianmukaisesti
selvittdneet, olisiko Teramon kehitien raken-
nushanke ? edellyttinyt direktiivin 5-10 artik-
lassa tarkoitettua ympéristovaikutusten ar-
viointia.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — EYVL L 174, 5.7.1985, s. 40.

3 — Hankkeen virallinen nimi on Strata Statale n. 80 del Gran
Sasso d'Italia — Variante, tra Teramo e Giulianova, Lotto Zero
dalla progr.va Km.ca 72+300 alla localitd Carecchio (jaljem-
pani Lotto zero).
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I Yhteisén oikeussddnnot

3. Direktiivi on ennaltachkéisevd séénnos,
jonka avulla arvioidaan minkd tahansa hank-
keen vaikutukset ympéristoon, ja pyritdin
néin vilttiméin pilaantuminen, * joka saattaa
aiheutua rakennusten tai laitosten rakenta-
misesta aivan kuten muunlaisestakin luon-
toympirist66n tai maisemaan kajoamisesta. 5

4, Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on toteutettava kailki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd ennen luvan myontimistd arvioi-
daan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla
etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todennikoisesti on merkittivid ympéd-
ristdvaikutuksia.

4 — Direktiivin ensimmiisessi ja kuudennessa perustelukappa-
leessa painotetaan tdtd tavoitetta.

5 — Direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohta.
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5. Direktiivin 4 artiklassa siidetdin seuraa-
vaa:

"1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
siddetystd muuta johdu, ® liitteessd I mainit-
tuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan
5-10 artiklan mukaisesti.

2. Liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat
hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukai-
sesti, jos jisenvaltiot toteavat niiden laadun
sitd vaativan.

Titd varten jdsenvaltiot voivat erityisesti
méiritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet on
arvioitava tai niille on vahvistettava arvioin-
tiperusteet tai rajat, jotka ovat tarpeen
piatettiesss, mitkd liitteessd I mainittuihin
luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-
10 artiklan mukaisesti.””

6 ~— Mainitussa kohdassa sallitaan poikkeustapauksissa direktiivin
soveltamatta Jittiminen.

7 — Esilli olevaan asiaan sovellettava sdinnds. Kyseistd kohtaa on
timin jilkeen muuatettu direktilvilli 97/11/EY ja siind
siddetdin seuraavaa: Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
siddetysti muuta johdu, jisenvaltioiden on miiriteltivi
Hitteessa 11 mainittujen hankkeiden osalta: a) tapauskohtaisesti
selvittimillg, tai b) fisenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai

lintap iden avulla, arvioidaanko timid hanke 5-10 artik-
lan mukaisesti. Jisenvaltiot voivat paittdia molempien a ja
b kohdassa mainittujen menettelyjen soveltamisesta.

6. Direktiivin liitteessd II olevan 10 kohdan
d alakohdassa viitataan muiden kuin moot-
toriteiden ja moottoriliikenneteiden ® raken-
tamiseen.

II Italian oikeussdinnot

7. 22.2.1994 annetun lain nro 146° 40 §mn
1 momentissa hallitus velvoitettiin mééritte-
lem#dn 60 pidivin kuluessa lain voimaantu-
losta ne edellytykset, arviointiperusteet ja
tekniset médrdykset, joiden mukaisesti direk-
titvin liitteessé II olevien hankkeiden ympi-
ristovaikutusten arviointimenettely suorite-
taan

8. Tdmi laissa sdidetty velvoite pantiin
tiytdnt66n 12.4.1996 annetulla presidentin
asetuksella, ° jonka 1 §:ssd séfidetddn Tren-
ton ja Bolzanon alueiden osalta, etti liitteissé
A ja B mainittujen hankkeiden vaikutukset
ympiristéon on arvioitava direktiivin sddn-

8 — Liitteessii [ olevassa 7 kohdassa viitataan myds "moottoritei-
den, moottoriliikenneteiden ja kaukolitkenteen rautateiden
seki pidkiitoradaltaan vihintain 2 100 metrid pitkien lento-
kenttien rakentamiseen”.

9 — Laki on julkaistu Gazetta Ufficiale della Repubblica Italia-
nassa (jiljempind GURI), Supplemento ordinario nro 52,
4.3.1994, nimelld Disposizioni per P'adempimento di obblighi
derivanti dall'appartenenza dclf’[lalia alle Comunitd curopee
— Legge comunitaria 1993,

10 — Atto di indirizzo e coordinamento per I'attuazione dell’art. 40,
comma 1, della legge 22 febbralo 1994, n. 146, concernente
disposiziont in materia di valutazione di impatto ambientale
(GURY, yleinen sarja, nro 210, 7.9.1996, s. 28).
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néksid noudattaen tissd asetuksessa annet-
tujen ohjeiden mukaisesti (1 momentti).

9. Niiden liitteessi B mainittujen hankkei-
den, jotka sijoittuvat osittain 6.12.1991 anne-
tulla lailla nro 394 ra)attugen luonnonsuoje-
lualueiden sisipuolelle,'* ympiristovaiku-
tukset on aina arvicitava (4 momentti). Tdssi
liitteessd mainitaan infrastruktuureiden ryh-
missé yli 1500 metrid ylittdvien kiertoteiden
rakentaminen taajamiin tai jo olemassa
olevien moottoriteiden laajentaminen neli-
tal useampikaistaisiksi (7 kohdan h alakohta).

10. Silloin kun rakennustyét sijoittuvat téssé
tarkoitettujen luonnonsuojelualueiden ulko-
puolelle, toimivaltaisten viranomaisten on
selvitettivd 10 §:ssé tarkoitettujen sédntdjen
mukaisesti ja lutteeseen D otettujen tekijéi-
den perusteella, ** onko hankkeen vaikutuk-
sia sen ominaisuuksien vuoksi pyrittivi
rajoittamaan (6 momentti).

11 — Legge quadro sulle aree protette (GURI, vyleinen sarja,
nro 292, 13,12.1991).

12 — Tami liite koskee hankkeen ominaisuuksia (mm. hankkeen
laajuus, Iuonnonvarojen kiyttd, vahinkotapahtuman vaara,
vaikutukset historialliseen ja luonnonperintéén) ja sen
sijaintia (esim. luonnonvarojen laatu ja niiden uusiutumis-
mahdollisuus, ympiristén sietokyky).
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11. Edelli mainitussa 10 §:ssé sdddetddn
selvitysmenettelystd ja edellytetidn kyseisistd
tdistd vastaavalta yksxtylselta tai julkisoikeu-
delliselta oikeushenkilslts, *® ettd timé teet-
tdd selvityksen ja toimittaa t#td varten
kuvauksen hankkeesta ja sen tdsmillisestd
toteuttamisaikataulusta sekd arvioi hankkeen
vaikutukset ympérist66n (1 momentti). Ellei
nimenomaista piitostd ole annettu 60 piivin
kuluessa, merkitsee timi sité, ettei selvitys-
menettely ole tarpeen (2 momentti).

12. Abruzzon alueella 12.4.1996 annettu
presidentin asetus pantiin té ytantﬁt‘m
23.9.1997 annetulla lailla nro 112.

III Oikeudenkiyntii edeltinyt hallinnol-
linen menettely

13. Komissio pyysi 11.5.1998 Italian viran-
omaisilta tietoja Lotto zero -hankkeesta,
koska sen saamien tietojen mukaan viran-
omaiset eiviit olleet tehneet padtosta siiti,
oliko ympiristovaikutusten arviointi suori-

13 — Italla|a|sessa sidnnoksessd ja direktiivissd kiytetddn ilmaisua
“committente” (hankkeen toteuttaja), 1oka puolestaan direk-
tiivin esp i versiossa on "maestro de obras” ja
jolla tarkontetaan 1 artiklan 2 kohdassa yksityistd hanketta
varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista viranomaista, joka

on tehnyt aloitteen hankkeesta.
14 — Bolletino Ufficiale della Regione Abruzzo, nro 17, 21.10.1997.
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tettava, vaikka asiakirja hankkeen yhteenso-
pivuudesta ympirdivin luonnon kanssa oli
olemassa, mutta sitd ei kuitenkaan ollut
toimitettu komissiolle. *5

14, Pyynt66n vastattiin ja tietyt vastaajana
olevan tasavallan viranomaisista toimittivat
komissiolle asiakirjoja,’® joissa selvitettiin,
ettd rakennustoissi oli kyse kaksikaistaisen,
10,50 metrid levedn ja pituudeltaan méérit-
telemidttémén moottoritien rakentamisesta
siten, ettd yksi sen haaroista kulkee Teramon
kaupungin alueen lpi ja Trodino-jokilaak-
son oikealla rannalla 5 440 metrin matkalla,
josta 2 260 metrid siltarakennelmilla ja
930 metrid tunnelissa.

15. Abruzzon alueella 15.11.1999'7 anne-
tussa asetuksessa nro 25/99 katsottiin, ettd
hanke ei haitannut ympéroivdd luontoa,
koska se el ulottunut niille suojelualueille,
joita tarkoitetaan laissa nro 394/91 ja alue-
laissa nro 38/96,2 ja ettei sen ympéristovai-
kutuksia timén johdosta tarvitse arvioida.

15 — Kyse on vastaajana olevan jisenvaltion tekemisti tutkimuk-
sesta, josta tehtiin selkoa vastauksessa Ja jonka ensimmiinen
sivu toimitettiin myshemmin yhteisdjen tuomiolstuimelle
sen vaatimuksesta (alucasetuksen nro 25/99 liitteend oleva
selonteko).

16 — Italian pysyviin edustuston 23.7.1998, 26.5.1999, 2.6.1999 ja
6.9.1999 sekii 16.6.2000 toimittamat kirjelmit (asiakirjat
nro 2-7), ympiristdministerion 3.12.1998 ja 29.9.1999
toimittamat Ydrjelmﬁt (asiakitjat nro 8-9) ja Abruzzon alueen
asiamichen 20.8,1999 ja 11.10.1999 toimittamat kirjelmit
(asiakirjat nro 10-11).

17 — Vastauksen liitteenil oleva astakirja nro 1.

18 — Legge quadro sulle aree protette della Regione Abruzzo per
l'A})pennino parco d'Europa, 21,6.1996 (Bolletino Ufficiale
della Regione Abruzzo, nro 12, 28.6,1996).

16. Italian pysyvd edustusto toimitti
16.6.2000 komissiolle ympéristoministerion
30.5.2000 paivddmén kirjeen, ® jossa todet-
tiin, ettd edelld mainittu p#dtds tehtiin sen
jalkeen kun oli saatu ympéristévaikutusten
arviointia késittelevin aluekomitean puol-
tava lausunto,?® Tissd lausunnossa, jota ei
ollut toimitettu komissiolle, viitattiin puoles-
taan tieinsindorien hyviksyvddn kantaan,
vaan ei kuitenkaan milldén tavoin edelld
mainittuun alueasetukseen.

17. Sen jilkeen kun Italian viranomaisille oli
annettu mahdollisuus esittdd huomautuk-
sensa, 2! jotka eivit kuitenkaan vakuuttaneet
komissiota,?*> se lihetti niille 18.6.2001
perustellun lausunnon, > jossa Italian viran-
omaisille ilmoitettiin, ettd koska ne eivit
olleet selvittineet sitd, edellyttivitks kyseessi
olevat, direktiivin liitteessi II mainitut,
rakennusty6t direktiivin 5-10 artiklassa tar-
koitetun arvioinnin suorittamista, ne olivat
jattineet noudattamatta direktiivin 4 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

18. THmin liséiksi tietyt Lotto zero -hank-
keen toteuttamista koskevat hallintotoimet

19 — Vastauksen liitteend oleva asiakitja nro 7.

20 — Nro 3/76, 22.10.1999.

21 — Kanteen liitteeni oleva, 24.10.2000 piiviitty kirjelms, asiakirja
nro 12,

22 — Itallan pysyviin edustuston 26.12.2000 piiviimi kirjelma,
jolla toimitettiin julkisista rakennustsisti vastaavan ministe-
rion muistio (aslakirja nro 13), ja 5.1.2001 piiviimi kirjelmd,
jolla toimitettiin piiministerin muistio sekd Abruzzon
paikallishallinnon muistio (asiakirja nro 14).

23 — Kanteen liitteend oleva asiakirja nro 16.
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oli riitautettu Associazione Italia Nostra-
Onlus -nimisen yhdistyksen ja Associazione
Italiana per il World Wildlife Fund (WWF)
toimesta Tribunal amministrativo regionale
della Laziossa, joka hylkési 21.6.2000 anta-
mallaan tuomiolla vaatimuksen asian késit-
telyn lykkaamiseksi,* Tihin mennessi ei
ole esitetty selvitystd siitd, onko asia nyt
ratkaistu lopullisesti pddasiakysymysten
osalta.

IV Osapuolten viitteet ja oikeudenkiynti
yhteistjen tuomioistuimessa

19. Komissio nosti 14.3.2002 nyt késiteltd-
vénd olevan kanteen, jossa se vaatii yhteiso-
jen tuomioistuinta toteamaan perustellussa
lausunnossa esitetyistd syistd, ettd Italian
tasavalta ei ole noudattanut yhteisén
oikeutta, Jisenvaltio vastustaa titd viitettd.

24 — Vastauksen liitteeni olevat asiakirjat nro 2 ja 3. Vilipastoksen
perusteet ovat seuraavat: ” — — yleishyddyllisten tdiden
soveltuvuutta maisemaan ja ympéristoon koskevan arvioin-
nin osalta ympiristénsuojelusta vastaavien viranomaisten
pidtokset eivit niiytd olevan kanteessa viitetylld tavalla
lainvastaisia; — — ympiéristovaikutusten arviointi on raken-
nustdiden toteuttamista koskevan hankkeen tyyppi huo-
mioon ottaen suoritettu 12.4.1996 annetun presidentin
asetuksen 1 §:n 4 ja 5 momentissa sdddettyjd menettelyjd
noudattaen; — — tieverkon rakennustdiden ymparistovaiku-
tukset voidaan perustella yleisen edun mukaisella pakotta-
valla tarpeella rajoittaa Teramon kaupungin keskustan
ympiriajolitkennettd ja turvata ndin ymparistoolosuhteet ja
alueen turvallisuus ihmisten terveyden kannalta,”
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20. Kantajana oleva toimielin viittdd, ettd
Italian viranomaisilla oli direktiivin 4 artiklan
2 kohdan ja 12.4.1996 annetun presidentin
asetuksen 1 §:n 6 momentin nojalla velvolli-
suus selvittid Lotto zero -tieosuuden raken-
tamisen ympiristdvaikutukset. Se katsoo
liséksi, ettd alueasetuksessa nro 25/99 omak-
suttu p#itds olla teettimiitidi arviota hank-
keen vaikutuksista ympiréivién luontoon on
puutteellisesti perusteltu.

21. Vastaajana oleva hallitus toteaa, ettd
hanketta koskeva selvitys on suoritettu ja
etti hallintoviranomainen voi tehdd p#&tok-
sensd hiljaisesti perusteita esittimétti.
Tamin lisiksi edelld mainitussa asetuksessa
olevaa pditostd on sen mukaan joka tapauk-
sessa pidettdvi perusteltuna, koska siind
viitataan ympdéristovaikutusten arviointia
suorittavan aluekomitean lausuntoon.,

22. Komissio vastaa tdhén, ettd se moittii
Italian viranomaisia ainoastaan siitd, ettd ne
eiviit ole selvittineet, edellyttivitko hankkeen
erityispiirteet sen ympéristovaikutusten ar-
viointia, Tdmi# laiminlyonti kidy komission
mukaan ilmi siitd, ettd asetus nro 25/99 on
puutteellisesti perusteltu.

23. Italian hallitus ei ole vastannut nédihin
vditteisiin. Kumpikaan asian osapuolista ei
ole vaatinut suullisen kisittelyn toimitta-
mista.
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24. Yhteis6jen tuomioistuin esitti asianosai-
sille kysymyksid, joiden vastaukset saatiin sen
jilkeen, kun ne oli kiinnetty 27.10. ja
3.11.2003. Vastausten tarkastelun jilkeen
osasto paatti 19.11.2003, ettei asiassa tarvitse
toimittaa suullista kisittelys.

V Kanteen kohteena olevan jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittiimisen ar-
viointi

25. Direktiivilld pyritdin siihen, ettd kaikkien
sellaisten hankkeiden, jotka saattavat vaka-
vasti vaarantaa ympériston, ympéristovaiku-
tukset on arvioitava ennen kuin hankkeille
mybdnnetiin lupa. > Toisistaan on kuitenkin
syyté pitid erilldén kaksi eri vaihetta, Ensim-
méisessd on kyse sen selvittimisesti, voiko
suunnitelluilla rakennustdilld olla merkittd-
vid vaikutuksia ympiréividn luontoon, kun
taas toisessa siitd, ettd tillaiset vaikutuksen
arvioidaan direktiivin 5-10 artiklan sdénnos-
ten mukaisesti, >°

26. On olemassa hankkeita, joiden oletetaan
suoraan lain nojalla aina vaikuttavan olen-
naisella tavalla ympéristoon, miké edellyttdd
poikkeuksetta sité, ettd niiden ympiristovai-
kutuksia rajoitetaan. Téllaiset hankkeet, joi-

25 — Ks. asta C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5613, 45 kohta).

26 — Julkisasiamies Geclhoed on suorittanut timin erottelun
asiassa C-24/99, komissio v. Saksa, 12.7.2001 antamassaan
ratkaisuchdotuksessa. Asia poistettiin rekisteristi tuomiota
julistamatta 18.2.2002 tehdylli paatokselld.

hin viitataan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa,
on otettu direktiivin liitteeseen 1.

27. Muiden hankkeiden vaikutukset eivit
sitd vastoin ole niin selvid, minkd vuoksi
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmii-
sessid alakohdassa jésenvaltioille annetaan
mahdollisuus padttdd siitd, onko téllaiset
hankkeet alistettava 5-10 artiklassa tarkoi-
tettuun menettelyyn. Néin liitteessd II mai-
nittujen hankkeiden osalta. Tdhén luetteloon
yhteison jisenvaltiot ovat ilmoittaneet hank-
keet, jotka on arvioitava, miiritellen ne
tyypeittdin, vahvistaen tarkasti arviointipe-
rusteet tai ne rajat, joita tdtd koskevaa
ratkaisua tehtéiessi on noudatettava muita
menetelmii sovellettaessa. 27 Jasenvaltiot voi-
vat toteuttaa timin joko antamalla sovelta-
misalaltaan yleisen s#fdoksen tai tarkenta-
malla hallintotoimella lainsdadinndssd vah-
vistettuja arviointiperusteita.

28. Jdsenvaltioilla on tietty harkintamargi-
naali siitd padttdessiiin, mitkd liitteeseen II
otetuista toistd edellyttivit ympéristovaiku-
tusten arviointia. Tatd mahdollisuutta rajoit-
taa kuitenkin direktiivin 2 artiklan 1 kohta,
jossa midritellddn divektiivin perustavoite
siten, ettd hankkeet, joilla voi olla olennaisia

27 — 'Tami vaihtoehto perustuu direktiivin 4 artiklan 2 kohtaan ja
yhteiséjen tuomioistuin viittaa sithen em. asiassa WWF ym.
antamassaan miiriyksessi, 42 ja 43 kohta.
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vaikutuksia ympéristéon, on aina voitava
saattaa arvioinnin kohteeksi. 8

29. Ensimmadisessd tapauksessa, jossa sdén-
ndksen yleistd soveltamisalaa rajataan, on
abstraktien sdinndsten soveltamisvaiheessa
selvitettivd, onko hanke ominaisuuksiltaan
sellainen, ettd se vaikuttaa merkittiavilld
tavalla luontoympiristéon. ?® Tillaisissa
tapauksissa palataankin (pidisdant6on, jonka
mukaan ennen hankkeen hyviksymistd sen
vaikutukset on arvioitava, jos ne ovat merki-
tyksellisia.

30. Italian lainsddddnnéssi on omaksuttu
samantyyppinen ratkaisu ryhmittelemalld
hankkeet niiden siséllon g')a sijoituspaikan
mukaan. Jotkut hankkeet® alistetaan suo-
raan vaikutusten arviointiin, toiset sitd vas-
toin ainoastaan silloin, kun siti pidetién

28 — Ks. asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996
{Kok. 1996, s. 1-5403, 50 kohta); asia C-301/95, komissio v.
Saksa, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6135, 45 kohta);
em. asia WWE, tuomion 36 kohta ja asia C-392/96, komissio
v. Irlanti, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5901, 64 kohta).

29 — Em. asiassa Kraaijeveld ym. yhteistjen tuomioistuin totesi,
ettd silloin kun jdsenvaltiot ylittivat edelld tarkoitetun
harkintamarginaalinsa eikd kansallisia sidnnoksid ndin voida
soveltaa, jisenvaltion viranomaisten on toimivaltansa rajoissa
ryhdyttivd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmista-
miseksi, ettd hankkeet tutkitaan ja selvitetddin niiden
mahdolliset vaikutukset ympiristdtn (tuomion 59~61 kohta
ja tuomiolauselman 3 kohdan ¢ alakohta). Samasta syystd
silloin, kun titd valtaa kéytetddn abstraktisti tiettyjen
hankeryhmien osalta, on vilttim#téntd varmistaa kussai(m
tapauksessa, voivatko suunnitellut ty6t vaikuttaa vakavalla
tavalla ymparistoon.

30 — Presidentin asetuksen liitteessé B mainitut hankkeet, jotka
sijaitsevat osittain luonnonsuojelualueilla (asetuksen 1 §:n
4 momentti).
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suotavana sen jilkeen kun hankkeen vaiku-
tukset ympiristoén on voitu todeta.?!
Kyseessid oleva tienrakennushanke kuuluu
néihin jalkimmaisiin.

31. Kuten komissio on painottanut vastine-
kirjelmissédn, keskustelu voidaan tdmén
vuoksi rajoittaa siihen, ovatko Italian toimi-
valtaiset viranomaiset analysoineet Lotto
zero -hankkeen ominaisuudet selvittédkseen
ympiristolle aiheutuvat vahingot, ja ovatko
ne, mikili hanke sité edellytté, alistaneet sen
hyviiksymisen ensin suoritettavalle ympiris-
tovaikutusten arvioinnille.

32. Valvonta on "muodollisesti” suoritettu,
koska 15.11. annetussa alueasetuksessa
nro 25/99 miiritidn, ettei hankkeen vaiku-
tuksia ole arvioitava, koska se ei kohdistu
suojelualueeseen ja koska ympiristGvaiku-
tuksia arvioiva aluekomitea oli antanut 22.10.
pidetyssi istunnossaan hankkeelle puoltavan
lausunnon. Tdmén toimielimen kanta ja
asetus >* ovat kuitenkin hyvin lyhytsanaisia,
6.7.

niissd viitataan ainoastaan tieinsindori;

antamaan puoltavaan lausuntoon nro 8634,

31 — Liitteess# B mainitut, suojelualueiden ulkopuolelle sijoittuvat
hankkeet (1 §:n 6 momentti).

32 — Komitean kokouksen pdytikirjassa todetaan ainoastaan, ettd
komitea antaa puoltavan lausunnon tieinsinérin ilmoittamia
perusteluja seuraten (kanteen liite nro 7, toinen sivu,
viimeinen virke).
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jota ei mydskiin ole perusteltu ®® sen enem-
pdd kuin kyseistd hallintopdatostd taikka
komitean lausuntoa.

33. Tdmd asiakirja, jonka vastaajana oleva
jisenvaltio on toimittanut vastaukseksi
yhteisGjen tuomioistuimen esittdmiin kysy-
myksiin, ei ole lausunto kyseessi olevan
julkisen rakennushankkeen vaikutuksista
ympiristéon. Kuten asiakirjasta voidaan
havaita, kyse on luvasta, joka koskee puh-
taasti sellaisia veden kdyttoon liittyvid p#d-
mairid, > jotka johtuvat Tordino-joen ylit-
timisen ja siltojen rakentamisen edellyttd-
mistd toistd jokilaaksoon.

34. Kanteeseen annetun vastauksen liitteené
ei ole tieinsin6drin lausunto, johon alueko-
mitean piitoksessi viitataan, vaan ERM
Italia S.rl. -nimisen yrityksen joulukuussa
1997 suorittama selvitys hankkeen yhteenso-
pivuudesta ympérdivin luonnon kanssa.

35. Edelld esitettyjen huomioiden perus-
teella voidaan todeta, ettd Italian tasavalta
on syyllistynyt komission viittdmalld tavalla
jasenyysvelvoitteidensa laiminly6ntiin, kun
se ei ole selvittinyt, olisiko Teramoon
rakennettavaa tietd koskeva hanke edellyttd-

33 — Vastaajana olevan hallituksen viite, jonka mukaan perus-
telujen puutteellisuutta koskeva viite on uusi, el ole perus-
telty, koska viite on esitetty komission perustellun
1 n 11__12! 1. 1.

34 — Hmaisu tolstuu useita kertoja asiakitjassa.

nyt ympiristévaikutusten arviointimenette-
lyn suorittamista.

36. Hallintopiitds, jossa kielletdén se, ettd
tietty hanke aiheuttaisi ominaispiirteidensa
vuoksi haitallisia vaikutuksia luontoympéris-
to6n, on perusteltava. 3> Edelld jo mainitun
padsddnnén mukaan kaikkien hankkeiden
laajuus on selvitettdvéd ennen luvan myonté-
mistd niin, ettd jos tietty toimenpide jai
tdmén vaatimuksen ulkopuolelle vaaratto-
muutensa vuoksi, on esitettdvd syyt, joiden
vuoksi niin on todettu. Ympéristonsuojelulla
on tilld hetkelld erittdin tirked asema
yhteisén politiikoissa, > Jasenvaltioilla on
timén liséksi ratkaiseva vastuu ympéristoky-
symyksissd, > Kansalaisilla on oikeus vaatia
ympéristén kunnioitusta®® Euroopan unio-

35 — Koska tiissi tapauksessa on ol nimenc hallin-
totoimi (asetus nro 25/99), ei ole tarpeen kisitelli hallinto-
viranomaisen vaik ista, johon v oleva hallitus
vetoaa vastauk Ratkaisuehdotuksessa timin jilkeen
esitetyistii syistd vaikuttaa ilmiselvilts, etti vaikenemista ef
volda hyviksyi vastaukseksi direktiivilli perustetussa jirjes-
telmiissd, kun on kyse sellaisen selvityksen suorittamatta
jattimisestd, joka koskee hankkeen ympiristovaikutusten
arviointia,

36 — Ympiriston merkitys nihdidin jo EYin perustamissopimuk-
sesta, {ossa on ollut Euroopan yhteniisasiakirjan vahvistami-

sen jilkeen nimenomainen osasto (kolmannessa osassa oleva

XlX;, jolla pyritdin ympiiriston suojeluun ja parantamiseen,

ihmisten terveyden suojeluun sekii luonnonvarojen harkit-

tuun ja jirkevidn kiyttoon (174 artiklan 1 kohta).

37 — Ks. Saksan liittotasavallan perustuslain 20a §; Espanjan
Ferusluslaln 45 §:n 2 momentti; 17.7.1919 annetun Suomen
hallitusmuodon 14a §; Krelkan perustuslain 24 §in
1 momentti; Alankomaiden kuningaskunnan perustuslain
21 § ja Portugalin tasavallan perustuslain 9 §:n e alakohta,

38 — Espanjan perustushin 45 §n 1 momentissa tunnustetaan
oikeus elii asianmukaisessa ympiristssd. Vastaavasti sifide-
tddin myos Portugalin perustuslain 66 §:ssii. Ruotsissa
24.11.1994 annctun lain toisessa luvussa olevan 18 §in
3 momentissa siddetiin, etti kaikilla on oikeus luontoon.

I-5985
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nin perusoikeuskirjan * 37 artiklan mukaan.
Téssi artiklassa taataan ympiristén suojelun
korkea taso ja ympériston laadun paranta-
minen siten, ettd kaikkien sellaisten toimen-
piteiden olennaiset osatekijét, jotka poikkea-
vat ympériston suojeluun tahtddvistd pad-
médristd, on voitava perustella asianmukai-
sesti julkisen vallan kiyttoon liittyvilld syilld
tai silly, ettd kyse on vilineestd, jonka avulla
toimenpiteen vaikutusten valvonta helpot-
tuu.

37. Italian lainsdddénnéssd, jolla direktiivi
pannaan tdytintéon, velvoitetaan perustele-
maan piitokset. Tietyn hankkeen jittdminen
ympdéristévaikutusten arviointivelvollisuuden
ulkopuolelle riippuu téiden ominaisuuksista
ja sijainnista 12.4.1996 annetun presidentin
asetuksen liitteeseen D otettujen kriteerien ja
perusteiden mukaisesti. Padtés on perus-
teltava ndihin kriteereihin ja perusteisiin
nimenomaisesti tukeutuen.

38. Viittaus voidaan kylld hyviksyd perus-
teluksi silloin kun pidtoksen tekevd elin
omaksuu arvioinnin suorittaneen tai lausun-
non antaneen elimen kannan, jos seuraavat
kaksi edellytystd téyttyviit: ensiksi se, ettd
toisen omaksumasta kannasta kdyvit ilmi
sen perustelut, ja toiseksi se, ettd kannan on
omaksunut sellainen elin tai henkil, jonka
tehtdvind on tehdd selvityksid, antaa neuvoja
tai tietoja toimivaltaiselle viranomaiselle
pédtoksen tekemistd varten, ja ettd se auttaa
sitd pédtoksenteossa. Ainoastaan tilld tavoin
voidaan taata pditoksenteon objektiivisuus ja
yleisen edun toteutuminen siind. Ei siis riitd,

39 — EYVL 2000, C 364, s. 1.
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ettd on saatu mikd tahansa lausunto keneltd
tahansa olosuhteissa, joita ei tunneta.

39. Esilld olevassa asiassa ei tdyty perus-
teluvelvollisuutta koskeva vaatimus. Alue-
asetuksesta nro 25/99 ja ympdristévaikutuk-
sia arvioivan aluekomitean lausunnosta
puuttuu itsendinen p#dttely. Asetuksessa
viitataan komitean lausuntoon, jossa taas
puolestaan viitataan tieinsindorin lausun-
toon, jossa, kuten jo edelli on todettu,
kisitelldén toista kysymystd, eli Tordino-joen
ylittimiseen liittyvéd lupaa ja timén joen
uomaan rakennettavien siltojen rakennus-
toitd.

40. Tillaisia puutteita ei riitd poistamaan
sellainen ympéristdselvitys, josta vastaajana
oleva valtio on tehnyt selkoa vastauksessaan
kanteeseen ja jonka ensimmdinen siva on
liitetty yhteisdjen tuomioistuimelle toimitet-
tuihin asiakirjoihin. Kyse ei ole aluekomitean
tarkoittamasta asiakirjasta eikd silld ndin ole
voinut olla sitd kiytettdvissdén kantaansa
muodostaessaan. Selvitystd ei mydskidn ole
suoritettu sellaisten julkisten elinten lukuun,
joiden tehtdviin se kuuluu, vaan sellaisen
yksityisen yksikén lukuun, joka ei osallistu
hankkeeseen (ERM Italia s. r. L). Sen vililla,
ettd perustelut on esitetty viittauksella tai
ettd pidtokselle haetaan jilkikdteen tukea, on
suuri ero.

41, Italian viranomaiset eivit siis ole todelli-
suudessa suorittaneet edellytettyjd selvityksid
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loppuun saakka, koska perustelematon selvi-
tys vastaa selvityksen puuttumista.

42, Ennen ratkaisuehdotuksen esittimistd
on asianosaisten viitteiden johdosta tehtiva
kaksi tarkennusta.

43, Se, etti Lombardian Tribunale ammini-
strativo regionalessa on vireilli oikeuden-
kéynti, jossa on riitautettu tiettyjd Lotto zero
-hanketta koskevia hallintotoimia, kuten
alueasetus nro 25/99, ei estd sitd, ettd
yhteistjen tuomioistuin kéyttdd tuomioval-
taansa, koska ndiden lainkédyttelinten tehti-
vit eivit mene péillekkiin, Yhteisojen tuo-
mioistuin selvittdd sen, ovatko Italian viran-
omaiset noudattaneet kyseessd olevan hank-
keen osalta direktiivissd niille asetettuja
velvoitteita, ja mikéli eivit ole, todeta se.
Italialaisen tuomioistuimen tehtdvinid on
lausua siit4, onko toimi, joka on saatettu
sen kiisiteltdvaksi, kansallisten, yhteison
oikeussiinndn tiytintdonpanneiden oikeus-
séiintdjen mukainen, ja tarvittaessa kumota
toimi. Kansallisten si#éinndsten ja yhteisén
oikeussiinndsten vililli mahdollisesti vallit-
sevaa ristiriitaa ei voida vilttdd, mutta
tillaisessa tilanteessa kansallinen tuomiois-
tuin voi esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen sééinndsten tul-
kinnasta, miki merkitsee sit4, ettd vastaajana
olevan Jasenvaltlon duektuvm vastaisia
oikeuss#intdji ei sovelleta® yhteison oikeu-

40 — Ks. asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,
s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73).

den vilittdmin oikeusvaikutuksen ja ensisi-
jaisuuden periaatteiden *! nojalla,

44. Toiseksi on tarkennettava, etté jisenyys-
velvoitteiden laiminlydntid arvioitaessa mer-
kitysté ei ole silld, ettd viranomainen, jonka
tehtdvéind on taata yhteison oikeusséénttjen
soveltaminen, on sellainen itsendinen paikal-
lisviranomainen, joka on riippumaton vas-
taajana olevan jasenvaltion keskusvallasta, *

45. Kaikesta edelld esitetysti voidaan johtaa,
ettd Italian tasavalta on syyllistynyt jisenyys-
velvoitteidensa noudattamatta jittdmiseen,
kuten komissio on viittinyt, minkd vuoksi
kanne on hyvéksyttavi,

VI Oikeudenkiyntikulut

46 YhtelSOJell tuomioistuimen tydjérjestyk-

3 69 artiklan 2 kohdan mukaan vastaa-
Jana oleva jisenvaltio on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut.

41 — Ks, asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963
(Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. I, s. 161) Ja asia 6/64, Costa v.
E.N. E. L,, tuomio 1571964 (Kok. 1964, s. 1141, Kok. Ep. I,
s. 211). Dxrekmvnen vilittomin vaikutuksen osalta asia 8/81,
Becker, tuomio 19.1.1982, s, 53, Kok. Ep. VI, s, 295).

42 — Ks, asia C-180/97, Regione Toscana v. komissio, tuomio
1.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5245, 7 kohta), johon viitataan
kanteen 45 kohdassa.

43 — Konsolidoitu teksti, EYVL 2003, C 193, s. 1.
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VII Ratkaisuehdotus

47. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) hyviksyy kanteen ja toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27 paivina
kesékuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY 4 artiklan 2 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska Regione d’Abruzzo ei ole selvittinyt, edellyttadko
Teramon kehitien rakennushanke (Strata Statale n. 80 "Gran Sasso d’Italia” —
Variante, tra Teramo e Giulianova, Lotto Zero dalla progr.va Km.ca 72+300 alla
localita Cartecchio), joka kuuluu direktiivin liitteessd II mainittuihin hankkei-
siin, ympéristévaikutusten arviointia timén yhteisén sdénnoksen 5-10 artiklassa
tarkoitetulla tavalla;

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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