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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

3 pdivina huhtikuuta 20031

1. Verwaltungsgericht Sigmaringen (Saksan
liittotasavalta) on pyytinyt 10.12.2001
tekemillddn pidtokselld yhteiséjen tuo-
mioistuimelta EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua EY 141 artiklan seki
direktiivien 75/117/ETY,2 76/207/ETY 3 ja
97/81/EY# tulkintaa koskevaan kysymyk-
seen. Verwaltungsgericht  Sigmaringen
kysyy erityisesti sitd, onko ikddntyneiden
henkildiden osa-aikaty6td koskeva jirjes-
telmi, johon on oikeus ainoastaan niilli
tyontekij6illd, jotka ovat viiden edellisen
vuoden aikana tydskennelleet yhteensi
vahintddn kolme vuotta kokopiiviisesti,
osa-aikaisia tyontekijoita syrjivd, ja onko se
samalla sukupuoleen perustuvaa vilillista
syrjintdd ottaen huomioon, ettd huomat-
tava prosenttiosuus osa-aikaisista tyénte-
kijoistd on naisia.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Miesten ja naisten samaralkkaisuuden periaatteen sovelta-
mista koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon lihentdmi-
sesti 10 piivind helmikuuta 1975 annettu neuvoston
direktiivi 75/117/ETY (EYVL L 045, s. 19; jiliempini
direkdivi 75/117/ETY).

3 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun petiaatteen to-
teuttamisesta mahdollisuuksissa tyohén, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 piivind
helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76207/ETY
(EYVL L 39, s. 40; jiljempini direktiivi 76/207/ETY).

4 — Euroté)an teollisuuden ja tybnantajain keskusjirjeston
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja
Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) tekemaistd
osa-aikatydtd koskevasta puitesopimuksesta 15 piivind
joulukuuta 1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY
(EYVL 1998, L 14, s. 9; jiliempini direktiivi 97/81/EY).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison lainsdddanto

2. EY 141 artiklassa miiriatadn seuraavaa:

?1. Jokainen jisenvaltio huolehtii sen
periaatteen noudattamisesta, jonka
mukaan michille ja naisille maksetaan
samasta tali samanarvoisesta tyGsti sama
palkka.

2. Tissd artiklassa palkalla tarkoitetaan
tavallista perus- tai vahimmaiispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan
tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tyostd tai
tehtdvisti rahana tai luontoisetuna.

”»
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3. Direktiivin  75/117/ETY 1 artiklassa
siiddetidn seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 119 artiklan [josta
on tullut EY 141 artikla] mukaisella mies-
ten ja naisten samapalkkaisuuden peri-
aatteella, jaljempina ’samapalkkai-
suusperiaate’, tarkoitetaan sukupuoleen
perustuvan syrjinnin poistamista kaikista
samasta tai samanarvoisesta tyostd mak-
settavaan korvaukseen vaikuttavista teki-
jOistd ja ehdoista.

Erityisesti silloin, kun palkka maiiritelldan
tyotehtavien luokittelun mukaan, luokitte-
lun tulee perustua samoihin arviointiteki-
joihin miehilli ja naisilla, ja se on laa-
dittava siten, ettd siithen ei sisilly suku-
puoleen perustuvaa syrjintia.”

4. Direktiivin  76/207/ETY 1 artiklassa
saiddetddn seuraavaa:

”1. Timin direktiivin tarkoituksena on
toteuttaa jdsenvaltioissa miesten ja naisten

tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa
ty6hon, uralla etenemiseen ja ammatilli-
seen koulutukseen sekd ty6oloissa samoin
kuin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla so-
siaaliturvassa. Tistd periaatteesta kiyte-
tddn jiljempind nimitysti ’tasa-arvoisen
kohtelun periaate’.

5. Direktiivin 2 artiklassa siidetiin puo-
lestaan seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan jiljempini, ettd minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintii ei saa
esiintyd vilittomasti tai vilillisesti etenkiin
siviilisiddyn tai perheaseman perusteella.

”»

6. Lisiksi 5 artiklassa siiddetdin seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltamisella tyooloihin, palvelussuhteen
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lakkauttamisen perusteet mukaan lukien,
tarkoitetaan, etti miehille ja naisille on
taattava samat ehdot ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintdi.

7. Direktiivin 97/81/EY 1 artiklassa saa-
detidin seuraavaa:

»Tamin direktiivin  tarkoituksena on
panna tdytintd6n toimialaltaan yleisten
tyémarkkinakeskusjirjest6jen
6 piivini kesikuuta 1997 tekemi osa-
aikaty6td koskeva puitesopimus, joka on
liitteena.”

8. Taman direktiivin liitteen 4 lausekkeessa
todetaan seuraavaa:

»1. Osa-aikatydntekijoihin  ei  pelkistddn
osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa
epiedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin

I-9032

JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-77/02

kokoaikaisiin tyontekijéihin, ellei erilainen
kohtelu ole perusteltua asiallisista syista.

4. Jisenvaltiot, sen jilkeen kun ne ovat
kuulleet tyomarkkinaosapuolia kansallisen
lainsdddiannon, tybehtosopimusten  tai
kiytintjen mukaisesti, ja/tai tyémarkki-
naosapuolet voivat asiallisista syisti tarvit-
taessa asettaa erityisten tyoehtojen piiriin
paasyn edellytykseksi palvelusaikaa, tyén
kestoa tai tydansioita koskevia vaatimuksia

»

B Kansallinen lainsddddinté

9. Bundesbeamtengesetzin (liittotasavallan
virkamiehid koskeva saksalainen laki; jal-
jempind BBG), sellaisena kuin se oli voi-

massa ennen 1.7.2000, 72 b §:n
1 momentissa sdddettiin siitd, ettd tyonte-
kijille voitiin hinen hakemuksestaan
myontdd ikdantyneiden henkiléiden osa-
aikatyotd koskeva jirjestely. Tissa jarjes-
telmissd tyontekijilli oli hakemuksensa
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perusteella koko vanhuuselidkkeelle siirty-
mistd edeltdvin tyoskentelyjaksonsa ajalta
mahdollisuus lyhennettyyn tydaikaan joko
niin, ettd tybaika puolitettiin (ns. Teilzeit-
modell, osa-aikamalli), tai niin, ettd koko-
pdivdisesti tyOskenneltyd jaksoa seurasi
ajanjakso, jona tyontekiji oli poissa tyostd
(ns. Blockmodell, keskitetty malli).

10. Timin osa-aikatydjirjestelmin sovel-
tamiselle oli neljd edellytysta: a) ty6ntekija
oli tdyttinyt 55 vuotta, b) tyéntekija oli
tahidn jarjestelmiin siirtymisti edeltinei-
den viiden vuoden aikana tyoskennellyt
kokopdiviisesti yhteensi vihintiain kolmen
vuoden ajan, c¢) osa-aikatydé aloitettiin
ennen 1.8.2004 ja d) pakottavat viranhoi-
dolliset syyt eivit olleet esteeni jirjestelyn
myontamiselle.

11. Hakemusten jittimiseen kannustettiin
tarjoamalla jirjestelmin piiriin kuuluville
tyontekijoille palkka- ja elike-etuuksia.
Erityisesti mainittakoon Verordnung iiber
die Gewihrung eines Zuschlags bei Alters-
teilzeitin (asetus palkanlisistd, joka myén-
netdan, kun tyoskentely on osa-aikaista
vanhuuden perusteella; jiljempéna
?ATZV?”), sellaisena kuin se oli voimassa
ennen 1.7.2000, 2 §:n 1 momentti, jonka
mukaan kyseisti osa-aikatyojarjestelmis
sovellettaessa tyontekijilld oli oikeus palk-

kaan, joka oli 83 prosenttia kokopiivi-
tyostd maksetusta nettopalkasta, poiketen
siitd, mitd sdddetian Bundesbesoldungs-
gesetzin {laki liittovaltion maksamista pal-
koista; jiljempini BBesG) 6 §:n
1 momentissa, jonka mukaan osa-aikaisen
tybntekijin saamaa palkkaa alennetaan
vastaamaan tosiasiallista tydaikaa.

12. Lisdksi sosiaaliturvan osalta Gesetz
iiber die Versorgung der Beamten und
Richter in Bund und Lindernin (laki val-
tion ja liittovaltioiden virkamiesten ja tuo-
mareiden elikkeista; jaljempana
BeamtVG), sellaisena kuin se oli voimassa
ennen 1.7.2000, 6 §:n 1 momentin
3 kohdassa siiddettiin, etti kyseistd osa-
aikatyojdrjestelmii sovellettaessa tyonte-
kijdlle kertyi 90 prosenttia kokopiiviisen
tyontekijan elikkeesta poikkeuksena siin-
nostd, jonka mukaan osa-aikaisille tyonte-
kijoille kertyy eliketti suhteessa tosi-
asialliseen tybaikaan nihden.

13. Riidanalainen sidnnds on piiasian
kisittelyn aikana korvattu 1.7.2000 Gesetz
iiber die Anpassung von Dienst und Ver-
sorgungsbeziigen in Bund und Lindernilld
{laki valtion ja liittovaltioiden palkkojen ja
elikkeiden muuttamisesta).
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14. BBG:n uuden 72 b §:n perusteella
tyontekijille voidaan hinen hakemukses-
taan myontdd elikkeelle siirtymisti edel-
tavd tyoajan lyhennys, jolloin tydaika on
puolet siihenastisesta tydajasta kuitenkin
niin, ettei vihennys ole yli puolta kahden
viime vuoden aikaisesta keskimiiriisesti
tyoajasta silla edellytykselld, ettd tyéntekijd
on: a) tayttdanyt 55 vuotta, b) viiden edel-
lisen vuoden aikana tyéskennellyt vihin-
tdidn kolmen vuoden ajan osa-aikaisesti,
c) otettu timin osa-aikatydjirjestelmin
piiriin ennen 1.1.2010, ja jos d} pakottavat
viranhoidolliset syyt eivit ole osa-aikatyon
esteend.

15. ATZV:n 2 §:ssd, sellaisena kuin se on
ollut voimassa 1.7.2000 alkaen, sdidetdin,
ettd niille tyontekijoille, joihin jirjestelmai
sovelletaan, myo6nnetdin palkanlisi, joka
vastaa sen nettopalkan, johon heilli on
BBesG:n 6 §:n mukaisesti oikeus, ja sen
palkan, joka on 83 prosenttia siitd netto-
palkasta, johon heilld olisi saman pykilin
nojalla oikeus, jos heiddn tyoaikansa olisi
se, joka on perusteena laskettaessa tybajan
vihennysti, vilistd erotusta.

16. Lopuksi mainittakoon, ettd
BeamtVG:n, sellaisena kuin se on ollut
voimassa 1.7.2000 alkaen, 6 §:n
1 momentin 3 kohdassa sididetdin, ettd
osa-aikatyojarjestelmad sovellettaessa
tyontekijille kertyy elikettd 90 prosenttia
siitd maardstd, johon oikeuttaisi se tydaika,
jota kiytetidn perusteena laskettaessa
tyGajan vihennysta.
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II Tosiasiat ja ennakkoratkaisukysymys

17. Kantaja, vuonna 1944 syntynyt Erika
Steinicke on tyoskennellyt vuodesta 1962
Bundesanstalt fiir Arbeitissa (Liittovaltion
tyOvoimavirasto; jiljempdni tySvoimavi-
rasto). Hidn tydskenteli vuoteen 1976 asti
kokopdiviisesti. Lapsen syntymin jilkeen
hinen tyoajakseen sovittiin hinen pyyn-
nostddn 19.11.1976 alkaen puolet tavan-
omaisesta tyoajasta. Kokopdivdinen tyo
kantajalle myé6nnettiin  kuitenkin  vain
kuukausikohtaisesti hinen sitd pyytiessdin
ja tydmdirin mukaan, joten hin toimi
1.10.1994—30.9.1999 yhteensi
10 kuukauden ajan kokopiiviisesti virka-
miehena.

18. Kantaja haki 30.6.1999 tyévoimavi-
rastolta BBG:n 72 b §:n mukaista ikiinty-
neiden henkiléiden osa-aikaty6ti ajanjak-
soksi 1.10.1999—30.9.2007 (paittymis-
paivamaiira oli se, jona kantaja aikoi siirtyi
elikkeelle) ja ilmoitti valitsevansa niin
sanotun keskitetyn mallin siten, etti hin
olisi tyoskennellyt tietyn ajanjakson
(1.10.1999—30.9.2003) siihenastista ty6-
aikaa vastanneen ty6ajan mukaisesti ja ettd
hian olisi tietyn ajanjakson
(1.10.2003—30.9.2007) pois tyosti.
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19. Steinicken hakemus hylittiin
12.7.1999, koska hin ei ollut viiden edel-
lisen vuoden aikana tyéskennellyt koko-
pdivdisesti yhteensd vihintiin kolmen
vuoden ajan, kuten tuolloin voimassa
olleessa BBG:n 72 b §:ssi edellytettiin.

20. Steinicke valitti paatoksestd 28.7.1999
Baden-Wiirttembergin Landesarbeitsamtiin
(alueellinen tyévoimavirasto), joka kuiten-
kin hylkisi valituksen 10.8.1999 tekemail-
ladn paitoksells.

21. Niin ollen Steinicke saattoi asian Ver-
waltungsgericht Sigmaringenin kisitelta-
viksi silli perusteella, ettd osa-aikaisten
tyontekijoiden sulkeminen BBG:n 72 b §:n
mukaisen osa-aikatydjirjestelmin  ulko-
puolelle on sukupuoleen perustuvaa vilil-
listd syrjintdd, koska on ilmeisti, etti osa-
aikaisina tyontekijéini on selvisti enem-
min naisia.

22. Kuitenkin mychemmin, sen jilkeen,
kun kyseistd jirjestelmii oli oikeuden-
kdynnin aikana muutettu edelld esitetysti
(ks. edelli 13—16 kohta), Steinickelle
myo6nnettiin 1.7.2000 oikeus ikdintyneiden

henkildiden osa-aikatyohén. Riita on siis
rauennut timin pdivimairin jdlkeisen
ajanjakson osalta. Steinicke vaatii kuiten-
kin edelleen ajanjakson
1.10.1999—30.6.2000 osalta kanteen
kohteena olevien hylkdidvien paatdsten
kumoamista.

23. Kansallinen tuomioistuin on siis esitti-
nyt seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

”Onko 31.3.1999 annetun Bundesbeam-
tengesetzin, sellaisena kuin se oli voimassa
30.6.2000 saakka, 72 b §:n 1 momentin
1 kohdan toinen alakohta ristiriidassa
EY 141 artiklan sekd direktiivien
75/117/ETY ja 76/207/ETY ja/tai direktii-
vin 97/81/EY kanssa, silti osin kuin siini
sdddetddn, etti virkamiehelli on oikeus
ikddntyneiden henkiléiden osa-aikatyéhén
ainoastaan silla edellytykselld, etti hin on
osa-aikatyon aloittamista edeltineiden vii-
den vuoden aikana yhteensi tyéskennellyt
kokopiiviisesti vihintiin kolmen vuoden
ajan, jos naiset tyoskentelevit osa-aikaisesti
huomattavasti useammin kuin miehet ja
jadvat ndin ollen timin siinnéksen
mukaisen ikidintyneiden henkiléiden osa-
aikatyon ulkopuolelle?”

OI Oikeudellinen tarkastelu

24, Esittamissddn  ennakkoratkaisukysy-
myksessd kansallinen tuomioistuin kysyy
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asiallisesti ottaen sitd, onko sellainen jir-
jestelmi, jonka mukaan oikeus ikdintynei-
den henkiléiden osa-aikatyéhon edellyttii
tyontekijiltd viiden edellisen vuoden ajalta
vihintddn kolmen vuoden kokopiiviisti
tyoskentelyd, ristiriidassa sen sukupuolten
vilisen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
kanssa, josta mairitddn EY 141 artiklassa
ja sdddetddn direktiiveissi 75/117/ETY ja
76/207/ETY, sekd sen osa-aikaisten ja
kokopdiviisten  tyontekijoiden  vilisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kans-
sa, josta sdddetddn direktiivissi 97/81/EY.

25. Steinicke, komissio ja Portugalin halli-
tus vastaavat kaikki myontivisti tihin
kysymykseen ja asettuvat piinvastaiselle
kannalle kuin pidiasiassa vastaajana oleva
tybvoimavirasto, joka ei osallistunut asian
kisittelyyn yhteisdjen tuomioistuimessa.

26. Sen mukaan, miti mainittu virasto on
pddasian yhteydessi esittinyt, osa-aikaisten
tyontekijéiden sulkemista kyseisen osa-
aikatyéjirjestelmin ulkopuolelle voidaan
perustella jdrjestelmin tarkoitusten lisaksi
sekd budjettisyilla ettd kdytinnén syilld.

27. Tyovoimavirasto toteaa ensimmiisistd
perusteistaan,  ettd  kyseisen  osa-

aikatydjirjestelmin tarkoituksena on lisita
tyollisyyttd. Jos osa-aikaisille tyontekijoille
mainittuun osa-

myonnettdisiin - oikeus
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aikaty6hon, tilld ei vaikutettaisi tyémark-
kinoihin samalla tavoin kuin niihin vaiku-
tetaan myonnettiessi oikeus osa-
aikatyohon kokopiiviisille tyontekijéille.
Osa-aikaiset tyontekijat eivit vapauttaisi
tyomarkkinoilla kovinkaan paljon tydaikaa
muille, koska he tyéskentelevit jo osa-
aikaisesti.

28. Virasto toteaa esittamistddn budjetti-
syistd, ettd ottaen huomioon sen, ettd
kyseisen osa-aikatyon piiriin hyviksytyilld
tyontekijoilld on erityisid palkka- ja so-
siaalietuuksia, olisi kohtuuttoman kallista
myontdd sama oikeus myds osa-aikaisille
tyontekijéille.

29. Lopuksi tyovoimavirasto huomauttaa
mainitsemistaan kdytinnon syistd, ettd
myonnettiessd osa-aikaiselle tyontekijille
kyseinen keskitetyn mallin mukainen osa-
aikatydjarjestely tyénantajan on annettava
tillaiselle tyontekijille hinen kykyjdan
vastaava kokopiiviinen toimi. Koska on
hyvin harvinaista, etti tillainen toimi olisi
heti tarjolla, sellainen olisi luotava, miki
edellyttia huomattavan paljon suunnitte-
luun ja tyon jakamiseen liittyvda tyota.
Seuraavassa vaiheessa, kun jo kokopaivii-
send tyontekijanid toimiva tyontekijd pois-
tuu tyostd, hdnen tilalleen on otettava
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osa-aikainen tyéntekiji, koska henkilos-
tossd vapautuu ainoastaan puolikas toimi.
Tidma edellyttdi jilleen huomattavan pal-
jon suunnitteluun ja tyén jakamiseen liit-

tyvda tyOta.

30. Steinicke riitauttaa tillaiset viitteet.
Hinen mielestiin ei ensinnikiin pidid
paikkaansa, ettd sen vuoksi, etti mydnne-
tidn osa-aikaisille tyéntekijdille oikeus
kyseiseen osa-aikaty6hon, ei voida vaikut-
taa myonteisesti tydmarkkinoihin. Hinen
mielestidn perusteeton on lisiksi viite
niistd suunnittelu- ja tyonjako-ongelmista,
joita aiheutuisi siitd, etti osa-aikaisille
tyontekijoille myénnettiisiin oikeus tillai-
seen osa-aikatyohén, koska samoja ongel-
mia ilmenee myés silloin, kun kokopiivii-
sille tyontekijoille my6nnetiin oikeus
kyseiseen osa-aikaty6hon. Lopuksi Stei-
nicke toteaa, ettei ole myoskdin oikein
vaittda, ettd esilld olevasta lainsdidiannosta
aiheutuva syrjintd on oikeutertua taloudel-
lisista syistd, kun otetaan huomioon se, etti
osa-aikaiset tyontekijit alentavat omalta
osaltaan kustannuksia ja kohentavat tys-
markkinatilannetta.

31. Samaa mieltd on myés Portugalin hal-
litus, joka toteaa lisiksi, etti niihin tyo-
voimapoliittisiin tavoitteisiin, joihin pia-
asian vastaaja vetoaa, voidaan pyrkii myés

1.7.2000 kdytt6on otetun jirjestelmin
kaltaisella jarjestelmilld, joka ei ole syrjivi.

32. Komissio puolestaan korostaa ennen
kaikkea sitd, ettdi koska kyseiseen jirjes-
telmdin sisiltyvit taloudelliset etuudet
ovat vain houkuttimia tyévoimapoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, tillainen jir-
jestelma ei kuulu “palkan” kisitteeseen
siten kuin EY 141 artiklassa miiritiin tai
direktiivin 75/117/ETY 1 artiklassa sdi-
detdidn, vaan se kuuluu "tydolojen” kisit-
teeseen siten kuin direktiivin 76/207/ETY
5 artiklassa niistd sdddetidn. Lisdksi
komissio huomauttaa, etti kansallisen
tuomioistuimen mainitsemien tilastotieto-
jen perusteella osa-aikaisten tyontekijoiden
sulkeminen kyseisen jirjestelmin ulkopuo-
lelle ndyttdd ensi nakemilti sukupuoleen
perustuvalta vililliseltd syrjinnilti, joka ei
jaljempana esittimistdni syistd vaikuta
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon valossa perustellulta.

33. Arvioidessani seuraavaksi edelli esitet-
tyjd nikemyksii katson ensinnikin voivani
yhtyd komission kisitykseen siitd, etti on
tarpeen ennen kaikkea selvittii, miti
yhteisén sddnnoksid kisiteltidvissd asiassa
on sovellettava.

34. Kuten edelld on todettu, tihin tarkoi-
tukseen kansallinen tuomioistuin on esit-
tinyt EY 141 artiklan lisiksi myds direk-
tiiveja  75/117/ETY, 76/207/ETY ja
97/81/EY.
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35. Sanon heti aluksi, ettei kisiteltivissi
asiassa  ole  mielestini  merkitysti
EY 141 artiklalla ja  direkdivilla
75/117/ETY. Tissd asiassa kyse ei ole
niinkiin siitid, kohdellaanko esilld olevassa
saksalaisessa sddnnoksessd naispuolisia
tyontekij6itd palkan osalta samalla tavoin
kuin miespuolisia tyontekijoitd heidin teh-
dessdin samaa tyotd tai samanarvoista
ty6td, vaan pikemminkin siitd, onko nais-
puolisten  tyontekijoiden  miespuolisia
tyontekij6ita vaikeampi pddstd sen ikddn-
tyneiden henkiliden osa-aikatyéjirjestelyn
piiriin, josta tdssd sidnndksessd sdddetddn.

36. Sen sijaan ennakkoratkaisupyyntoi
koskevassa paitoksessid yhtd lailla maini-
tun direktiivin 76/207/ETY osalta minun
on ensinnikin muistutettava, etti asian
C-187/00, Kutz-Bauer (tuomio 20.3.2003,
Kok. 2003, s. 1-2741), yhteydessi huo-
mautin siitd, ettd titd direktiivid ei ollut
mahdollista soveltaa esilli olevaa osa-
aikatyojirjestelmdd tdysin vastanneeseen
jarjestelmidn,’ koska siksi, ettd timin
jarjestelmin tarkoituksena oli sekd helpot-
taa tietynikiisten tydntekijoiden asteittaista
siirtymistd tyQelamistd eldkkeelle ettd
alentaa tyottdmyysastetta, se sijoittui mie-
lestini “osittain vanhuuseldkejirjestelman

5 — Asiassa esillid olevasta osa-aikatydjirjestelmistd on siddetty
23.7.1996 annetussa Altersteilzeitgesetz-laissa (laki ikididn-

eiden henkildiden osa-aikaty6std). Tdmin lain mukaan
?_;nvuona tdyrinyt tyontekijd voi hakea yhteisesti sopi-
muksesta tyonantajansa kanssa osa-aikatyotd joko perin-
teisen mallin mukaan tai keskitetyn mallin mukaan. Laissa
sdddetddn osa-aikatydjirjestelmin houkuttavuuden lisdd-
miseksi, ettd niilld tyontekijoilld, joihin titd jdrjestelmii
sovelletaan, on siita huolimatta, etti he tekevit osa-
aikatyétd, oikeus palkkaan, joka on 70 prosenttia koko-
péivdisen tyontekijan nettopalkasta.
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ja osittain ty6ttOmyysturvajirjestelman
aloille”, ja niin ollen asiassa kuului sovel-
taa pikemminkin direktiivia 79/7/ETY 6
kuin direktiivid 76/207/ETY.”

37. Samassa asiassa antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
painotti mainitun jirjestelmin tarkoitusten
sijasta mieluummin sitd, ettd se vaikuttaa
asianomaisten tyontekijoiden ammattitoi-
minnan harjoittamiseen, koska silla jirjes-
tellidn uudelleen heidin ty6aikaansa.
Téamin nikoékohdan perusteella yhteisojen
tuomioistuin padtyi siis sille kannalle, ettd
kyseiselldi  jirjestelmilli  sddnnelldin
”tyooloja”, ja siksi sitd on arvioitava
pikemminkin direktiivin 76/207/ETY kuin
direktiivin 79/7/ETY valossa. 8

38. Niin ollen oletan, etti samoista edelld
mainitussa tuomiossa esitetyistd syistd
myos tassi esilld olevassa asiassa yhteisojen
tuomioistuin asettuu sille kannalle, ettd
riidanalainen kansallinen jirjestelmi liittyy
?tyooloihin®, ja sitd on siis tarkasteltava
direktiivin 76/207/ETY valossa. Kiytin siis
jdljempana lahtokohtana titi oletusta.

6 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta  toteuttami iaaliturvaa koskevissa
kysymyksissi 19 pdivind joulukuuta 1978 annettu neuvos-
ton’ direktiivi 79/7/ETY (EYVL L 6, s. 24; jiliempini
direktiivi 79/7/ETY).

7 — Julkisasiamies Tizzanon esittima ratkaisuehdotus §.2.2002
edellid asiassa Kurz-Bauer, 38 kohta.

8 — Asia  C-187/00, Kutz-Bauer,

tuomio  20.3.2003,

43—46 kohta.
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39. Lopuksi huomautan direktiivin
97/81/EY osalta siiti, ettd mielestini esilld
olevassa asiassa myos talla direktiivilld on
ainakin osittain merkitysti.® Tassd direk-
tiivissd vahvistetaan "tyoolojen” osalta
periaate osa-aikaisten ja kokopiiviisten
tyontekijoiden vilisestd syrjintikiellosta, 10
ja sitd sovelletaan ”osa -aikatyéntekijéihin,
joilla on laissa — — maddiritelty tyésopi-
mus tai tyésuhde”, 11 ja juuri sellaisesta
tilanteesta on Steinicken tapauksessa kyse.

40. Niin ollen ja kisittelemiini ennakko-
ratkaisukysymykseen  palatakseni  on
ensinndkin syytid tutkia, seuraako BBG:n
72 b §:stid, sellaisena kuin se oli voimassa
30.6.2000 asti, direktiiveissi 76/207/ETY
tai 97/81/EY tai mahdollisesti kummassa-
kin direktiivissd tarkoitettua erilaista koh-
telua.

41. Mielestini ei liene epdilysti siitd, ettd
tastd saidnnoksestd seuraa ilmiselvisti se,
ettd suljettaessa suuri osa osa-aikaisista
tyontekijoista osa-aikatyojirjestelmin
ulkopuolelle niitd tyontekijéitd kohdellaan
muita epidedullisemmin, joten siinnés on
paasdintoisesti yhteensoveltumaton direk-
tilvin 97/81/EY kanssa.

9 — Titi direktiivid voidaan ainoastaan osittain soveltaa asiaan
liittyviin tosiseikkoihin, kun otetaan huomioon, etti mia-
raaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd paidttyi 20.1.2000 ja se ajanjakso, jonka osalta

ansallisen tuomioistuimen on otettava kantaa, on
1.10.1999—30.6.2000.

10 — Ks. direktiivin liitteen 4 lauseke.
11 — Ks. saman direktiivin liitteen 2 tauseke.

42. Mielestini ei voida vakavasti edes
viittdd, ettd mainittu saannds ei olisi risti-
rildassa myos direktiivin  76/207/ETY
kanssa, koska siind neutraalista sanamuo-
dosta huolimatta asetetaan naiset tosi-
asiassa miehii huonompaan asemaan.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo aiem-
min todennut, ei ole pelkistidn “totta, etti
Saksassa on huomattavasti enemmin naisia
kuin miehid osa-aikatyéssia”, 12 vaan timi
jako on vield ilmeisempi juuri silli alalla,
jolla Steinicke tyoskenteli eli liittovaltion
julkishallinnossa, jossa ennakkoratkaisu-
pyynt6a koskevan piitcoksen mukaan nai-
set muodostavat noin 90 prosenttia osa-
aikaisesta tyovoimasta. Ei edes tyovoima-
virasto liene kiistinyt tdtd tosiseikkaa,
kuten mainitusta paatoksestd ilmenee.

43. Muistutan kuitenkin timin myétd sii-
td, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan yhteison oikeuden, erityisesti
direktiivin 76/207/ETY vastaista naispuo-
listen tyontekijéiden syrjintid on sellaisen
esilld olevan sdinnéksen kaltaisen kansal-
lisen sdinnoksen soveltaminen, joka on
epdedullinen huomattavasti suuremmalle
prosenttimdirille naisia kuin miehii, ellei
tdmi erilainen kohtelu ole perusteltavissa
seikoilla, jotka ovat asiallisia ja joilla ei

12 — Asia  C-322/98, Kachelmann, tuomio 26.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-7505, 24 kohta). Ks. myés vastaavasti
julkisasiamies Geelhoedin asiassa C-25/02, Rinke,
6.2.2003 esittimid ratkaisuehdotus (tuomio 9.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-8349, s. 1-8351).
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mitenkdin syrjitd sukupuolen perusteel-
la. 13

44, Vastaavasti myoskaian  direktiivissi
97/81/EY ei kielletd sellaista osa-aikaisille
tyontekijoille epdedullista erilaista kohte-

lua, joka on ”perusteltua asiallisista syis-
ta”, 14

45. Sen ratkaisemiseksi, onko BBG:n, sel-
laisena kuin se oli voimassa 30.6.2000
saakka, 72 b § direktiivien 76/207/ETY ja
97/81/EY vastainen, on vield tutkittava,
onko tdstd sdidnnoksestd johtuva osa-
aikaisten ja kokopiiviisten tydntekijéiden
ja vilillisesti eri sukupuolta olevien tyon-
tekij6iden vilinen erilainen kohtelu perus-
teltua asiallisista syista.

13 — Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut timin periaatteen
erityisesti direktiivin 76/207/ETY osalta esim. seuraavissa
tuomioissa: asia C-1/95, Gerster, tuomio 2.10.1997
(Kok. 1997, s. 1-5253, 30 ja 34 kohta, oikeus-
kiytintoviittauksineen); asia C-226/98, Jorgensen, tuomio
6.4.2000 (Kok. 2000, s. I1-2447, 29 kohta, oikeus-
kiytintoviittauksineen); em. asia Kachelmann, tuomion
23 kohta ja em. asia Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003,
50 kohta. Lisiksi timd periaate on_vahvistettu myés
EY 141 artiklan ja/tai direktiivin 75/117/ETY osalta esim.
seuraavissa tuomioissa: asia C-243/95, Hill et Stapleton,
tuomio 17.6.1998 (Kok. 1998, s. [-3739, 34 kohta); asia
C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999
(Kok. 1999, s. 1-623, 69 kohta) ja asia C-249/97, Gruber,
tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5295, 25 ja 26 kohta)
sekd direktiivin 79/7/ETY osalta esim. seuraavissa tuo-
mioissa: asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990
(Kok. 1990, s. I-2591, 16 kohta); asia C-229/89, komissio
v. Belgia, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. [-2205,
13 kohta); asia C-343/92, Roks ym., tuomio 24.2.1994
(Kok. 1994, s. 1-571, 33 kohta) ja asia C-444/93, Megner
ja Scheffel, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4741,
24 kohta). Lisiksi sama periaate on nykydén kirjattu
useisiin direktiiveihin: ks. todistustaakasta sukupuoleen
perustuvissa syrjintitapauksissa 15 piivini joulukuuta
1997 annettu neuvoston direktiivi 97/80/EY (EYVL 1998,
L 14, s. 6) tai yhdenvertaista kohtelua tyéssi ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27 pdivind marraskuuta
2000 annettu  neuvoston  direktiivi  2000/78/EY
(EYVL L 303, s. 16) tai vieli miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa ty6hén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen seki tydoloissa annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY muuttamisesta 23 piivind syyskuuta 2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/73/EY (EeV'L 269, 5. 15).

14 — Direktiivin 97/81/EY liitteen 4 lauseke.
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46. Taltd osin muistutan, ettd “vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan vaikka
ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen
tuomioistuimen  toimivaltaan  kuuluu
todeta [tillaisten asiallisten syiden] ole-
massaolo — — yksittiis[essd] tapauksessa
— — yhteis6jen tuomioistuin, jolta on
pyydetty kansallista tuomioistuinta hyé-
dyttavid vastauksia, voi kuitenkin kansal-
lisen tuomioistuimen ratkaisua helpottaak-
seen antaa ohjeita pidasian asiakirjojen ja
sille esitettyjen kirjallisten ja suullisten
huomautusten perusteella”. 15

47. Koska edelld on todettu, ettid ty6voi-
mavirasto on esittinyt kansalliselle tuo-
mioistuimelle paiasiallisesti kolme syytid
erilaisen kohtelun perusteeksi, niitd syitd
on tarkasteltava yksityiskohtaisesti.

48. Kuten olen jo edelli muistuttanut,
ensimmaisen syyn perusteeksi on esitetty
sitd, ettd esilli olevalla kokopiiviisten
tyontekijéiden tydajan puolittamisen mah-
dollistavalla osa-aikatydjarjestelmilla
tavoitellaan sellaisia tydvoimapoliittisia
pddmdiria, jotka eivit olisi muutoin saa-
vutettavissa tai jotka eivit olisi niin
tehokkaasti saavutettavissa, jos tillaiseen
tyGaikajarjestelyyn olisi oikeus myods osa-
aikaisilla tyontekijoilla.

15 — Asia C-278/93, Freers ja Speckmann, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, s. 11165, 24 kohta); ks. vastaavasti em. asia
Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999, 67 ja 68 kohta;
asia C-381/99, Brunnhofer, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001,
s. 1-4961, 65 kohta) ja em. asia Kutz-Bauer, tuomio
20.3.2003, 52 kohta.



49. Taltd osin muistutan siiti, etti erilaista
kohtelua voidaan perustella vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan sosiaali- ja ty6-
voimapoliittisilla tavoitteilla vain, jos
osoitetaan, ettd “valit[tut] toimenpiteet
ovat sen — — mukaisia, ettd niilli voi-
daan saavuttaa [tavoitteet] — — ja ne
ovat tarpeen timin toteuttamiseksi”, 16

50. Ensinnikiin osa-aikaisten tyéntekijoi-
den sulkeminen kyseisen osa-
aikaty6jérjestelmian ulkopuolelle ei ole
mielestdni sellainen viline, jolla voidaan
saavuttaa mainitut tavoitteet. Juuri siksi,
ettd osa-aikaty6 on tyémarkkinoilla ty6lli-
syyttd edistivi joustoviline, esillid olevassa
osa-aikaisia tyontekijbitid syrjivissi sddn-
noksessd on vaarana, kuten komissio on
perustellusti huomauttanut, etti osa-
aikatyostd tulee vihemmin houkuttelevaa,
jolloin vaikutus on tidsmilleen pidinvastai-
nen kuin se, mihin vedotaan.

51. Lisidksi se, etti tarkastelun kohteena
oleva siannos tekee osa-aikatyosti vihem-
min houkuttelevaa, ilmenee mielestini
sekad siitd, ettd Steinicke, jonka tarkoituk-
sena oli  hakea  kyseisti  osa-
aikatyojirjestelyd, oli pyytinyt tydn-
antajaltaan, etti hidn voisi siirtyd osa-
aikatyostd kokopiivityohén, seki siiti,
etti ongelman ratkaisemiseksi BBG:n
1.7.2000 voimaan tulleen uuden 72 b §:n
mukaan esilld olevaan osa-aikatyéhén on

16 — Em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999,
69 kohta, kursivointi tissd. Ks. my6s em. asia Megner ja
Scheffel, tuomio 14.12.1995, 29 ja 30 kohta sekd em. asia
Freers ja Speckmann, tuomic 7.3.1996, 28 kohta.

STEINICKE

nykydin oikeus vain niilld tyontekijoilld,
jotka ovat viiden viime vuoden aikana
tyoskennelleet vihintiin kolmen vuoden
ajan osa-aikaisesti.

52. Mielestani tdtd erilaista kohtelua ei
voida pitda edes sellaisena, ettid se on tar-
peen ilmoitettujen  tydvoimapoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, misti on
osoituksena se, etti tilti osin voimassa
olevalla uudella jirjestelmilldi on mahdol-
lista tavoitella samoja piimdirii myos
ilman tillaista syrjintdi.

53. Toinen tydvoimaviraston esilli olevan
saksalaisen sddnnoksen perusteeksi esitti-
mistd syistd on henkilostobudjettiin koh-
distuva kohtuuton kustannusrasitus, jos
osa-aikaisilla tyontekijéilli olisi oikeus
kyseiseen osa-aikatyéjirjestelyyn.

54. Esilld olevassa asiassa timin viitteen
pitemdttdmyyden osoittamiseksi riittii,
kun palautetaan mieliin yhteisjen tuo-
mioistuimen vakiintunut oikeuskiytinto,
jonka mukaan talousarvioon liittyvilld
nikokohdilla ”ei — -— voida perustella
jompaankumpaan sukupuoleen kohdistu-
vaa syrjintdd”. 17

17 — Ks. em. asia Roks, tuomio 24.2.1994, 35 ja 36 kohta; em.
asia Hill et Stapleton, tuomio 17.6.1998, 40 kohta; asia
C-104/98, Bucgmer, tuomio 23.5.2000 (Kok. 2000,
s. 1-3625, 28 kohta) ja em. asia Kutz-Bauer, tuomio
20.3.2002, 59—61 kohta.
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55. Mielestdni perusteeton on myds vii-
meinen tybvoimaviraston esittimi viite eli
se, ettdi kyseisen osa-aikatydjarjestelyn
myoOntiminen osa-aikaiselle tyontekijalle
olisi aiheuttanut ty6nantajalle vakavia
suunnittelu- ja tyonjako-ongelmia.

56. Toteankin komission tavoin, ettd
samoja ongelmia saattoi ilmetd myés rii-
danalaisessa jirjestelmissd. Nimittadin siksi,
ettdi kyseisen jirjestelmidn mukaan esilld
oleva osa-aikaty6jarjestely voitiin myontdd
sellaisille tyontekijoille, jotka olivat tyos-
kennelleet viiden edellisen vuoden aikana
vihintdin kolmen vuoden ajan kokopii-
viisesti, tissa jarjestelmaissid ei suljettu pois
sitd, ettd jarjestely voitiin myontdd my6s
niille tyontekijoille, jotka kyseisti osa-
aikatydjdrjestelyd hakiessaan tyoskenteli-
vit jo osa-aikaisesti.

57. Edelli esitetyn perusteella en ole lain-
kaan vakuuttunut siiti, ettd tydvoimavi-
raston kansalliselle tuomioistuimelle esit-
tamit perusteet ovat asiallisia syitd eli sel-
laisia, ettd niilld voidaan oikeuttaa BBG:n,
sellaisena kuin se oli voimassa 30.6.2000
saakka, 72 b §:std johtunut osa-aikaisten ja
kokopiiviisten tyontekijéiden ja vilillisesti
miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoi-
den vilinen erilainen kohtelu.

58. Ehdotan siis, ettd esilld olevaan kysy-
mykseen vastataan siten, ettd asiallisten
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syiden puuttuessa direktiivi 97/81/EY ja —
jos naiset tyoskentelevit osa-aikaisina vir-
kamiehind huomattavasti useammin kuin
miehet — direktiivi 76/207/ETY ovat ris-
tiriidassa sen kansallisen sdinnéksen
kanssa siltd osin kuin siind sidiadetiin, ettd
virkamiehelli on oikeus ikddntyneiden
henkildiden osa-aikatyéhén ainoastaan
silli edellytykselld, etti hin on viiden
edellisen vuoden aikana tydskennellyt
kokopdiviisesti yhteensa vahintdian kolmen
vuoden ajan.

59. Lopuksi otan esiin vield sen, ettd kan-
sallinen tuomioistuin pyytdd ennakkorat-
kaisupyynt6da koskevassa paiatoksessddan
varta vasten asiaa koskevaa ennakkorat-
kaisukysymysti esittimaittd yhteisdjen tuo-
mioistuinta selvittimiin — jos esilld oleva
sdannos on syrjivd, ja siten Steinickelle on
myénnettivi kyseinen osa-aikaty6jirjestely
myds riitautetun ajanjakson osalta —
onko Steinickella oikeus kyseiseltd ajan-
jaksolta niihin osa-aikatyojirjestelmain
liittyviin  etuuksiin, jotka sisdltyivat
30.6.2000 asti voimassa olleeseen jirjes-
telmddn, vai niihin, jotka sisaltyvit
1.7.2000 lahtien voimassa olevaan jirjes-
telmiin, ‘

60. Taltd osin huomautan ainoastaan, etti
sen arviointi, mitki kansalliset sidnnokset

ovat kussakin tapauksessa soveltuvia
direktiiveissd 76/207/ETY ja 97/81/EY
tarkoitetun  syrjintikiellon periaatteen

noudattamiseksi, ei kuulu yhteiséjen tuo-
mioistuimelle vaan kansalliselle tuomiois-
tuimelle niiden tosiseikkojen valossa, jotka
silld on kiytossdin.
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IV Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa Ver-
waltungsgericht Sigmaringenin 10.12.2001 tekemilld paitokselld esittimain
kysymykseen seuraavasti:

Asiallisten syiden puuttuessa Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjir-
jeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puiteso-
pimuksesta 15 pidivdni joulukuuta 1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY
ja — jos naiset tyoOskentelevdt osa-aikaisina virkamiehini huomattavasti
useammin kuin miehet — miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohoén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyooloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annettu neuvoston
direktiivi 76/207/ETY ovat ristiriidassa sen kansallisen siinnoksen kanssa siltd
osin kuin siind sdddetdan, ettd virkamiehelld on oikeus ikiintyneiden henkil6iden
osa-aikaty6hon ainoastaan silli edellytykselld, ettid hin on viiden edellisen vuo-
den aikana tyoskennellyt kokopiiviisesti yhteensi vihintiin kolmen vuoden
ajan.
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