FIXTURES MARKETING

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL
8 paiviini kesikuuta 2004 "

1 Alustavat huomautukset

1. Nyt kisiteltdviind oleva ennakkoratkaisu-
pyyntd on yksi neljdstd rinnakkaisesta asias-
ta,? jotka koskevat tietokantojen oikeudelli-
sesta suojasta 11 pdivind maaliskuuta 1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/9/EY? (jiljempéind direktiivi)
tulkintaa, Téssd asiassa on muiden tavoin
kysymys niin sanotusta sui generis -oikeu-
desta ja sen ulottuvuudesta urheiluvedon-
lydnnin alalla.

1 — Alkuperitinen kieli: saksa.

2 — Vireilld ovat lisiksi asiat C-203/02, C-338/02 ja C-444/02, ja
esitiin tindin ratkaisuehdotuksen myds niissd (tuomiot
9.11.2004, Kok, 2004, s. 1-10415, s, I-10497 ja s. I-10549).

3 —EYVLL77s. 20

II Asiaa koskevat oikeussiinnét

A Yhteison lainsddddnto

2. Direktiivin 1 artikla sisiltdd direktiivin
soveltamisalaa koskevat sdinnokset. Siind
s#idetddn muun muassa seuraavaa

"1, Tiatd direktiivii sovelletaan kaikenmuo-
toisten tietokantojen oikeudelliseen suojaan.

2. Téssé dirvektiivissi ’tietokannalla’ tarkoite-
taan teosten, tietojen tai muiden itsendisten
aineistojen kokoelmaa, jotka on jérjestetty
jirjestelmilliselld tai menetelmaélliselld
tavalla ja johon elektronisesti tai muulla
tavoin on mahdollistettu yksilollinen péisy.”
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3. Direktiivin III luvussa, joka sisdltdd 7-
11 artiklan, sdddetdéin sui generis -oikeu-
desta. Suojan kohdetta koskevassa 7 artiklassa
sdddetdéin muun muassa seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on si#dettivi tietokannan
valmistajalle oikeus kieltdd sellaisen tieto-
kannan, jonka sisillon kerdéminen, varmis-
taminen tai esittdminen merkitsee
miérillisesti ja/tai laadullisesti huomattavaa
investointia, koko sisillon tai laadullisesti ja/
tai méirillisesti arvioituna olennaisen osan
kopiointi ja/tai uudelleenkiytto.

2. Tatd lukua sovellettaessa tarkoitetaan

a) ’kopioinnilla’ tietokannan koko siséllon
tai sen olennaisen osan pysyvdd tai
viliaikaista siirtdmistd tallennusalustalta
toiselle milld tavalla ja missi muodossa
tahansa;

b) ’uudelleenkdytdlld’ tietokannan koko
sisdllén tai sen olennaisen osan mité
tahansa saattamista yleisdn saataviile
kopioita levittimélld, vuokraamalla,
onlinesiirrolla tai muulla siirtotavalla.
Kun oikeudenhaltija tai joku hénen
suostumuksellaan on ensimmdisen ker-
ran myynyt tietokannan kopion yhtei-
sOssd, oikeudenhaltijan oikeus médrita

I-10368

kyseisen kopion edelleenmyymisesti
yhieis6ssé raukeaa.

Julkinen lainaaminen ei ole kopiointia tai
uudelleenkayttod.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu oikeus
voidaan siirtdd, luovuttaa tai siihen voidaan
antaa sopimukseen perustuva kéyttolupa,

5. Tietokannan siséllén epidolennaisten osien
jatkuva ja jdrjestelmillinen kopiointi tai
uudelleenkdyttd, jotka voisivat johtaa timén
tietokannan tavanmukaisen kéyt6n vastaisiin
toimiin tai jotka voisivat aiheuttaa kohtuu-
tonta vahinkoa tietokannan valmistajan lail-
lisille eduille, eivét ole sallittuja.”

4, Laillisen kiyttdjin oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevan 8 artiklan 1 kohdassa
siddetidin seuraavaa:

"1. Yleistn saataville milli tahansa tavalla
saatetun tietokannan valmistaja ei voi
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estiid timin tietokannan laillista kiyttd-
jad kopioimasta ja kiyttimdstd uudel-
leen kannan sisillon laadullisesti ja/tai
méirillisesti arvioiden ep#olennaisia
osia mihin tahansa tarkoitukseen. Jos
laillisella kiyttéjilld on lupa kopioida ja/
tai kéiyttdd uudelleen vain osaa tietokan-
nasta, titd kohtaa sovelletaan vain tihéin
osaan.”

5. Direktiivin 9 artiklan mukaan jdsenvaltiot
voivat s#itdd poikkeuksia sui generis -oikeu-
desta.

B Kansallinen lainsdéddénto

6. Ennen direktiivin johdosta tehtyd muu-
tosta tekijinoikeuslain (34/1991) 49 §:n
1 momentissa siidettiin, ettd luetteloa,
taulukkoa, ohjelmaa ja muuta sellaista tybtd,
jossa on yhdisteltynd suuri méird tietoja, ei
valmistajan suostumuksetta saa jéljentis,
ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut
siitd vuodesta, jona ty6 julkaistiin.

7. Tekijinoikeuslain 49 §:n 1 momenttia on
muutettu direktiivin tiytintdonpanemiseksi

34,1998 annetulla lailla N:o 250/1998, ja
siind sdddetddn nyt seuraavaa:

"Silld, joka on valmistanut

1) luettelon, taulukon, ohjelman tai muun
sellaisen tydn, jossa on yhdisteltynd suuri
médrd tietoja, tai

2) tietokannan, jonka sisillon kerdéiminen,
varmistaminen tai esittiminen on edellyttd-
nyt huomattavaa panostusta,

on yksinomainen oikeus midritd tyén koko
sisillostd tai sen laadullisesti tai ma#rillisesti
arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla
siitd kappaleita ja saattamalla ne yleisén
saataviin.”

III Tosiseikat ja piiiasian oikeudenkiiynti

A Yleinen osa

8. Ylimpien sarjojen ammattilaisjalkapalloi-
lun jirjestimisestd vastaavat Englannissa The
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Football Association Premier League Limited
ja The Football League Limited sekd Skot-
lannissa The Scottish Football League. Pre-
mier Leaguessa (valioliiga) ja Football Lea-
guessa (jalkapalloliiga, johon kuuluvat I, II ja
Il divisioona) on yhteensd nelji sarjaa.
Ennen pelikauden alkua laaditaan ottelujir-
jestys kussakin sarjassa kauden aikana pelat-
tavista otteluista. Tiedot tallennetaan elek-
tronisesti, ja nithin on mahdollistettu yksi-
16llinen pidsy. Ottelujdrjestys julkaistaan
muun muassa painetuissa esitteissd sekd
otteluaikojen ettd kussakin sarjassa pelaavien
joukkueiden mukaan jirjestettynd. Ottelupa-
rit ilmoitetaan muodossa X vastaan Y
(esimerkiksi Southampton vastaan Arsenal).
Kunakin kautena pelataan noin 2 000 ottelua
41 viikon aikana.

9. Englannissa ja Skotlannissa jalkapallo-
otieluita jérjestdvit ovat antaneet skotlanti-
laisen yhtién Football Fixtures Limitedin
tehtéviksi sédénnelld ottelujirjestysten kéyt-
té6d muun muassa myOntdmalld lisenssejd.
Football Fixtures Limited on puolestaan
luovuttanut hallinnointi- ja kéytt6oikeutensa
muiden maiden kuin Ison-Britannian osalta
Fixtures Marketing Limitedille (jiljempind
Fixtures).

1-10370

B Erityinen osa

10. Témén ennakkoratkaisuasian taustalla
on Fixturesin Oy Veikkaus Ab:td (jaljempédnd
Veikkaus) vastaan nostama kanne. Ennakko-
ratkaisupyynnoén esittineen tuomioistuimen
esittimien tietojen mukaan Veikkaus kiytti
esimerkkikaudella 1998-1999 vakioveik-
kauksessa, pitkidvedossa, tulosvedossa ja
monivedossa viikoittain pelattavista valiolii-
gan ja divisioonien ottelutiedoista keskim&a-
rin noin yhden neljinneksen. Vakioveikkauk-
sessa ja pitkévedossa kiytettiin viikoittain
etupiiissi valioliigan ja I divisioonan ottelu-
tietoja ja satunnaisesti myos alempien sarjo-
jen ottelutietoja. Ottelutietojen midra viik-
oittain vaihteli valioliigan otteluista noin
kahden kolmanneksen ja I divisioonan otte-
luista noin yhden kolmanneksen vililla.
Tulosvedossa ja monivedossa kiytettiin
yhdelld pelikierroksella enintdsin muutamaa
ottelutietoa. Kyseiselld kaudella Veikkaus
kiytti viikoittain veikkauskohteina noin
80 ottelua, jotka muodostuivat Englannissa
pelattavien ottelujen lisiksi jalkapallo-otte-
luista muualta Euroopasta, jadkiekko-otte-
luista ynnd muista.

11. Veikkaus kiyttdd vedonlyonnin kohteena
jalkapallokauden aikana kaikki valioliigan
ottelut ja I divisioonan ottelut seké satunnai-
sesti muita otteluita. Viikoittain vedonlyon-
nin kohteena on noin 200 ottelua. Tiedot
veikkauskohteiden valintojen perustana viik-
oittain olevista noin 400 ottelusta hankitaan
muun muassa Internetist, sanomalehdistd ja
suoraan jalkapalloseuroista. Veikkaus var-
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mistaa valittujen kohdeottelujen tietojen
oikeellisuuden useammasta kuin yhdestd
lihteestd ja tekee tarvittaessa muutoksia
pelikohteisiin ottelutietojen muuttuessa.
Muutoksia voidaan tehdi vield saman viikon
aikana, kun ottelut pelataan, Veikkauksen
vuosittainen Englannin jalkapallo-ottelujen
vedonlyontikohteiden liikevaihto on useita
kymmenid miljoonia euroja.

12. Vantaan kirdjioikeus on 17.6.1996 anta-
massaan tuomiossa (S 94/8994) katsonut,
ettil ottelujirjestys on ollut tuolloin voimassa
olleen tekijinoikeuslain 49 §:n 1 momentin
mubkainen luettelo, joka on siséltinyt suuren
miérin tietoja. Kérdjaoikeus on myos toden-
nut, ettéi luettelosuoja on suojaa vain kopioi-
mista vastaan. Kirdjioikeus on edelleen
todennut, ettd veikkauskuponkeja tulee kési-
telld kokonaisuutena harkittaessa sitd, onko
ottelujirjestyksesti kéytetty olennainen osa.
Kérdjioikeus piityi ndin ollen jutun kanta-
jalle mybnteiseen kantaan ja hyviksyi kan-
teen eli katsoi luettelosuojan loukkauksen
tapahtuneen. Helsingin hovioikeus kuitenkin
totesi 9.4.1998 antamassaan tuomiossa
(S 96/1304), ettei luettelosuojan loukkausta
ollut tapahtunut, koska kuponkien laatimi-
sessa kilytetddn useista eri ldhteistd saatuja
tietoja, jotka vield tarkastetaan suoraan
Englannista, koska veikkauskuponkien sisl-
timissi otteluissa ja ottelujirjestyksessd on
eroja ja koska kupongeilla ei sen jilkeen, kun
nithin merkityt pelit on pelattu, ole en#i

kiyttod. Hovioikeus sen vuoksi kumosi
kirdjioikeuden antaman tuomion ja hylkési
kanteen. Korkein oikeus ei myéntényt asiassa
valituslupaa.

13, Fixtures on direktiivin tultua voimaan
nostanut sekd Ruotsissa ettd Suomessa kan-
teet, joissa vaaditaan sen vahvistamista, ettd
ottelujéirjestys on direktiivin tarkoittama
suojattu tietokanta ja ettd kummankin maan
peliyhtiét loukkaavat tietokantasuojaa kiyt-
tdmilld ilman lupaa vedonlyénnin kohteena
otteluita tuosta ottelujirjestyksestd.

14. Tekijinoikeusneuvosto, jolta on pyydetty
lausuntoa, on todennut, ettei Suomessa
voimassa olevan tekijinoikeuslain mukaisen
suojan edellytyksend ole, etti tietokanta
tiyttdisi direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
midritelmédn, Tietokantasuojaa saavat tieto-
kannat, joiden sisillon kerddminen, varmis-
taminen tai esittdminen on edellyttinyt
huomattavaa panostusta. Tekijanoikeusneu-
vosto on edelli mainitun Iuettelosuojaa
koskevan Helsingin hovioikeuden tuomion
perusteella katsonut, ettd kysymyksessi olé-
vaa ottelujirjestysti voidaan pitdd myds
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tekijinoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettuna tietokantana, jonka sisil-
l6n kerddminen, varmistaminen tai esittdmi-
nen on edellyttinyt huomattavaa panostusta,
mutta ettei Veikkaus menettelyllisn ole
loukannut timén tietokannan nauttimaa
suojaa.

15. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa oikeustilan olevan episelvin sen
suhteen, onko riidanalainen ottelujérjestys
ollenkaan suojaa saava tietokanta, ja erityi-
sesti sen suhteen, millainen menettely tiyttas
direktiivin tarkoittaman tietokantasuojan
loukkauksen.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

16. Vantaan kérijédoikeus on pyytanyt yhtei-
sojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
seuraaviin kysymyksiin:

"1) Voidaanko direktiivin 7 artiklan 1 koh-
dan vaatimusta investointien kohdistu-
misesta tietokannan valmistamiseen
tulkita niin, ettd 1 kohdassa mainitulla
kerddmiselld ja siihen kohdistuvalla
investoinnilla tarkoitetaan. nyt esilla
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3)

olevassa tapauksessa sitd investointia,
joka kohdistuu itse otteluaikojen ja
otteluparien miédrdamiseen, ja kuuluuko
ottelujirjestyksen laatimiseen sellaisia
investointeja, jotka eivit tule kysymyk-
seen arvioitaessa suojan kriteereji?

Onko direktiivilli tarkoitettu suojata
sitd, etteiviit muut kuin ottelujérjestyk-
sen laatijat ilman lupaa voi kiyttdd
ottelujirjestyksessi olevia tietoja vedon-
lydntitoiminnassa tai muuten kaupalli-
sessa toiminnassa?

Onko Veikkauksen kiytén kohteena
direktiivin vaatimuksen mukaisesti laa-
dullisesti ja/tai méaérillisesti olennainen
osa tietokannasta ottaen huomioon, etti
ottelujérjestyksen mukaisista ottelutie-
doista kilytetién kerrallaan yhden viikon
ajalle tarvittavat veikkauskohteet vii-
koittain julkaistavissa veikkauskupon-
geissa ja ettd tiedot otteluista
hankitaan ja tarkastetaan muista ldh-
teisti kuin tietokannan valmistajalta
tillaisen menettelyn jatkuessa koko
pelikauden ajan?”
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V Tutkittavaksi ottaminen

17. Komission mielestd ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin ei ole esittinyt riittd-
vdd selvitystd asian tosiseikoista. On epésel-
viid, millainen suhde valioliigan ja jalkapallo-
liigan sekd Fixturesin vililld on, eikd asiassa
ole tismennetty, milli perusteella ja misséd
laajuudessa Fixtures on saanut oikeuden
kiyttad liigojen tietokantaa. Ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin ei ole esittinyt
tietoja mydskédn siitd, onko Veikkaus kopioi-
nut tietokannan sisillén ja/tai kdyttinyt sitd
uudelleen, Komissio toteaa lopuksi, ettd
ennakkoratkaisukysymykset koskevat osit-
tain direktiivin siinnésten soveltamista
yksittdistapauksen tosiseikastoon.

18. Niiden komission viitteiden johdosta on
muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittimistd koskeviin piatoksiin sisiltyvien
tietojen on annettava jisenvaltioiden halli-
tuksille ja muille osapuolille, joita asia
koskee, mahdollisuus esittii huomautuk-
sensa yhteis6jen tuomioistuimen perusséin-
nén 23 artiklan mukaisesti. YhteisGjen tuo-
mioistuimen on valvottava, etti timid mah-
dollisuus turvataan, kun otetaan huomioon,
ettd edelld mainitun artiklan mukaan ai-
noastaan ennakkoratkaisupyynnoén esitta-
mistd koskevat piitokset annetaan tiedoksi
niille osapuolille. *

4 — Asia C-207/01, Altair Chimica, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003,
s. [-8875, 25 kohta); yhdistetyt asiat C-128/97 ja C-137/97,
Testa Ja Modesti, midriys 30.4.1998 (Kok. 1998, s, 1-2181,
6 kohta) ja asla C-325/98, Anssens, miirdiys 11.5.1999
(Kok. 1999, 5. 1-2969, 8 kohta),

19. Yhteis6jen tuomioistuimen perussién-
nén 23 artiklan mukaisesti esitetyistd lukui-
sista huomautuksista kiy ilmi, ettd jdsenval-
tiot — ja my6s komissio — ovat ennakkorat-
kaisupyynnoén sisdltdmien tietojen perus-
teella pystyneet esittdimiddn hyodyllisella
tavalla kantansa yhteisdjen tuomioistuimelle
esitettyihin kysymyksiin.

20. Ennakkoratkaisukysymykset eivit erdiltd
osin koske yhteisén oikeuden eli direktiivin
tulkintaa vaan direktiivin soveltamista yksit-
tdistapauksen tosiseikastoon. Téltd osin on
yhdyttdvd komission kantaan, jonka mukaan
tillainen soveltaminen ei EY 234 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisuasiassa kuulu
yhteis6jen tuomioistuimen vaan kansallisen
tuomioistuimen tehtiviin ja ettd yhteistjen
tuomioistuimen on nyt vireilld olevassa
asiassa rajoituttava tulkitsemaan yhteison
oikeutta.

21. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskéytinnossd on nimittdin kat-
sottu, ettd EY 234 artiklan mukaisessa
menettelyssé, joka perustuu kansallisten tuo-
mioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen
tehtivien selkediin jakoon, oikeusriidan tosi-
seikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ®

5 — Asia 36/79, Denkavit, tuomio 15.11,1979 (Kok. 1979, s, 3439,
12 kohta); yhdistetyt asiat C-175/98 ja C-177/98, Lirussi ja
Bizzaro, tuomio 5.10.1999 (Kok. 1999, 5. 1-6881, 37 kohta); asia
C-318/98, Fornasar ym., tuomio 22.6,2000 (Kok. 2000,
s, 1-4785, 31 kolhta) ja asia C-421/01, Traunfellner, tuomio
16.10.2003 (Kok. 2003, s, I-11941, 21 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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22. Yhteis6jen tuomioistuimella ei ndin ollen
ole toimivaltaa lausua pidasian tosiseikas-
tosta tai soveltaa tulkitsemiaan yhteison
oikeuden siinnoksid kansallisiin toimenpi-
teisiin tai olosuhteisiin, koska ennakkorat-
kaisua pyytineelld tnomioistuimella on taltd
osin vksinomainen toimivalta. Oikeuden-
kiynnin kohteena olevaan tietokantaan liit-
tyvien yksittdisten tapahtumien arviointi
edellyttdd siten tosiseikkojen arviointia, joka
kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtd-
viin.® Yhteisjen tuomioistuin on muilta
osin toimivaltainen vastaamaan ennakkorat-
kaisukysymyksiin.

VI Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

23. Kansallisen tuomioistuimen esittimit
ennakkoratkaisukysymykset koskevat direk-
tiivin erdiden sdfinndsten tulkintaa ja ennen
kaikkea tiettyjen kisitteiden tulkintaa.
Ennakkoratkaisukysymyksissi esiin tuodut
nikékohdat liittyvdt eri aloihin, ja ne on
ryhmiteltivi timin mukaisesti. Eréét oikeu-
delliset kysymykset koskevat direktiivin ai-
neellista soveltamisalaa, kun taas toiset
koskevat sui generis -oikeuden my6ntimisen
edellytyksié ja sisltod.

6 — Vit asia C-448/01, EVN ja Wienstrom, tuomio 4.12.2003
(Kok. 2003, s. 1-14527, 59 kohta).
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A Aineellinen soveltamisala: tietokannan
kdisite

24. Veikkaus ja Belgian hallitus viittévit,
ettd padasian oikeudenkiynnissd ei ole lain-
kaan kysymys direktiivin 1 artiklassa tarkoi-
tetusta tietokannasta. Aineiston itsendisyyttd
koskeva vaatimus ei niiden mukaan téyty.

25. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa kéyte-
tyn tietokannan kisitteen tulkinnassa on
kysymys erddstd direktiivin soveltamisen
perustavanlaatuisesta edellytyksestd ja ndin
ollen sen koko aineellista soveltamisalaa
koskevasta perustavanlaatuisesta edellytyk-
sestd. Sui generis -oikeuden eli direktiivin
7 artiklassa sddnnellyn "suojan kohteen”
aineellinen soveltamisala on pidettévi tistéd
erilld#n. Viimeksi mainittu sddnnds on kylla-
kin sidoksissa tietokannan legaaliméadritel-
m#in, mutta siind asetetaan sui generis
-oikeuden kohteelle joukko lisdedellytyksid.
Tiami merkitsee, etteivit kaikki direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tietokannat
ole samalla myés direktiivin 7 artiklassa
tarkoitettuja suojattavia kohteita.

26. Témi ero ilmenee myés direktiivin
perusteluosasta. Tietokannan kisitettd tar-
kastellaan 17 perustelukappaleessa ja sui
generis -oikeuden kohdetta 19 perustelukap-
paleessa. Niissd mainitut esimerkit ovat
kyllikin huono valinta merkityseron osoit-
tamiseen, silli miirittyjen taiteellisten teos-
ten, esimerkiksi musiikkiteosten, tallenne ei
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edes voi olla tietokanta, kun taas musiikki-
tallenteiden kooste ei sitd vastoin kuulu
direktiivissi tarkoitettuihin suojan kohteisiin.
Viimeksi mainittu seikka ilmenee kuitenkin
jo siitd, ettei tietokantaa ole tillaisessa
tapauksessa edes olemassa.

27. Tietokannan tunnusmerkiston tayttymi-
nen on siis vilttimitdn vaikkakaan ei riittdva
edellytys 7 artiklassa sdddetyn sui generis
-oikeuden tunnustamiselle.

28. Tietokannan kisitettd tulkittaessa on
ensiksi tukeuduttava kansainvilisen oikeu-
den siéntelyihin, joilla on ohjaava tehtiv.
Niihin kuuluu ennen kaikkea teollis- ja
tekijinoikeuksien kauppaan liittyvistd niko-
kohdista tehdyn sopimuksen (TRIPS-sopi-
mus)’ 10 artiklan 2 kohta, vaikka timi
midrdys ei sisillikddn kaikkia direktiivin
1 artiklan 2 kohdan mukaisia edellytyksié.
Niihin siintelyihin kuulun myds tarkistetun
Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappale.
Tulkittavana olevaa direktiivii uudemmat
kansainvilisen oikeuden séintelyt eivit sitd
vastoin kily arviointiperusteeksi. Tdm# kos-
kee esimerkiksi vuonna 1996 hyviksytyn
WIPOn tekijinoikeussopimuksen (WCT)

7 — EYVL 1994, L 336, 5. 214,

5 artiklaa. Kuten direktiivin syntyhistoriasta
ja erityisesti komission asiakirjoista ilmenee,
direktiivin oli tarkoitus olla ennen kaikkea
tarkistetun Bernin yleissopimuksen mukai-
nen.

29. Edelld mainitut kansainvélisen oikeuden
séintelyt huomioon ottavasta tulkinnasta ei
kuitenkaan ole sen enemp#d hybtyd tieto-
kannan kisitettd tulkittaessa, koska direktii-
vin 1 artiklan 2 kohdassa on — vaikkakaan ei
kovin tismillinen — legaaliméritelmd, jossa
asetetaan useita edellytyksid, Sen merkitystd
selvitetidn tarkemmin jiljempénd, Téssd
yhteydessd on kuitenkin huomattava, etti
vaikka yhteisdjen tuomioistuin on velvollinen
esittiméin kansalliselle tuomioistuimelle
seikkoja, joista on hydtyd pédasian oikeuden-
kéynnin kohteena olevaa riitaa ratkaistaessa,
yhteiséjen tuomioistuimen tulkitsemien
yhteison oikeuden sdinnosten tai vastaavien
kansallisten tdytintoonpanosidinnésten
soveltaminen yksittiistapaukseen kuuluu siti
vastoin kansallisen tuomioistuimen tehtéviin.

30. Jo direktiivin 1 artiklan, jossa on useita
tietokantoihin kohdistuvia siéntdjd, rakenne
puoltaa laajaa tulkintaa. Direktiivi koskee
1 artiklansa 1 kohdan mukaan "kaikenmuo-
toisia tietokantoja”. Myos se, ettd 1 artiklan
3 kohdassa siidetéiin poikkeuksesta, joka
koskee tietokoneohjelmia, puoltaa tietokan-
nan kisitteen laajaa tulkintaa.

I1-10375
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31. Lagjan tulkinnan tueksi voidaan vedota
myos yhteison lainsadtdjan tarkoitukseen,
sellaisena kuin se ilmenee direktiivin synty-
historiasta, ®

32. Tietokannan kisitteen méaarittimisen
kannalta olennaista on kuitenkin, ettd 1 artik-
lan 2 kohdassa sdddetyt kolme edellytystd

tayttyvit.

33. Kyseessd on ensinndkin oltava “teosten,
tietojen tai muiden itsendisten aineistojen
kokoelma” (kursivointi tdssd). Siihen, onko
padasian oikeudenkédynnissi kysymys tie-
doista vai aineistoista, ei ole tissd yhteydessi
syvennyttivd timién enemp#d, Kéytinnossi
kysymys on nimittdin joko tiedoista, joilla
tarkoitetaan asioita esittidvid merkkijonoja eli
alkeistason viestejd, joilla on potentiaalinen
informaatiosisalts,® tai aineistoista tunnis-
tettavina yksikkéind.

34. Koska direktiivissd ei ole mitéddn tdsmen-
nystd, taltd osin ei kuitenkaan vaadita, ettd
kysymys olisi huomattavasta mééristi tietoja

8 — Gaster, ).-L., Der Rechtsschutz yon Datenbank 1999,
58 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
9 — Kirihn, J., Der Rech h von elektronischen Datenbank

unter er Berii les Sui-generis-Rechts,
ter b d Beriick g des S Recht:

2001, s. 7.
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tai aineistoja. Sen enempid neuvosto kuin
komissiokaan ei hyviksynyt parlamentin
timinsisiltOistd vaatimusta. Méaérallisid vaa-
timuksia asetetaan vasta direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa siind sidddetyn oikeuden osalta,
kun siind edellytetddn "huomattavaa inves-
tointia”,

35. Nyt esillé olevassa asiassa on pikemmin-
kin tutkittava, onko tietojen tai aineistojen
itsengisyyttd koskeva edellytys téyttynyt.

36, Tdmi arviointiperuste on ymmaérrettivi
niin, ettd tiedot tai aineistot eivit saa olla
toisistaan riippuvaisia tai ettd ne on ainakin
voitava erottaa toisistaan niiden menettd-
miittd informaatiosisaltodn, '® minka vuoksi
esimerkiksi elokuvan #inet tai kuvat jadvit
kisitteen ulkopuolelle. Yksi mahdollinen
tulkinta on, ettd huomioon ei oteta pelkis-
tddn aineistojen vastavuoroista riippuvuutta
toisistaan vaan kokoelman siséinen riippu-
vuus,

10 — Leistner, M., "The Legal Protection of Telephone Directories
Relating to the New Database Maker’s Right”, International
Review of Industrial Property and Copyright Law, 2000, s. 950
ja erityisesti s, 956.

11 — Chalton, S., "The Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997: Some Outstanding Issues on Implementa-
tion of the Database Directive”, ELP.R, 1998, s. 178 ja
erityisesti s. 179.
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37. Toiseksi direktiivi kattaa vain sellaiset
kokoelmat, jotka on jirjestetty jirjestelmélli-
selld tai menetelmilliselld tavalla. Direktiivin
21 perustelukappaleessa selvennetéin, ettei
aineistojen fyysinen tallentaminen ole véltti-
mitontd, Talld edellytykselld pyritdédn siihen,
ettd jdrjestimattomit tietomddrdt jdisivat
soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd siithen
kuuluisivat vain suunnitelmalliset kokoel-
mat *? eli tiedot, jotka on jirjestetty tiettyjen
arviointiperusteiden mukaisesti. ' Tltd osin
riittds, ettd valitaan tietorakenne ja ettd
tietojen jérjestys muodostuu vasta kiytet-
tdessd vastaavaa hakuohjelmaa,'* siis pi-
asiallisesti lajittelun johdosta mahdollisesti
indeksoinnin avulla. Direktiivi kattaa sekd
staattiset ettd dynaamiset '® tietokannat.

38. Kolmanneksi direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa edellytetiin, ettd tietoihin on "elektro-
nisesti tai muulla tavoin — — mahdollistettu
yksilollinen pédsy”. Pelkkd tietojen tallenta-
minen jid ndin ollen direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun tietokannan kisitteen
ulkopuolelle.

12 — Leistner, M., Der Rechtsschutz von Datenbanken int deut-
schen und europiischen Recht, 2000, s, 53~54,

13 — Niin S. von Lewinski teoksessa Walter, M. M. (toim),
Europiiisches Urlteberrecht, 2001, tictokantadirektiivin 1 artik-
laa koskeva 20 kohta.

14 — Speyart, H. M. H,, "De databank-richtlijn en haar gevolgen
voor Nedetland”, Informaticrecht — AMI, 1996, s. 151 ja
erityisesti s, 155,

15 — Ks. von Lewinski edelld alaviitteessi 13 mainitussa teoksessa,
1 artiklaa koskeva 6 kohta.

39. Lopputulos on, ettd 1 artiklan 2 kohdassa
kéytettyi tietokannan kisitettd on niin ollen
tulkittava laajasti. Direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa siidetyistd suojan kohdetta
koskevista edellytyksistd seuraa kuitenkin
rajoituksia,

B Suojan kohde: edellytykset (ensimmdinen
ennakkoratkaisukysymys)

40, Jotta tietokanta kuuluisi direktiivin
7 artiklan mukaisen sui generis -oikeuden
piiriin, tissi sddnnoksessd siddettyjen tun-
nusmerkkien on tdytyttdvd. Esilld olevassa
asiassa on kysymys erdiiden timén sééinnok-
sen mukaisten arviointiperusteiden tulkin-
nasta.

41. Tissd yhteydessd on viitattava oikeus-
tieteelliseen keskusteluun, jota on kiyty siitd,
onko tilli sui generis -oikeudella tarkoitus
suojata suoritusta eli padasiallisesti tietokan-
nan valmistustoimintaa vai timén toiminnan
tulosta, Tiltd osin on katsottava, ettd direk-
tiivilld suojataan tietokantoja tai niiden sisél-
t64 mutta ei kuitenkaan niihin siséltyvid
tietoa sellaisenaan. Kysymys on loppujen
lopuksi siis valmisteen suojasta, vaikka tissi
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yhteydessd suoja kohdistuu epdsuorasti myos
siihellé kdytettyihin resursseihin eli investoin-
tiin.

42. Direktiivin 7 artiklassa siédettyja edelly-
tyksid sovelletaan 1 artiklan 2 kohdassa
séddettyjen edellytysten lisiksi. Suojan koh-
teen mddritelmd on siten suppeampi kuin
1 artiklassa tarkoitetun tietokannan maééri-
telma.

43, Direktiivilli kiytt6on otetun uuden sui
generis -oikeuden taustalla ovat Pohjois-
maissa kiytossd oleva luettelosuoja ja Alan-
komaiden oikeuden geschriftenbescherming.
Tdmi tausta ei saa kuitenkaan johtaa siihen,
ettd ndiden direktiivii edeltineiden siéntely-
jen osalta oikeusopissa ja -kéytinnossd kehi-
tettyd kasitystd sovellettaisiin direktiiviin. On
pikemminkin niin pidin, ettd direktiivid on
kéytettivd arviointiperusteena kansallista
oikeutta tulkittaessa, mikd koskee myos
kaikkia niitd jisenvaltioita, joissa on jo ennen
direktiivii ollut samankaltaisia sd&nnoksia.
Kansalliset sdéintelyt on myds niissd jdsen-
valtioissa pitinyt mukauttaa direktiivin sdén-
ndksiin,

16 — Griitzmacher, M., Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken, 1999, s. 329; Koumantos, G., "Les
bases de données dans la directive communautaire”, Revue
internationale du droit d'auteur, 1997, 5. 79 ja erityisesti
s. 117. Eréit sitd vastoin pitdvit investointia suojan kohteena
(ndin von Lewinski edelld alaviitteessi 13 mainitussa
teoksessa, 7 artiklaa koskeva 3 kohta, ja Griitzmacherin
teoksen sivulla 329 olevassa alaviitteessd 14 mainittu
kirjallisuus).
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1. Huomattava investointi

44. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa kiytetty
ilmaisu "huomattava investointi” on eris
keskeisistd kisitteistd médritettdessd sui
generis -oikeuden kohdetta. Titi soveltamis-
edellytysté tdsmennetdén siten, ettd huomat-
tavuuden on oltava "miirallistd ja/tai laadul-
lista”. Direktiivissd ei ole kuitenkaan esitetty
kummastakaan vaihtoehdosta legaalimésri-
telmid. Oikeuskirjallisuudessa on vaadittu
yhteisojen tuomioistuimelta selventivéd rat-
kaisua. Vaatimus on téysin perusteltu, koska
vain tilld tavalla varmistetaan, ettd tulkinta
on yhteisén oikeuden itsendisyyden huo-
mioon ottava ja yhtendinen. Tosin ei saa
jittdad huomiotta, ettd tulkintaperusteita
soveltavat viime sijassa kansalliset tuomiois-
tuimet, jolloin on vaarana, ettd niitd sovelle-
taan eri tavoin.

45. Kuten jo direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
rakenteesta ilmenee, huomattavan investoin-
nin kisite on ymmidrrettivd suhteellisesti.
Yhteisessd kannassa, jossa tdmd sdéinnds sai
lopullisen muotonsa, esitettyjen perustelujen
mukaan on suojattava investointeja, jotka on
tehty tietokannan siséllén kerddmiseksi ja
kokoamiseksi, *”

17 — Neuvoston 10.7.1995 vahvistama yhteinen kanta (EY)
N:o 20/95, 14 kohta.
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46. Investointien on siis kohdistuttava mag-
rittyihin toimintoihin tietokannan valmista-
misen yhteydessd. Direktiivin 7 artiklassa
mainitaan tidltd osin tyhjentivisti seuraavat
kolme toimintaa: tietokannan siséllén kerdd-
minen, varmistaminen ja esittiminen. Koska
eriis foinen ennakkoratkaisukysymys koskee
niitd tunnusmerkist6jd, niiden merkitystd ei
tdssd yhteydessi tarkastella ldhemmin.

47. Se, minkityyppiset investoinnit voivat
tulla kysymykseen, ilmenee 40. perustelukap-
paleesta, jonka viimeisessd lauseessa tode-
taan, ettd "timi investointi voi muodostua
rahoituksesta ja/tai ajan, vaivannién ja ener-
gian kiytostd”, Direktiivin seitseménnen
perustelukappaleen mukaan kysymys on
huomattavien inhimillisten, teknisten ja
taloudellisten voimavarojen investoimisesta.

48. Myos kisite huomattava on ymmérret-
tivik suhteellisesti, nimittdin yhtdaled suh—
teessa kustannuksiin ja kuolettamiseen '® ja
toisaalta suhteessa tietokannan laajuuteen,
tyyppiin ja sns'lltoon sekd alaan, johon
tietokanta kuuluu, *°

18 — Ks. von Lewinski edell alaviitteessi 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 9 kohta.

19 — Edelli alaviitteessi 16 malnittu Koumantosin artikkeli, s, 119,

49. Suoja ei siis koske vain 1nvestomte)a,
joiden arvo on absoluuttisesti suuri. > Huo-
mattavuutta koskevaa arviointiperustetta ei
kuitenkaan saa ymmirtdd pelkidstddn suh-
teellisesti. Direktiivissid asetetaan erdénlainen
de minimis -s#4ntd, jonka mukaan suojatta-
vien mvestomhen on ylitettdvd myos abso-
luuttinen alaraja.?® Timé voidaan paitelld
19 perustelukappaleesta, Jonka mukaan
investoinnin on oltava "riittiva”. ** Ilmeisesti
kynnys on kuitenkin asetettava matalaksi.
Taté osonttaa ensinndkin 55 perustelukap-
pale,?® jossa ei ole investoinnin suuruuden
osalta mitéd4n tarkempaa tdsmennystd. Tdhin
viittaa toiseksi myds se, ettd direktiivin on
johdettava erilaisten jérjestelmien yhdenmu-
kaistumiseen. Kolmanneksi on todettava,
ettd lifan korkea alaraja vaikeuttaisi direktii-
ville asetettua tehtédvéi eli investointikannus-
timien aikaansaamista.

50. Useat osapuolet ovat kirjallisissa huo-
mautuksissaan pitidneet ldhtSkohtana niin
sanottua spin-off-teoriaa, jonka mukaan sui
generis -oikeus ei koske sivutuotteita. Tavoi-
tella saadaan vain sellaisia tuloja, joilla
kuoletetaan investointeja. Némé osapuolet
ovat viitanneet siihen, ettd oikeudenkéynnin
kohteena olevaa tietokantaa tarvitaan urhei-
lukilpailujen organisoimiseen eli ettd se on
valmistettu tdtd tarkoitusta varten. Inves-

20 — Ks. von Lewinski edelld alaviitteessit 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 11 kohta.

21 — Edelli alaviitteessd 9 mainittu Krihnin teos, s, 138 ja 139 ja
edelli alaviitteessd 10 mainittu Leistnerin artikkeli, s. 958,

22 — Karnell, G. W, G, "The European Sui Generls Protection of
Data Bases”, Journal of the Copyright Society of the US.A,
2002, s. 994,

23 — Van Manen, J, "Substantial investments”, Allied and in
Sriendship: for Teartse Schaper, 2002, s. 123 ja erityisesti
5. 125,
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tointi palvelee kilpailujen organisoimista eikd
tietokannan valmistamista tai ei ainakaan
yksinomaan titd. Investointi olisi joka
tapauksessa tehty jo senkin vuoksi, ettd
tillaiseen organisointiin on olemassa velvol-
lisuus. Tietokanta on siis vain toisilla mark-
kinoilla oleva sivutuote.

51. Nyt esilli olevassa asiassa on néin ollen
selvitettidvd, voiko niin sanotulla spin-off-
teorialla olla merkitystd direktiivid ja erityi-
sesti sui generis -oikeutta tulkittaessa ja milld
tavalla se voi vaikuttaa tdhdn. Kun otetaan
huomioon tissd menettelyssi esitetyt epilyt
siitd, koskeeko suoja sellaisia tietokantoja,
jotka ovat pelkkid sivutuotteita, tuntuu tar-
peelliselta purkaa spin-off-teoriaan liittyvid
myyttejd. Siitd huolimatta, ettd tdm& teoria
on saanut alkunsa kansallisella tasolla, sen
voidaan katsoa pohjautuvan siihen 10—
12 perustelukappaleesta johdettuun direktii-
vin tavoitteeseen, ettd investointeja on kan-
nustettava parantamalla niiden suojaa. Teo-
ria tukeutuu kuitenkin myds siihen ajatuk-
seen, ettd investoinnit on kuoletettava pdi-
toiminnasta saatavilla tuloilla. Spin-off-
teorian taustalla on myos se, ettd direktiivilla
suojataan vain sellaisia investointeja, jotka
ovat tarpeen muun muassa tietokannan
sisllon keraamiseksi.2* Kaikilla nailld vait-
teilld on oma arvonsa, ja ne on otettava
huomioon direktiivid tulkittaessa. Tamd ei
saa kuitenkaan johtaa siihen, etté kaikki spin-
off-vaikutukset sivuutetaan pelkistdin
yhteen teoriaan vedoten. Direktiivin tulkin-

24 — Talts osin ks, lihemmin Hugenholtz, P. B, "De spin-off
theorie uitgesponnen”, AMI — Tijdschrift voor auteurs-
media- & informatierecht, 2002, s. 161 ja sitd seuraavat sivut.
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nan kannalta ratkaisevassa asemassa ovat silti
aina direktiivin siadnnokset.

52. Oikeudenkiynnin kohteena olevaa
oikeudellista ongelmaa ratkaistaessa on siis
lahdettivi liikkeelle siitd kysymyksestd, riip-
puuko se, annetaanko tietokannalle suojaa,
tietokannan valmistajan aikomuksesta tai
tietokannan tarkoituksesta, jos nimi poik-
keavat toisistaan. Tdmin kysymyksen osalta
voitaisiin tyytyd pelkéstddn toteamaan, ettei
sen enemp#d direktiivin 1 artiklassa kuin
7 artiklassakaan oteta huomioon tietokannan
tarkoitusta. Jos yhteison lainsddtdji olisi
halunnut sitds tillaisesta edellytyksestd, se
olisi varmasti tehnyt niin. Seké 1 ettd 7 artikla
nimittdin osoittavat, ettd yhteison lainsdataji
on ollut hyvinkin halukas asettamaan koko
joukon edellytyksié. Tietokannan tarkoitusta
ei ndin ollen voida kiyttdd perusteena
arvioitaessa tietokannan suojattavuutta. Rat-
kaisevassa asemassa ovat pikemminkin
7 artiklassa siédetyt edellytykset. Myoskddn
42 perustelukappale, johon useat osapuolet
ovat viitanneet, ei voi mill#in tavoin muuttaa
titd. Ensinndkin se koskee sui generis
-oikeuden ulottuvuutta, ja toiseksi myds taltd
osin on kysymys siitd, ettei investoinnille
aiheuteta vahinkoa.

53. Myéskiin direktiivin sellaisissa muissa
perustelukappaleissa, joissa kisitelldén inves-
tointeja ja korostetaan niiden merkitysts,
kuten 12, 19 ja 40 perustelukappaleessa, ei
ole miti#idn viittausta siihen, ettd tietokannan
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kuuluminen suojan piiriin riippuisi sen
tarkoituksesta.

54, Kdytdnnossi voi lisiksi olla myds sellai-
sia tietokannan valmistajia, jotka pyrkivit
tietokannalla useisiin tarkoituksiin. Tehtyji
investointeja ei aina myoskian voida kohdis-
taa johonkin tiettyyn yksittiiseen tarkoituk-
seen tai eritelld, Tietokannan tarkoitukseen
perustuva arviointiperuste ei tillaisessa
tapauksessa johtaisi mihinkéin yksiselittei-
seen ratkaisuun. Joko investointi olisi toisesta
tarkoituksesta riippumatta suojattu tai se
olisi toisen tarkoituksen vuoksi tdysin vailla
suojaa. Tarkoitukseen perustuva arviointipe-
ruste on niin ollen joko kiyttdkelvoton tai
direktiivin tavoitteen kanssa yhteensoveltu-
maton. Suojan ep#dminen tietokannoilta,
joilla on useita tarkoituksia, olisi nimittdin
ristiriidassa investointien kannustamista kos-
kevan tavoitteen kanssa, Tdmi olisi huomat-
tava este monikéyttdisiin tietokantoihin teh-
tiville investoinneille.

55. Pddasian oikeudenkiynnissid kyseessi
oleva tietokanta on esimerkki tistd, koska
tietokanta valmistetaan myos ottelujirjestyk-
sen organisointitarkoitusta varten. Se, ettd
kutakin tarkoitusta varten valmistettaisiin
aina oma — mahdollisesti melkein identtinen
— tietokanta, olisi ristiriidassa perustavan-
laatuisten taloudellisten nikokohtien kanssa,

eikd tillaisen vaatimuksen saa véittda johtu-
van direktiivisti,

56. Sen arvioimisessa, onko p#dasian oikeu-
denkiynnissé kyseessi oleva investointi huo-
mattava, on kysymys edelld mainittujen
arviointiperusteiden soveltamisesta yksittis-
tapauksen tosiseikastoon. EY 234 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssi
noudatettavan tehtivienjaon mukaan timi
kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimival-
taan, Tietokantaan tehtyjd investointeja ar-
vioitaessa on joka tapauksessa otettava
lukuun ottelujirjestyksen laatimisessa huo-
mioon ofettavat seikat, kuten esimerkiksi
pelin kiinnostavuus katsojien nikskulmasta,
vedonvilittdjien edut, seurojen kautta tapah-
tuva markkinointi, kyseiselld paikalla suun-
niteltuna ajankohtana jérjestettdvit muut
tapahtumat, ottelujen asianmukainen maan-
tieteellinen jakautuminen sekd yleistd jérjes-
tystd koskevien ongelmien vilttiminen.
Huomioon on lopuksi otettava my&s ottelu-
jen lukumidrd, Néyttovelvollisuus sen osalta,
mitd investointeja on tehty, on silld, joka
vetoaa sui generis -oikeuteen,

2. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu kerddminen

57. Nyt esilld olevassa asiassa on riidan-
alaista, onko kysymys direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta kerdéimisestd. Tdssd
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sddnnoksessd nimittdin suojataan vain tieto-
kannan sisdllon "kerddmiseen”, "varmistami-
seen” tai "esittdmiseen” tehtyji investointeja.

58. Lihtokohtana on pidettivd sui generis
-oikeudelle asetettua suojaamistavoitetta eli
tietokannan valmistamiselle annettavaa suo-
jaa. Valmistamista voidaan siten pitdd kerds-
misen, varmistamisen ja esittdmisen ylaké-
sitteend. 2°

59. Padasian oikeudenkdynnissi on kysymys
runsasta keskustelua heréttineesté oikeudel-
lisesta ongelmasta eli siitd, suojataanko
direktiivilld paitsi olemassa olevia tietoja
my6s valmistajan luomia uusia tietoja ja jos
suojataan, missi laajuudessa ja mahdollisesti
milld edellytyksilld. Jos kerddminen voi koh-
distua vain olemassa oleviin tietoihin, myds
investointien suoja voi kattaa vain téllaisten
tietojen kerddmisen. Jos perusteeksi otetaan
tdmd késitys kerdéimisestd, se, saako pigasian
oikeudenkéynnissd kyseessi oleva tietokanta
suojaa, riippuu siitd, kohdistuuko kerddmi-
nen olemassa oleviin tietoihin.

25 — Guglielmetti, G., "La tutela delle banche dati con diritto sui
generis nella direttiva 96/9/CE", Contratto e impresa. Europa,
1997, 5. 177 ja erityisesti 5, 184. :
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60. Jos ldhtokohtana kuitenkin kiytetddn
valmistamisen yldkdsitettd eli tietokannan
varustamista sisillolla, > kyseeseen voivat
tulla sekd olemassa olevat tiedot etti myds
luodut uudet tiedot. >

61. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa kiyte-
tyn kerdiimisen késitteen ja 39 perustelukap-
paleessa mainittujen toimintojen vertailu
voisi tuoda asiaan selvyyttd. Heti aluksi on
kuitenkin syytd huomauttaa, etti eri kieliver-
siot poikkeavat toisistaan.

62. Kun tarkastellaan 7 artiklan 1 kohdan
saksankielisessii versiossa kiytettyd kisitettd
Beschaffung (hankkiminen), on todettava,
ettd se voi koskea vain olemassa olevia
tietoja, koska hankkia voidaan vain jotakin
jo olemassa olevaa. Tiltd kannalta katsottuna
Beschaffung on juuri Erschaffungin (luomi-
nen) vastakohta. Samaan tulokseen péaddy-
tddn tulkitsemalla portugalin-, ranskan-,
espanjan- ja englanninkielisid versioita, jotka
kaikki perustuvat latinan sanaan obtenere eli
saada., Myds suomen- ja tanskankieliset
versiot puoltavat suppeaa tulkintaa, Saksan-
ja englanninkielisten versioiden laaja tul-
kinta, johon useat osapuolet ovat paityneet,
perustuu ndin ollen erehdykseen.

26 — Calame, A. E,, Der rechtliche Schutz von Datenbanken unter
besonderer Beriicksichtigung des Rechts der Europdischen
Germeinschaften, 2002, s. 115, alaviite 554.

27 — Edelli alaviitteessd 16 mainittu Griitzmacherin teos, s. 330 ja
331 ja edelld alaviitteessd 12 mainittu Leistnerin teos, s. 152.
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63. Lisdviitteita siitd, miki on direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kerddmisen
oikea tulkinta, voitaisiin saada direktiivin
39 perustelukappaleesta, joka on sui generis
-oikeuden kohdetta koskeva alustava perus-
telukappale. Téssi perustelukappaleessa mai-
nitaan suojattavien investointien osalta vain
kaksi toiminnan tyyppid eli sisdllon "laatimi-
nen” ("Beschaffung”) ja "kokoaminen”
("Sammeln”). Eri kieliversioiden eroavaisuu-
det aiheuttavat kuitenkin ongelmia myds
tdltd osin. Useimmissa kieliversioissa kiyte-
tddn ensin mainitusta toiminnasta samaa
kasitettd kuin 7 artiklan 1 kohdassa. Kdytetyt
kisitteet eivdt lisdksi aina kuvaa samaa
toimintaa mutta tarkoittavat kuitenkin poh-
jimmiltaan tietokannan sisdllén hakemista ja
kokoamista,

64. Kieliversioita, joiden 39 perustelukappa-
leessa kiiytetiitin kahta direktiivin 7 artiklan
1 kohdasta poikkeavaa kisitettd, on tulkittava
niin, etti molempia mainittuja toimintoja
pidetdiin divektiivin 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun keriddmisen alamuotoina. On
tosin kysyttivd, miksi 39 perustelukappa-
leessa kuvaillaan tarkemmin vain kerféimistd
mutta ei varmistamista tai esittimistd, Jil-
kimmiiset tulevat esiin vasta 40 perustelu-
kappaleessa.

65. Kieliversioita, joiden 39 perustelukappa-
leessa kiytetddn samaa kisitettd kuin direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdassa, on sitd vastoin
tulkittava niin, ettd 39 perustelukappaleessa
kiytetty kerddimisen kisite on ymmirrettivd
suppeammaksi, kun taas direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa kiytetty kerdiimisen kisite on
ymmirrettdvi laajaksi eli sellaiseksi, ettd se
kattaa myds toisen 39 perustelukappaleessa
mainitun toiminnan.

66. Kaikki kieliversiot sallivat niin ollen
tulkinnan, jonka mukaan direktiivin 7 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu kerdéiminen ei kata
puhdasta tietojen tuottamista eli niiden
aikaansaamista®® eikd siis valmisteluvai-
hetta.?® Jos tietojen luominen kuitenkin
osuu yhteen tietojen kokoamisen ja ldpikéy-
misen kanssa, direktiivin mukainen suoja on
voimassa,

67. Tissd yhteydessd on muistutettava, ettei
niin sanottua spin-off-teoriaa voida noudat-
taa. Myoskééin tietokannan siséllon kerddmi-
sen tavoiiteella el timén vuoksi voi olla
mitdén merkitystd,®® Tami tarkoittaa kui-
tenkin, ettd suojaa on mahdollista saada
myds silloin, kun kerifiminen on aluksi
tapahtunut muuta toimintaa kuin kyseisen

28 — Edelli alaviitteessi 12 mainittu Leistnerin teos, s. 152,

29 — Edelli alaviitteessi 25 mainittu Guglielmettin astikkeli, s, 184
Ja edelli alaviitteessd 22 mainittu Karnellin artikkeli, s, 993.

30 — Esiin tuotujen niikdkantojen osalta ks, edelld alaviitteessi 24
mainittu Hugenholtzin artikkeli, s. 161 ja erityisesti s, 164,
alaviite 19.
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tietokannan valmistamista varten. Direktii-
villd nimittdin suojataan tietojen kerddmistd
myds silloin, kun keréfiminen ei ole tapahtu-
nut tietokantaa silmalli pitden.®' Tami
puoltaa myds sitd, etti ulkoinen tietokanta,
joka perustuu sisdiseen tietokantaan, kuuluu
suojan alaan.

68. On kansallisen tuomioistuimen tehtdva
arvioida Fixturesin toimintoja kerdéimisen
kisitteestd edelld kehitellyn tulkinnan perus-
teella. Kysymys on télldin ensi sijassa tietojen
luonnehdinnasta ja niiden kisittelystd siitd
ldhtien, kun ne on saatu, sithen sakka, kun ne
on tallennettu oikeudenkéynnin kohteena
olevaan tietokantaan. On arvioitava, miten
ottelujdrjestysten laatimista eli padasiallisesti
joukkueiden nimien kokoamista ja ottelupa-
rien yhdistdmisté yksittiisten ottelujen paik-
kaan ja ajankohtaan on arvioitava. Siihen,
ettd nyt esilld olevassa asiassa on kysymys
olemassa olevista tiedoista, viittaa se, ettd
ottelujérjestys on tulosta useiden tahojen,
erityisesti poliisiviranomaisten, seurojen ja
kannattajayhdistysten, sopimuksesta. Myds
siiti, ettd tiedot on — kuten useat osapuolet
ovat todenneet — luotu muuhun tarkoituk-
seen kuin tietokannan valmistamiseen, voi-
taisiin paatelld, ettd kysymys on olemassa
olevista tiedoista.

31 — Ks. von Lewinski edelld alaviitteessd 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 5 kohta.
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69. Vaikka oikeudenkéynnin kohteena olevia
toimintoja luonnehdittaisiin uusien tietojen
luomiseksi, kysymys voisi silti olla direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kerddmi-
sestd. Niin olisi, jos tiedot luotaisiin saman-
aikaisesti kuin niitd késitellddn eikd tietojen
luomista voitaisi erottaa niiden késittelystd.

3. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu varmistaminen

70. Tietokannan kiyttdminen ottelujen jér-
jestimiseen samoin kuin ottelujen talou-
delliseen hyddyntimiseen edellyttdd oikeu-
denkiiynnin kohteena olevan tietokannan
sisdllén jatkuvaa varmistamista. Asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd tietokannan oikeel-
lisuutta valvotaan jatkuvasti. Jos tillaisessa
valvonnassa ilmenee, etti muutokset ovat
valttimittomid, vaadittavat mukautukset
toteutetaan,

71. Ei haittaa miti#n, vaikka jotkut néistd
mukautuksista eiviit ole tietokannan sisillén
varmistamista. Se, ettd on olemassa sui
generis -oikeuden kattama kohde, edellyttis
vain, ettd jotkin toteutetuista toiminnoista
ovat luokiteltavissa direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi varmistamiseksi ja
ettd huomattavat investoinnit kohdistuvat
vihint4énkin myos siihen toimintojen osaan,
jonka 7 artikla kattaa.
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4, Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu esittdminen

72. Sui generis -oikeuden kohteena on
tietokannan sis#llon kerddmisen ja varmista-
misen chella my&s sen esittdminen, Téh#n ei
kuulu vain tietokannan kéyttijille esitettdvi
nikymi eli ulkoinen taso vaan myds kisi-
tetaso, kuten siséllén rakenteen kuvaus.
Tiedonvalmistelua pystytiéin yleensi paran-
tamaan hakemistojirjestelmilld ja sanastolla.
Kuten 20 perustelukappaleesta ilmenee,
myds tillaiset tietokannan kiyttdmistd kos-
kevat osat voivat saada direktiivin mukaista
suojaa, *

C Oikeuden sisilté

73. Aluksi on muistutettava, ettd sui generis
-oikeuden kiyttoonotolla ei ole tarkkaan
ottaen pyritty lihentimiin jisenvaltioiden
lains#dddntd4 vaan silld on tietoisesti pyritty
luomaan uusi oikeus.?® Uusi oikeus ylittaa
aikaisemmat levitys- ja toisintamisoikeudet.

32 — Edelld alaviittcessi 26 mainittu Calamen teos, s. 116,

33 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu yhteinen kanta (EY)
N:o 20/95, 14 kohta,

Tdm# on otettava huomioon myds tulkit-
taessa sitd, mitkd ovat kiellettyjd toimia.
Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa olevat
legaalimédritelmit saavat vastaavasti erityi-
sen merkityksen.

74. Direktiivin 7 artikla sisiltdd ensi nike-
miltd kaksi kieltosdéinnosten ryhmid tai
oikeudenhaltijan eli tietokannan valmistajan
nikoékulmasta katsottuna kaksi erilaista
oikeuksien luokkaa. Tdmin artiklan 1 koh-
dassa sdiddetdin tietokannan olennaista osaa
koskevasta kielto-oikeudesta, kun taas 5 koh-
dassa kielletdsin madrityt tietokannan epi-
olennaisiin osiin kohdistuvat toimet. Jos
lihtokohtana pidetdéin olennaisen ja epi-
olennaisen viilistd suhdetta, 5 kohta voidaan
kuitenkin ymmaértdd myds 1 kohdasta ilme-
neviin poikkeuksen poikkeukseksi,** Direk-
tiivin 7 artiklan 5 kohdalla on tarkoitus estdi
1 kohdassa siidetyn kiellon kiertiminen,?®
joten sité vmdaan luonnehtia myds suojalau-
sekkeeksi, 3

75. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sédde-
tidn valmistajan oikeudesta kieltdd mddrdtyt
toimet. Siitd ilmenee samalla, ettd ndmid
toimet, jotka valmistaja voi kieltid, ovat
kiellettyja. Kiellettiivissd olevia ja siten kiel-
lettyji toimia ovat ensinnikin kopiointi ja

34 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu Gasterin tcos, 492 kohta,

35 — Hornung, O, Die EU-Datenbank-Richtlinie und ilive Umset-
zung in das deutsche Recht, 1998, s, 116 ja 117; edelld
alaviitteessii 12 mainittu Leistnerin teos, s. 180 ja
von Lewinski edelld alaviitteessi 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa Koskeva 16 kohta.

36 — Edelld alaviitteessi 17 mainittu yhteinen kanta (EY)
N:o 20/95, 14 kohta.
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toiseksi uudelleenkiytté. Kopioinnin ja
uudelleenkéytén kisitteiden legaalimédritel-
miit ovat direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa.

76. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa siddetty
kielto ei kuitenkaan ole voimassa rajoituk-
setta, vaan se edellyttad, ettd kielletty toimi
kohdistau tietokannan koko sisdltd6n tai
olennaiseen osaan.

77. Tdmén vuoksi seuraavaksi on kisiteltdvi
molempia tunnusmerkistotekijoitd pitden
lihtokohtana direktiivin 7 artiklan 1 ja
5 kohdan soveltamisen kannalta ratkaise-
vassa asemassa olevaa edellytystd, joka kos-
kee ”olennaista” tai “epidolennaista” osaa.
Tédmin jilkeen on tarkasteltava 1 ja 5 kohdan
mukaisia kiellettyja toimia.

1. Tietokannan olennaiset tai ep#olennaiset
osat (kolmas ennakkoratkaisukysymys)

a) Yleisia huomioita

78. Asian kisittelyssi on viitetty, ettd direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdassa kielletddn vain
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sellaiset toimet, jotka johtavat siihen, ettd
tiedot on jirjestetty yhti jirjestelmalliselld ja
menetelmilliselld tavalla kuin alkuperiisessd
tietokannassa ja ettd nithin on samaila tavoin
mahdollistettu yksilollinen pidsy.

79. Téma vdite on ymmaérrettivi niin, etti
siind asetetaan edellytys sui generis -oikeu-
den soveltamiselle. Se, onko tallainen edelly-
tys todella olemassa, on ratkaistava oikeuden
kohdetta koskevien siinndsten perusteella,
erityisesti niiden 7 artiklan 1 kohdassa kiel-
lettyjé toimia koskevien legaalimédritelmien
perusteella, joista on sidddetty 7 artiklan
2 kohdassa.

80. Sen enempid 7 artiklan 1 kohdassa kuin
7 artiklan 5 kohdassakaan ei sdddetd edelld
mainitusta edellytyksestd nimenomaisesti
eikd edes viitata siihen. Siitd, ettd "jarjestetty
jirjestelmilliselld tai menetelmailliselld
tavalla” mainitaan 1 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti, kun taas 7 artiklassa sitd ei
mainita lainkaan, voidaan pikemminkin
tehdi se vastakohtaispdételms, ettei yhteison
lains##tdji nimenomaan ole halunnut tehdé
tistd arviointiperusteesta 7 artiklan sovelta-
misen edellytysta.

81. Myds direktiivin tarkoitus puhuu titd
lisdedellytystd vastaan.
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82. Tillainen lisdedellytys nimittdin vesittiisi
7 artiklassa siiidetyn suojan, koska tdssd
sidnnoksessd asetettu kielto voitaisiin kiertdd
yksinkertaisesti muuttamalla tietokannan
osia.

83. Se, ettdi myds tietokannan sisdllon
muuntaminen siten, etti siiti tulee uusi,
halutaan direktiivissd kieltdd mahdollisena
loukkaavana toimena, ilmenee 38. perustelu-
kappaleesta, jossa viitataan tdhédn vaaraan ja
tekijinoikeudellisen suojan riittdméttémyy-
teen.

84. Direktiivilli nimenomaan luodaan uusi
oikeus, mitd ei voida kiistid mydskidn ve-
toamalla 46 perustelukappaleeseen, joka
koskee toista nikokohtaa.

85. Edes 45 perustelukappale, jonka mukaan
tekijinoikeudellista suojaa ei pidd ulottaa
pelkkiin tosiasioihin tai tietoihin, ei puolla
lisiiedellytystd. Témin lisdedellytyksen hyl-
kiiiminen ei kuitenkaan merkitse, ettd suoja
koskee myds itse tietoja tai etenkddn yksit-
tiisid tietoja. Suojan kohteena on ja pysyy
tietokanta.

86. Timin perusteella on siis katsottava,
ettei se, ettd jirjestelmillinen tai menetel-
millinen esitystapa on sama kuin alkuperdi-

sessd tietokannassa, ole tietokantaan kohdis-
tuvien toimien lainmukaisuuden arvioinnissa
kiytettivd peruste. Ei siis lihtSkohtaisesti
pidd paikkaansa, ettei direktiivilld suojata
tietoja, joita muutetaan tai jotka yhdistelldén
rakenteellisesti eri tavalla.

b) Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu tietokannan sisillén olennaisen osan
kasite

87. Talld ennakkoratkaisukysymykselld
yhteistjen tuomioistuinta pyydetiddn tulkit-
semaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tietokannan sisillén olennaisen
osan Kkisitettd. Direktiivin muista keskeisisti
kisitteistd poiketen tist ei ole legaalimédri-
telm#d. Maéritelmd on hyldtty lainséédanto-
menettelyn kuluessa, tarkemmin sanottuna
yhteisessi kannassa.

88, Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sédde-
tdin kahdesta vaihtoehdosta, Kuten jo koh-
dan sanamuodosta ilmenee, olennaisuus voi
johtua kahdenlaisesta syystd, m#dristd tai
laadusta. Titd yhteisén lains#itijin valitse-
maa rakennetta on tulkittava niin, ettd osa
voi olla olennainen, vaikka se ei ole olen-
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nainen médréllisesti vaan laadullisesti. Kési-
tys, jonka mukaan my6s vihimméismaérin
on aina ylityttivd, on timén vuoksi hylittiva.

89. Midrdd koskeva vaihtoehto on ymmir-
rettdvi niin, ettd kielletyn toimen kohteena
olevan tietokannan osan laajuus on selvitet-
tévd, Tdssa yhteydessd nousee esiin kysymys,
onko noudatettava suhteellista vai absoluut-
tista tarkastelutapaa. Tdmi tarkoittaa sitd,
onko toimen kohteena olevan osan laajuutta
verrattava tietokannan koko sisaltéon * vai
onko toimen kohteena olevaa osaa arvioitava
sellaisenaan.

90. Téltd osin on huomautettava, ettd suh-
teellinen tarkastelutapa on omiaan asetta-
maan suurten tietokantojen valmistajat huo-
nompaan asemaan,®® koska asianomaisen
osan olennaisuus vihenee koko ajan koko-
naislaajuuden kasvaessa. Taydentévilld laa-
tua koskevalla arvioinnilla voitaisiin téllai-
sessa tapauksessa kuitenkin tasoittaa tilan-
netta silli tavoin, ettd vaikka kyseessd on
suhteellisesti pieni osa, sitd voitaisiin kaikesta
huolimatta pitdd laadullisesti olennaisena.
Yhtd hyvin olisi mahdollista yhdistdd molem-
mat mdédrélliset tarkastelutavat. My6s suh-
teellisesti pientd osaa voitaisiin tilléin pitds
olennaisena sen absoluuttisen koon vuoksi.

37 — Useiden joukosta ks. von Lewinski edelld alaviitteessd 13
mainitussa teoksessa, 7 artiklaa koskeva 15 kohta.

38 — Edelli alaviitteessd 16 mainittu Griitzmacherin teos, s. 340.
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91. Lisiiksi on kysyttivd, voidaanko madras
koskeva arviointi yhdistééd laatua koskevaan
arviointiin, Tdmi tulee kyllikin kysymykseen
vain tapauksissa, joissa laatua koskeva ar-
viointi on ylipdéinsd mahdollinen. Jos néin
on, mik#idn ei esti sitd, ettd toimen kohteena
olevia osia arvioidaan molemmilla menetel-
milld.

92, Tekniselld tai taloudellisella arvolla on
joka tapauksessa merkitystd laatua koske-
vassa arvioinnissa, >® Tissi yhteydessd huo-
mioon voidaan ottaa myds sellainen osa, joka
ei kyllikdin ole laaja mutta joka on arvoltaan
olennainen. Urheilualan luettelojen arvoa
osoittavista seikoista on mainittu esimerk-
kiné niiden tiydellisyys ja tarkkuus.

93. Tietokannan asianomaisen osan talou-
dellista arvoa mitataan yleensd kysynnén
laskuna,*® joka johtuu siitd, ettd osan
kopiointi ja uudelleenkiytté eiviit tapahdu
markkinaehdoin vaan muulla tavalla. Asian-
omaista osaa eli erityisesti taloudellista arvoa
voidaan kuitenkin arvioida myos kopiointia
tai uudelleenkiyttéd harjoittavan toimijan
nikokulmasta niin, ettd mittapuuna kéyte-
tdén tille toimijalle syntynyttd sédstod.

39 — Edell4 alaviitteessd 8 mainittu Gasterin teos, 495 kohta; edelld
alaviitteessé 16 mainittu Griitzmacherin teos, s. 340 ja
von Lewinski edelld alaviitteessd 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 15 kohta.

40 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu Krihnin teos, s. 162.
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94. Koska direktiivin 7 artiklalla pyritiin
suojaamaan investointeja, olennaisuutta ar-
vioitaessa on aina otettava huomioon myés
valmistajan tekemit investoinnit.*! Kuten
42 perustelukappaleesta ilmenee, kopiointia
ja uudelleenkiyttéd koskeva kielto auttaa
estimiin sitd, ettd investoinneille aiheutuisi
vahinkoa. *?

95. Tietokannan asianomaisen osan arvoa
madritettdessd perusteena voidaan siis kéyt-
tdid myds investointeja, erityisesti kerddmi-
sestd aiheutuneita kustannuksia. 43

96. Direktiivissd ei ole myoskddn olennai-
suuden alarajaa koskevaa legaalimééritelmaa.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu yksimieli-
sesti, ettd yhteison lainsidtdja on tietoisesti
jattdnyt rajanvedon oikeuskdytinnon tehti-
vaksi. **

41 — Vrt, edelld alaviitteessd 25 mainittu Guglielmettin artikkeli,
s. 186; edelld alaviitteessd 9 mainittu Krahnin teos, s. 161 ja
edella alaviitteessd 12 mainittu Leistnerin teos, s. 172.

42 — Erain kisityksen mukaan tilti osin riittid abstrakti vahin-
goittamistaipumus, ks. edelld alaviitteessi 12 mainittu
Leistnerin teos, s. 173; vrt. Speyart, H. M. H.,, "De
databank-richtlijn en haar gevolgen voor Nederland”, Infor-
matierecht — AMI, 1996, s. 171 ja erityisesti s. 174.

43 — Doutrelepont, C., "Le nouveau droit exclusif du producteur
de bases de données consacré par la directive européenne
96/9/CE du 11 mars 1996: un droit sur l'information?”,
Mélanges en hommage & Michel Waelbroeck, 1999, s. 903 ja
erityisesti s, 913.

44 — Edelld alaviitteessi 43 mainittu Doutrelepontin artikkeli,
8. 913; edelli alaviitteessi 8 mainittu Gasterin teos, 496 kohta;
edelld alaviitteessi 12 mainittu Leistnerin teos, s. 171 ja
von Lewinski edelld alaviitteessid 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 15 kohta.

97. Olennaisuutta ei saa kuitenkaan asettaa
riippumaan siitd, onko tapahtunut olennai-
nen vahinko.*® Sen perusteella, etti eridssi
perustelukappaleessa — eli 42. perustelukap-
paleen lopussa — todetaan timinsuuntai-
sesti, ei nimittiin vield saa asettaa suojan
saamisen alarajaa ndin korkealle. On lisdksi
kyseenalaista, voidaanko “olennaista vahin-
koa” ylipadnsd kayttdd arviointiperusteena
olennaisuutta miiriteltiessd, koska 42 perus-
telukappale voidaan ymmirtid myos siten,
ettd "olennaista vahinkoa” on pidettivi
lisdedellytyksend, joka koskee tapausta, jossa
on kysymys olennaisesta osasta eli jossa
olennaisuus on jo varmistunut. Edes direk-
tiivin kahdeksannessa perustelukappaleessa
mainittu kiellettyjen toimien vaikutus eli
"vakavat taloudelliset ja tekniset seuraukset”
ei oikeuta liian tiukkaa arviointia vahingon
ajheutumisen osalta. Molempien perustelu-
kappaleiden tarkoitus on pikemminkin
korostaa siti, ettd tietokantojen suojaaminen
on taloudellisesti vilttaimatonta.

98. Tietokannanasianomaistenosienarvioin-
nin osalta on todettava olevan kiistatonta,
etti toimet toteutetaan viikoittain. Tdmin
vuoksi on kysyttivd, onko suhteellista tar-
kastelutapaa noudatettaessa asianomaisia
osia verrattava koko tietokantaan vai
kyseessi olevan viikon muodostamaan koko-
naisuuteen. Olisi lisiksi ajateltavissa, ettd

45 — Niin kuitenkin edelld alaviitteessi 22 mainittu Karnellin
artikkeli, s. 1000 ja edelld alaviitteessd 9 mainittu Krihnin
teos, s. 163.
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kaikki kunakin viikkona kyseessd olevat osat
laskettaisiin yhteen koko pelikauden ajalta ja
ettd vasta ndin saatua yhteisma#rié verrattai-
siin koko tietokantaan.

99. Vain sellainen vertailu, jossa kiytetdén
samaa ajallista perustaa sekd asianomaisen
osan ettd koko tietokannan osalta, on sopu-
soinnussa sui generis -oikeudelle asetetun
tavoitteen mukaisen tulkinnan kanssa. Tél-
laisessa vertailussa voidaan kiyttdd perustana
joko viikkoa tai pelikautta. Jos kyseessd on yli
puolet otteluista, asianomaista osaa voidaan
joka tapauksessa pitdd olennaisena. Myds
osuus, joka on alle puolet kaikista otteluista,
voi kuitenkin olla riittdvé, jos osuus joistakin
peliluokista, esimerkiksi valioliigasta, on
suurempi.

100. Absoluuttista tarkastelutapaa noudatet-
taessa kyseisid osia lasketaan yhteen niin
pitkddn, ettd osien olennaisuutta koskeva
alaraja ylittyy. Ndin voidaan médrittis, misti
ajankohdasta ldhtien voidaan sanoa, ettd
toimi kohdistuu olennaisiin osiin.

I-103%0

2. Tietokannan sisdllén olennaiseen osaan
liittyvit kiellot (toinen ennakkoratkaisukysy-

mys)

101. Siitd, ettd valmistajalla on direktiivin
7 artiklan 1 kohdan perustella oikeus kieltdd
tietyt toimet, voidaan pidtelld, ettd ndmd
toimet eli kopiointi ja uudelleenkdytté ovat
kiellettyja, Eriissi perustelukappaleissa *
nditd toimia kutsutaan ndin ollen "luvatto-
miksi”.

102. Seuraavaksi tulkitaan kopioinnin ja
uudelleenkiyton kisitteitd. Tassd tarkoituk-
sessa on tulkittava direktiivin 7 artiklan
2 kohdassa olevia vastaavia legaalimééritel-
mid. My0s tissd yhteydessd on muistutettava
siitd direktiiville asetetusta tavoitteesta, ettd
kiytt66n otetaan uudentyyppinen oikeus.
Tdmi on molempia kisitteitd tulkittaessa
otettava huomioon suuntaviivana.

103. Molempien kiellettyjen toimien osalta
pitdd paikkansa, ettei tietokannan siséllon
kiyttdjin tavoitteella tai tarkoituksella ole
merkitystd. Ratkaisevaa ei ole myoskéddn se,
onko kéytto puhtaasti kaupallista. Merkitysti
on vain kummassakin legaalimddritelméssd
mainituilla tunnusmerkeilld.

46 — Ks. esim. 8, 41, 42, 45 ja 46 perustelukappale [viimeksi
mainitun perustelukappaleen suomenkiclisessd versiossa ei
ole luvaton-sanaaj.
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104. Samoin molempien kiellettyjen toimien
osalta pitdd paikkansa, ettd 7 artiklan 5 koh-
dasta poiketen kyseeseen tulevat muutkin
kuin jatkuvat ja jérjestelmilliset toimet.
Koska 1 kohdassa kiellettyjen toimien on
kohdistuttava tietokannan siséllon olennai-
siin osiin, yhteison lains#4tdjd asettaa niille
toimille vihemmiin vaatimuksia kuin 5 koh-
dassa, joka koskee epéolennaisia osia.

105, Tdssd yhteydessi on huomautettava
direktiivissi olevasta rakenteellisesta virhees-
t4,*” Koska myos 7 artiklan 2 kohdassa oleva
legaalimiidritelmé koskee tietokannan koko
sisdltdd tai olennaista osaa, siind asetetaan
tarpeettomasti toiseen kertaan jo 1 kohdassa
siddetty edellytys. Direktiivin 7 artiklan
2 kohdassa siiiidetty legaalimééritelma johtaa
7 artiklan 5 kohdan yhteydessi jopa ristirii-
taan. Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa nimit-
tiin kielletdén epdolennaisten osien kopiointi
ja uudelleenkiyttd. Jos kopiointia ja uudel-
leenkéytt6d tulkittaisiin nyt 7 artiklan 5 koh-
taan sisiltyvin legaalimééritelmin mukai-
sesti, pdidyttdisiin sithen — erikoiseen —
lopputulokseen, eitd 7 artiklan 5 kohdassa
kielletiiin tietyt epiolennaisia osia koskevat
toimet vain silloin, kun ndmi toimet kohdis-
tuvat tietokannan koko siséltoon tai olennai-
siin osiin.

106. Useat osapuolet ovat viitanneet myds
kilpailunikokohtaan. Tamin nikékohdan

47 — Ks. edelld alaviitteessi 16 mainittu Koumantosin actikkeli,
s. 121,

osalta on otettava huomioon, ettd direktiivin
lopullinen versio ei sisilli komission alun
perin kaavailemaa pakkolisenssisidntelya.

107. Tietokannan valmistajalle annettavan
laajan suojan vastustajat pelkddvit, ettd
laajaan suojaan liittyy vaara monopolien
muodostumisesta erityisesti tihén saakka
vapaasti kiiytettivissd olleiden tietojen osalta,
jolloin médrddvissd markkina-asemassa
oleva valmistaja voisi kiyttdd titd asemaansa
vifirin, Téltd osin on muistutettava, ettei
direktiivi estd primaarioikeuden eiké johde-
tun oikeuden kilpailusdéntojen soveltamista.
Tietokannan valmistajan kilpailunvastainen
kityttiytyminen kuuluu edelleenkin nididen
sdintdjen soveltamisalaan, Tdmi ilmenee
sekél direktiivin 47 perustelukappaleesta ettid
16 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan
komissio tarkastelee, onko sui generis
-oikeuden soveltaminen aiheuttanut méaéraa-
vin markkina-aseman vifrinkéytoksid tai
muita haittoja.

108. Nyt esillé olevassa asiassa on kiinnitetty
huomiota myos vapaasti kiytettivissi olevien
tietojen oikeudelliseen kohteluun. Asiassa
huomautuksia esittineiden hallitusten kanta
tihin on se, ettd dirvektiivilld ei suojata
julkisia tietoja.

109. Tdssd yhteydessd on ensinnikin koros-
tettava, ettii suoja koskee vain tietokannan

I-10391



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-46/02

sisiltod eikd tietojen sisilidd. Vaaraa, ettd
suoja kattaisi my0s tietokantaan sisiltyvin
informaation, voidaan yhtdiltd torjua sills,
ettd direktiivid tulkitaan tiltd osin vastaavasti
suppeasti, kuten nyt ehdotetaan. Toiseksi on
todettava, ettd kansalliseen oikeuteen ja
yhteison oikeuteen siséltyvien kilpailuoikeu-
dellisten vélineiden soveltaminen on pakol-
lista niitd koskevissa asioissa.

110. Sellaisen tietokannan, joka ei ole tieto-
jen kéyttdjan tiedossa, sisdllon muodostavien
tietojen suojan osalta on todettava, ettd
direktiivissd kielletdén vain tietyt toimet eli
kopiointi ja uudelleenkiytts.

111. Direktiivissd sdddetty kopiointikielto
edellyttdd tietoisuutta tietokannasta, mutta
ndin ei vélttimattd tarvitse olla uudelleen-
kdyton osalta. Téhdn ongelmakokonaisuu-
teen on siis palattava uudelleenkayttod tar-
kasteltaessa.

a) Direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu
kopioinnin kisite

112. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua kopioinnin kisitettd tulkittaessa on
otettava huomioon 7 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa oleva legaaliméaéritelma.
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113. Médritelmén ensimméiisend osana on
tietokannan siséllon siirtdiminen tallennus-
alustalta toiselle, mikd voi olla pysyvdd tai
viliaikaista. Kiytetystd ilmaisusta “milld
tavalla ja missi muodossa tahansa” voidaan
pédtells, ettd yhteison lainsddtéjd on antanut
kopioinnin kisitteelle laajan merkityssisallon.

114. Késite ei tdmén vuoksi kata pelkéstddn
siirtimistd samantyyppiselle tallennusalus-
talle®® vaan my®s siirtimisen toiselle tallen-
nusalustatyypille. *® Myos pelkkd painaminen
kuuluu niin ollen kopioinnin kisitteen
alaisuuteen.

115. On lisdksi tdysin selvdd, ettei kopiointia
saa ymmirtidd niin, etteivit kopioidut osat
sen jilkeen endd saisi sisiltyd tietokantaan,
jotta kielto olisi voimassa. Kopiointia ei
kuitenkaan pidd tulkita myoskdén niin laa-
jasti, ettd silld tarkoitettaisiin my6s epdsuoraa
siirtdmistd. Pikemminkin edellytetddn suoraa
slirtimisti toiselle tallennusalustalle. Uudel-
leenkiytostd poiketen tiltd osin ei kuiten-
kaan vaadita minkéanlaista julkisuutta. Myds
yksityinen siirtdminen riittaa.

48 — Ks. von Lewinski edelli alaviitteessd 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 19 kohta.

49 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu Gasterin teos, 512 kohta.
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116. Mairitelmin toisen osan eli sen, milti
osin tietokanta on toimen kohteena ("koko
sisdltd tai sen olennainen osa”), osalta
voidaan viitata olennaisuutta koskeviin totea-
muksiin.

117. On kansallisen tuomioistuimen tehtéva
soveltaa edelld esiin tuotuja arviointiperus-
teita pidasian oikeudenkdynnissd kyseessd
olevaan yksittédistapauksen tosiseikastoon.

b) Direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu uudel-
leenkdyton kisite

118. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa olevasta legaalimidritelmists
ilmenee, ettd uudelleenkiiyttssd on kysymys
saattamisesta yleison saataville,

119. Yhteison lainsditédjd on silld, ettd se on
tietoisesti kiyttdnyt kisitettd uudelleenkéyttd
kisitteen hyddyntdminen sijasta, halunnut
osoittaa selvésti, ettd suojaa on annettava

my6s muiden kuin kaupallisten kiyttijien
toimia vastaan.

120. Legaalimi#éritelméssd mainitut uudel-
leenkdyton keinot, kuten "kopioiden levitti-
minen”, "vuokraaminen” ja "onlinesiirto”, on
ymmirrettdvd pelkistidn esimerkkiluette-
loksi, mikd ilmenee lisimaininnasta ”tai

muulla siirtotavalla”,

121, Kisitettd "saattaminen — — saataville”
on epitietoisuuden vallitessa tulkittava laa-
jasti,®® kuten 7 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa kiytetty lisdilmaisu “mits
tahansa” osoittaa, Kisite ei sitd vastoin kata
pelkkii ajatuksia® tai tietokannan perus-
teella tapahtuvaa tietojenhakua sellaise-
naan.

122. Useat osapuolet ovat viittineet, ettd
tiedot ovat julkisia. Se, onko niin, liittyy
yksittdistapauksen tosiseikaston arvioimi-
seen, joka kuuluu kansallisen tuomioistui-
men tehtéviin,

50 — Ks. von Lewinski edelid alaviitteessi 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 27 kohta.

51 — Ks, von Lewinski edeliii alaviitteessii 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 31 kohta.

52 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu Griltzmacherin teos, s. 336.
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123. Vaikka kansallinen tuomioistuin kat-
soisi, ettd tiedot ovat julkisia, ei vield ole
poissuljettua, etti julkisia tietoja siséltévat
tietokannan osat saavat kaikesta huolimatta
suojaa.

124. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa nimittdin sdddetddn myds
oikeuden raukeamisesta. Raukeaminen
tapahtuu vain médrdtyilli edellytyksilla.
Erddn edellytyksen sanamuoto on seuraava:
“ensimmdisen kerran myynyt tietokannan
kopion”, Siiti voidaan piatelld, ettd raukea-
minen voi tapahtua vain téllaisten aineel-
listen kohteiden osalta. Jos uudelleenkéytt6d
harjoitetaan jollain muulla tavalla kuin
kopion avulla, raukeamista ei tapahdu. Onli-
nesiirron osalta tdimi todetaan 43 perustelu-
kappaleessa my6s nimenomaisesti. Sui gene-
ris -oikeus ei siis ole voimassa vain silloin,
kun kyseessd on ensimmiinen “saattaminen
yleison saataville”.

125. Koska direktiivissd ei oteta huomioon
niiden toimien lukumdirid, jotka seuraavat
ensimmaistd "saattamista yleisdn saataville”,
télld lukumédrilld ei voi olla mitdéin merki-
tystd. Jos kyse on tietokannan sisillon
olennaisesta osasta, se on suojattu myds
silloin, kun se hankitaan riippumattomasta
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lshteests, kuten lehdistostd tai Internetistd,
eikd tietokannasta itsestién. Kopioinnista
poiketen uudelleenkdytté kattaa nimittdin
myds episuorat keinot tietokannan sisélion
hankkimiseksi., Tunnusmerkistétekijaa
"siirto” on nin ollen tulkittava laajasti. >

126. On kansallisen tuomioistuimen tehtdva
soveltaa esiin tuotuja arviointiperusteita paa-
asian oikeudenkdynnissi kyseessd olevaan
yksittéistapauksen tosiseikastoon.

127. Ennakkoratkaisukysymysten tdyden-
nykseksi on todettava, etti siind tapauksessa,
ettei toimi kohdistu olennaisiin osiin, on
tutkittava, onko kysymys epdolennaisten
osien jatkuvasta ja jédrjestelméllisestd
kopioinnista ja/tai uudelleenkiiytostd (taltd
osin ks. asioissa C-203/02, C-338/02 ja
C-444/02 esittimissini ratkaisuehdotuksissa
olevat vastaavat toteamukset).

53 — Ks. von Lewinski edelld alaviitteessd 13 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 38 kohta,



FIXTURES MARKETING

VII Ratkaisuehdotus

128. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11 pdivind maaliskuuta 1996 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY 7 artiklan 1 kohdan
vaatimusta investointien kohdistumisesta tietokannan valmistamiseen on
tulkittava niin, ettd kerdéimisell ja sithen kohdistuvalla investoinnilla tarkoite-
taan pidasian kaltaisessa tapauksessa sitd investointia, joka kohdistuu itse
otteluaikojen ja otteluparien médrddmiseen, ja ettd ottelujérjestyksen laatimi-
seen kuuluu sellaisia investointeja, jotka eivit tule kysymykseen arvioitaessa
suojan kriteerejé.

Direktiivissi kopiointia ja uudelleenkiiyttéd vastaan annettavalla suojalla on
tarkoitettu suojata sitd, etteivit muut kuin ottelujirjestyksen laatijat ilman Iupaa
voi kiyttid ottelujirjestyksessi olevia tietoja vedonlyontitoiminnassa tai muuten
kaupallisessa toiminnassa.

Kysymys voi olla tietokannan siséllon direktiivissd tarkoitetun laadullisesti ja/tai
médrillisesti olennaisen osan kiytostd myos silloin, kun ottelujdrjestyksen
mukaisista ottelutiedoista kiytetddn kerrallaan yhden viikon ajalle tarvittavat
veikkauskohteet viikoittain julkaistavissa veikkauskupongeissa ja kun tiedot
otteluista hankitaan ja tarkastetaan muista ldhteistd kuin tietokannan valmista-
jalta tillaisen menettelyn jatkuessa koko pelikauden ajan.

I- 10395



