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3, Asian tutkiminen taannehtivuuskiellon seké luottamuksensuojan ja oikeus-

varmuuden periaatteiden valossa

a) Taannehtivauskielto .........

b) Luottamuksensuoja ja oikeusvarmuus ...,

v Neljiis ennakkoratkaisukysymys: asetuksen N:o 896/2001 6 artikla .................
A Osapuolten pigasialliset lausumat. ...

B Arviointi ..........o i,

VI Ratkaisuehdotus .........................

1 Johdanto

1. Nyt Kkdsiteltdvd ennakkoratkaisupyyntd
koskee banaanien tuonnin sééntelyd ja erityi-
sesti banaanialan yhteisestd markkinajérjes-
telystd 13 pdividnid helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/932 —
sellaisena kuin se on muutettuna — sovelta-
misesta annetun asetuksen pitevyytti,

II Asiaa koskeva lainsdidinto

2. Banaanien tuontia koskeva yhteis6n jér-
jestelmd perustuu oikeudellisesti neuvoston

2 — EYVL L 47, s, 1; muutettu useaan kertaan.
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asetukseen ja komission sen soveltamisesta
antamiin sddntoihin. Sitd on muutettu
useaan kertaan néilli molemmilla tasoilla
vuoden 1993 saéntelyn kiyttdonoton jalkeen.

A Neuvoston asetukset

1. Asetus N:o 404/93

3. Asetuksella N:o 404/93 otettiin 1.7.1993
alkaen kdytt6on yhteinen banaanien tuonnin
sddintely (15-20 artikla). Tdmédn sdéntelyn
mukaan erotetaan toisistaan yhteisén banaa-
nit, AKT-maiden banaanit ja muiden kol-
mansien maiden banaanit. AKT-banaanien
osalta erotetaan toisistaan perinteiset ja
muut kuin perinteiset banaanit. Tass4 jérjes-
telmissé oli alun perin vuotuinen tariffikiin-
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ti6 kolmansista maista perdisin oleville
banaaneille ja muille kuin perinteisille
AKT-banaaneille. Kiinti6 jaettiin toimijoille,
jotka olivat pitdneet kaupan kolmansien
maiden banaaneja ja/tai muita kuin perintei-
sid AKT-banaaneja (A-luokka), toimijoille,
jotka olivat piténeet kaupan yhteisén banaa-
neja ja/tai perinteisid AKT-banaaneja (B-
luokka), ja toimijoille, jotka olivat aloittaneet
muiden kuin viimeksi mainittujen banaanien
kaupan pitimisen vuonna 1992 tai sen
jilkeen (C-luokka).

4. Asetuksen 13. ja 15. perustelukappaleen
sanamuoto on seuraava:

"edelld annettujen tavoitteiden noudattami-
seksi banaanien kaupan pitdmisen erityis-
piirteet kuitenkin huomioon ottaen
tariffikiintién hallinnassa on erotettava toi-
saalta kolmansien maiden banaaneja ja muita
kuin perinteisid AKT-banaaneja jo aiemmin
kaupan pitineet toimijat ja toisaalta yhtei-
sOssd tuotettuja banaaneja ja perinteisid
AKT-banaaneja jo alemmin kaupan piténeet
toimijat siten, ettd timin alan kauppatoi-
minnan idskettdin aloittaneille tai kaup-
patoiminnan aloittaville uusille toimijoille
varataan kilytettiivissi oleva médrd”,

"antaessaan lisdperusteita, joita toimijoiden
on noudatettava, komissio noudattaa peri-
aatetta, jonka mukaan todistukset on mydn-
nettivd luonnolliselle henkilslle tai

.oikeushenkilélle, joka on ottanut riskin

banaanien kaupan pitimisessd, ja tarvetta
vilttdd kaupan pitdmisen eri vaiheissa ole-
vien henkiloiden vilisten tavallisten kauppa-
suhteiden hiiriintyminen”.

2. Asetus N:o 1637/98

5. WTO:n yhteydessid tehdyt sopimukset
pantiin tdytint6én banaanialan yhteisesti
markkinajérjestelystd annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 404/93 muuttamisesta
20 péivdnd heindkuuta 1998 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 1637/98.2 Siini
yhteydessi séilytettiin toimijoiden jaottelu eri
luokkiin.

6. Asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna, sdddetiiiin
seuraavaa:

"1. (perinteiselld tuonnilla AKT-valtioista)
tarkoitetaan liitteessd esitetyistd val-
tioista perdisin olevien yhteis66n tuota-
vien banaanien vuosittaista enintiin

3 — EYVL L 210, s. 28.
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857 700 tonnin (nettopaino) tuontia;
nidin tuotavia banaaneja kutsutaan
(perinteisiksi AKT-banaaneiksi);

2. (muulla kuin perinteiselld tuonnilla
AKT-valtiosta) tarkoitetaan muista kuin
1 alakohdassa méiritellyistda AKT-val-
tioista perdisin olevien banaanien
yhteiséon tuontia; niin tuotavia banaa-
neja kutsutaan (muiksi kuin perintei-
siksi AKT-banaaneiksi);

3. (tuonnilla muista kolmansista valtioista
kuin ATK-valtioista) tarkoitetaan
muista kolmansista valtioista kuin
AKT-valtioista periisin olevien banaa-
nien yhteis66n tuontia; néin tuotavia
banaaneja kutsutaan (kolmansien val-
tioiden banaaneiksi).”

3. Asetus N:o 216/2001

7. WTO:n yhteydessd esiin tulleiden ongel-
mien vuoksi banaanialan yhteisestd markki-
najirjestelystd annetun asetuksen (ETY)
N:o 404/93 muuttamisesta 29 pdivini tam-
mikuuta 2001 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 216/2001 * vahvistettiin tuon-
tia varten uusia s#innoksig, joita sovellettiin
1.7.2001 alkaen.

4 —EYVLL3L,s 2,
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8. Asetuksen 17 artiklassa, sellaisena kuin se
on muutettuna, sdddetdiin muun muassa
seuraavaa:

"Banaanien tuonnilta yhteisé6n vaaditaan
tarvittaessa tuontitodistus, jonka jisenvaltiot
myo6ntivit hakemuksesta jokaiselle hakijalle
riippumatta hakijan sijoittautumispaikasta
yhteisossd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
18 ja 19 artiklan tdytintoonpanemiseksi
annettavien erityisten s@énnésten sovelta-
mista,

Tuontitodistus on voimassa koko yhteisdssi.

»

9. Asetuksen 18 artiklassa sdddetddn tariffi-
kiintididen (A, B ja C) avaamisesta kaikista
kolmansista maista periisin olevia banaaneja
varten.

10. Asetuksen 19 artiklassa, sellaisena kuin
se on muutettuna, siidetdin seuraavaa:

"1, Tariffikiintididen hallinnointiin voidaan
soveltaa perinteisten kauppavirtojen huo-
mioon ottamiseen perustuvaa menetelmié
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(niin sanotut perinteiset/uudet tuojat -
menettelyn mukaisesti) ja/tai muita mene-
telmia.

2. Sdddetyssi menetelmissi on otettava
tarvittaessa huomioon tarve sidilyttdd
yhteison hankintojen tasapaino.”

11. Asetuksen 20 artiklan a kohdan mukaan
komissio antaa yksityiskohtaiset soveltamista
koskevat sddnnot 27 artiklassa sdddettyi
menettelyd noudattaen, ja ne kattavat erityi-
sesti 18 artiklassa mainittujen tariffikiintioi-
den hallinnointia koskevat yksityiskohdat.

B Komission antamat soveltamista koskevat
sadannot

1. Asetus N:o 1442/93

12. Komissio antoi asetuksen N:o 404/93
tiytintoon panemiseksi sen 20 artiklan
nojalla 10.6.1993 asetuksen (ETY)
N:o 1442/93 banaanien tuontia yhteiséon

koskevan jirjestelmén soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sa@nnoistd.® Siind
vahvistetaan perusteet, joiden mukaan A- ja
B-luokkien toimijat médritetdéin tietyn vii-
teajanjakson perusteella.

2. Asetus N:o 2362/98

13. Komissio antoi asetuksen N:o 1637/98
tdytintoon panemiseksi 28.10.1998 asetulk-
sen (EY) N:o 2362/98 neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saédnnoistd banaanien
tuontia yhteis6on koskevan jirjestelmin
osalta.® Tilli asetuksella jaettiin kiintiot
kolmelle toimijoiden luokalle ja otettiin
kiyttoon jaottelu perinteisiin ja uusiin toi-
mijoihin.

14. Perinteisini toimijoina pidetiiin toimi-
joita, jotka ovat vuosina 1994, 1995 ja 1996
tuoneet tietyn vihimméismidrin kolman-
sista maista ja/tai AKKT-maista. Uusia toimi-
joita ovat sitd vastoin toimijat, jotka ovat
harjoittaneet kaupallista tuontia omaan
lukuun omalla nimellddn yhtend sitd vuotta
vilittomisti edeltivistd kolmesta vuodesta,
jolle rekisterdintia haetaan, ja tuoneet tulli-
selvityksen mukaan banaaneja vihintddn

5 — EYVL L 142, s. 6; oikaisu EYVL L 153, s. 62.
6 — EYVL L 293, 5. 32.

I-6919



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-37/02 JA C-38/02

400 000 ecun arvosta. Kun perinteisille
toimijoille mySnnettiin vuosittain viiteméadra
viiteajanjaksona tosiasiallisesti tuotujen
banaaniméérien perusteella, uudet toimijat
saivat ainoastaan kaikkien hakemusten ja
tille toimijoiden Iuokalle varatun midrdn
perusteella mydnnetyn médrin,

3. Asetus N:o 896/2001

15. Komissio antoi asetuksen N:o 216/2001
soveltamista koskevat sddnnét 7.5.2001 neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 404/93 sovelta-
mista koskevista ylksityiskohtaisista sdén-
ndistd banaanien tuontia yhteis66n koskevan
menettelyn osalta annetulla asetuksella
(ETY) N:o 896/2001.7 Kyseinen asetus jul-
kaistiin 8.5.2001 ja sitd sovellettiin 1.7.2001
alkaen.

16. Asetuksessa vahvistetaan sen 1 artiklan
mulkaan banaanien tuontimenettelyn yksi-
tyiskohtaiset sdénnét, joita sovelletaan ase-
tuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa

7 — EYVL L 126, s. 6.
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séididetyissd tariffikiintitissé sekd niiden kiin-
tididen ulkopuolella tapahtuvaan tuontiin.

17. Talli asetuksella korvattiin aikaisempi
jaottelu perinteisiin ja uusiin toimijoihin
jaottelulla perinteisiin ja ei-perinteisiin toi-
mijoihin, missd yhteydessd perinteisten toi-
mijoiden ryhmén sisélld tehtiin jaottelu A/B-
luokkaan (kolmansien maiden banaanit ja/tai
muut kuin perinteiset AKT-banaanit) ja
C-luokkaan (perinteiset AKT-banaanit).

18. Asetuksen johdanto-osan seitseménnen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"(7) Yhteisén banaanien tuontimenettelyn
soveltamisesta useiden vuosien aikana
saatujen kokemusten perusteella on
syytd tiukentaa ei-perinteisten toimijoi-
den arviointiperusteita ja uusien toimi-
joiden hyviksymisperusteita, jotta
valtytidn rekisterdimastd pellkia valika-
sid tai myontdméstd médrid keinotekois-
ten tai keinottelutarkoituksessa tehtyjen
hakemusten perusteella. Erityisesti on
perusteltua edellyttdd vihimmdiskoke-
musta tuoreiden banaanien tuontikau-
pasta. — — Tédmin tavoitteen
saavuttamiseksi on myds syytd sddtad,
ettd tulevia vuosia koskevan médrdn
myontiminen edellyttis, ettd edellisingd
vuosina myOnnetystd médristd on kay-
tetty tietty vihimmadisosuus.”
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19. Asetuksen 3 artiklassa sdidetdin muun
muassa seuraavaa:

"Tdssd asetuksessa tarkoitetaan ilmaisulla:

1)

2)

(perinteinen toimija) taloudellista toi-
mijaa, luonnollista henkiléd, oikeushen-
kilod, yksittdistd toimijaa tai
ryhmittyméd, joka on sijoittautunut
yhteis6on viiteméddrin perusteena ole-
vana kautena ja joka on ostanut tuot-
tajilta omaan lukuunsa vihim-
miismédrdn kolmansista maista
perdisin olevia banaaneja tai soveltuvin
osin tuottanut ne sekd ldhettdnyt ne
yhteisd6n ja myynyt ne sielld.

Edellisessi alakohdassa mééritellysti
toiminnasta kiytetdén jiljempind ilmai-
sua (ensisijainen tuonti).

(perinteinen A/B-toimija) perinteisti
toimijaa, joka on harjoittanut vihim-
maismidran verran asetuksen (ETY)
N:o 404/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (EY)
N:o 1637/98, 16 artiklan miiritelmien

3)

mukaisten kolmansien maiden banaa-
nien ja/tai ei-perinteisten AKT-banaa-
nien ensisijaista tuontia,

{perinteinen C-toimija) perinteistd toi-
mijaa, joka on harjoittanut vihimmiis-
midrin verran asetuksen (ETY)
N:o 404/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (EY)
N:o 1637/98, 16 artiklan maiiritelmien
mukaisten (perinteisten AKT-banaa-
nien) ensisijaista tuontia.”

20. Asetuksen johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

*(5) Toimijoiden luokkien ja perinteisten

toimijoiden viiteméddrien médrittimi-
seksi olisi viitekautena edelleen pidet-
tdvd kolmivuotiskautta 1994-1996.
Kolmivuotiskausi 1994—~1996 on viimei-
nen kolmivuotiskausi, josta komissiolla
on kiytossddn riittivin luotettavat tie-
dot ensisijaisesta tuonnista. Tamin kau-
den avulla saatetaan myos ratkaista
vuosien ajan yhteison erdiden kauppa-
kumppanien vililld jatkunut riita.
Vuonna 1998 avattujen kiinti6iden hal-
linnointia varten Lkerdtyt kiytettivissi
olevat tiedot huomioon ottaen ei ole
tarpeen edellyttiiéi perinteisten toimijoi-
den rekisterditymisti.”

1-6921
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21. Asetuksen 4 artiklassa sdidetiin mm.
seuraavaa:®

"1, Kunkin perinteisen A/B-toimijan viite-
madrd vahvistetaan toimijan viimeistdén
11 péivini toukokuuta 2001 esittimésti
kirjallisesta pyynndstd vuosien 1994,
1995 ja 1996 aikana harjoitetun sellaisen
kolmansista maista tulevien banaanien
tai perinteisten AKT-banaanien ensisi-
jaisen tuonnin keskiarvon perusteella,
joka otetaan huomioon vuonna 1998
kolmansista maista perdisin olevien
banaanien ja ei-perinteisten AKT-
banaanien tuotantotariffikiintion hallin-
noimiseksi niiden asetuksen (ETY)
N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan sdin-
nosten mukaisesti, joita sovellettiin
vuonna 1998 kyseisen artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuun tuottaja-
luokkaan.

2. Kunkin perinteisen C-toimijan viite-
médrd vahvistetaan toimijan viimeistdén
11 péivind toulokuuta 2001 esittimistd
kirjallisesta pyynnéstd vuosien 1994,
1995 ja 1996 aikana harjoitetun sellaisen
perinteisten AKT-banaanien ensisijaisen

8 — Sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksen {EY)
N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdtn-
ndistd banaanien tuontia yhteisé6n koskevan menettelyn
osalta annetun asetuksen (EY) N:o 896/2001 muuttamisesta
30 paivind marraskuuta 2001 annetulla komission asetuksella
(EY) Nto 2351/2001 (EYVL L 315, s. 46).
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tuonnin keskiarvon perusteella, joka on
tapahtunut AKT-maiden perinteisten
banaanimddrien mukaisesti vuonna
1998.”

22. Asetuksen johdanto-osan kymmenen-
nen perustelukappaleen sanamuoto on seu-
raava:

"Tariffikiinti6jdrjestelmén tdytdntdonpane-
miseksi 1 péivind heindkuuta 2001 olisi
soveliasta sdilyttid neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd banaanien
tuontia yhteisoon koskevan menettelyn
osalta 28 pdivind lokakuuta 1998 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2362/98,
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1632/2000, perustetut
kausittaisen hallinnoinnin vilineet ja
mukauttaa niitd koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot tarpeellisin osin. Témé koskee eri-
tyisesti ohjeellisten médrien vahvistamista
kolmen ensimmaéisen vuosineljinneksen
osalta, enimmaéismédrien vahvistamista yksit-
tdisten hakemusten osalta, todistushakemus-
ten jattdmistd ja todistusten myGntdimistd
koskevia méérdaikoja sekéd kiyttdméttomien
médrien uudelleenkiyttdd koskevien todis-
tusten myontdmistd. Koska A- ja B-tariffi-
kiintididen sekd C-tariffikiintididen
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perinteisille toimijoille my6nnettyé osaa hal-
linnoidaan kuitenkin erillddn, téllaiset toimi-
jat voivat jittdd todistushakemuksia
ainoastaan siihen tariffikiinti6én, johon niille
on myénnetty ja ilmoitettu viiteméadra.”

23. Asetuksen 5 artiklassa séifidetddin seuraa-
vaa:

"1. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komis-
siolle viimeistddn 15 pdivind toukokuuta
2001 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainitut
kokonaisviitemadrat.

2. Komissio vahvistaa 1 kohdan mukaiset
ilmoitukset huomioon ottaen sekd A/B- ja C-
tariffikiintididen kiytettivissd olevan méairin
perusteella tarvittaessa mukautuskertoimen,
jota sovelletaan kunkin toimijan viitemis-
ridn,

3. Kun 2 kohtaa sovelletaan, toimivaltaisten
viranomaisten on ilmoitettava kullekin toi-
mijalle sen mukautuskertoimella oikaistu
viitem#drd viimeistidin 7 piivinid kesikuuta
2001.

4. Luettelo kunkin jasenvaltion toimivaltai-
sista viranomaisista esitetdin liitteessi.
Komissio muuttaa luetteloa asianomaisten
jdsenvaltioiden pyynnosti.”

24.. Asetuksen 6 artiklassa sididetidin seuraa-
vaa:

"Tissd asetuksessa tarkoitetaan ilmaisulla
(ei-perinteinen toimija) taloudellista toimi-
jaa, joka on rekisterdintinsd yhteydessa
sijoittautunut yhteiséon ja joka on

a) harjoittanut omaan lukuunsa CN-koo-
diin 0803 00 19 kuuluvien tuoreiden
banaanien kaupallista tuontia yhteiséssé
omalla nimelldin yhtend sitd vuotta
vilittomisti edeltdvisti kahdesta vuo-
desta, jolle rekistersintid on haettu;

b) tiissd toiminnassa tuonut tulliselvityksen
mukaan tuotteita vidhintdédn
1 200 000 euron arvosta a alakohdassa
tarkoitettuna ajanjaksona; ja

c) ollut ilman viitem#drda perinteisen toi-
mijan ominaisuudessa siini tariffikiin-
tiossd, johon toimija on hakenut
rekistersintia 7 artiklan mukaisesti, ja
joka ei ole komission asetuksen (ETY)

I-6923
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N:o 2454/93 143 artiklan mukainen
perinteiseen toimijaan etuyhteydessé
oleva fyysinen henkil tai oikeushen-
kils.”

25. Asetuksen N:o 2454/93° 143 artiklassa,
sellaisena kuin se on muutettuna tietyistd
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista saidnnoksistd annetun asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 muuttamisesta 8 pdivind
tammmikuuta 1999 annetulla komission ase-
tuksella (EY) N:o 46/1999,'° siidetisin
muun muassa seuraavaa:

1. Koodeksin II osaston 3 luvun sddnnéksia
ja timén osaston sdfnnoksid sovellettaessa
henkildiden katsotaan olevan etuyhteydessd
keskenidn ainoastaan, jos:

a) he ovat johtokunnan tai hallintoneuvos-
ton jdsenid toistensa yrityksissd;

b) he ovat oikeudelliselta asemaltaan liike-
kumppaneita;

9 — Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) Nio 2913/92 soveltamista koskevista sadnnoksistd
2 paivini heindkuuta 1993 annettu komission asetus (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1).

10 —EYVL L 10,s. 1.
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d) toinen suoraan tai vilillisesti omistaa,
valvoo tai pitdd hallussaan vihintdan
viitti prosenttia toisen liikkeeseen las-
ketuista #énioikeutetuista osakkeista tai
osuuksista;

e) toinen valvoo toista suoraan tai vililli-
sesti;

f) kolmas osapuoli valvoo molempia suo-
raan tai vilillisesti;

g) he yhdessi valvovat kolmatta osapuolta
suoraan tai vélillisesti;

2. T#td osastoa sovellettaessa henkiloiden,
jotka ovat liiketoimissaan kesken#én sidok-
sissa siten, ettd toinen toimii toisen yksin-
edustajana, yksinmyyjinid tai toimiluvan
yksinhaltijana, nimilkkeesté riippumatta, kat-
sotaan olevan etuyhteydessd keskendidn ai-
noastaan, jos ndmid tdyttdvit jonkin
1 kohdassa esitetyistd perusteista.”
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26. Asetuksen N:o 896/2001 31 artiklassa
sdddetddn asetuksen N:o 2362/98 kumoami-
sesta 1 piivdstd heindkuuta 2001 mutta sen
soveltamisesta edelleen vuodeksi 2001
myénnettyihin tuontitodistuksiin. Lisdksi
28 artiklassa sdddetdén siirtymisddannoksend
muun muassa seuraavaa:

"1. Vuoden 2001 toisena vuosipuoliskona
kiytettivissd olevat méirit ovat seuraavat:

—  A/B-tariffikiintiot: 1 137 159 tonnia,

—  C-tariffikiintiot: 509 359 tonnia.

2. Vuoden 2001 toisena vuosipuoliskona
kunkin perinteisen toimijan 4 artiklan ja
5 artiklan 2 kohdan soveltamisen jilkeen
vahvistettu viitemiérd kerrotaan kertoimella
0,4454, kun on kyse perinteisesti A/B-
toimijasta, ja kertoimella 0,5992, kun on kyse
perinteisestd C-toimijasta.

III Tosiseikasto, pddasian oikeudenkiynti
ja ennakkoratkaisukysymykset

27. Kaksi italialaista yhtiotd, Di Lenardo
Adriano Srl ja Dilexport Srl (jiljempéani Di
Lenardo ja Dilexport) tuovat tuoreita banaa-
neja kolmansista maista ja myyvit niitd.
Niistd tuli vuonna 1993 Italiassa hyviksyttyja,
tunnustettuja ja rekisteréityji toimijoita,
joille myonnetdin oikeus asetuksessa
N:o 404/93 ja sen soveltamisesta annetuissa
komission s#innoissd tarkoitettu tariffikiin-
ti6. Tillaisina toimijoina ne toimivat
30.6.2001 saakka. Kuten ennakkoratkaisu-
pyynndsti ilmenee, Di Lenardoa ja Dilexpor-
tia pidetéiin asetuksen N:o 2454/93 143 artik-
lassa tarkoitettuina etuyhteydessd olevina
yrityksind, koska ne ovat keskendin sidok-
sissa tiettyjen yhtiémiehini toimivien henki-
l6iden vilitykselld.

28. Di Lenardo ja Dilexport hakivat
11.5.2001 asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan
mukaisesti Ministero del Comercio con
I'esterolta (ulkomaankauppaministerid)
osuutta A/B-tariffikiintiéstd vuoden 2001
toiselle vuosipuoliskolle (1 137 159 tonnia)
ja pyysivit ilmoittamaan myonnetyt méérit
7.6.2001 mennessd.

29. Ulkomaankauppaministerié hylkési
hakemukset 17.5.2001 tekemdlladin paatok-
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selld silli perusteella, ettd asetuksen
N:o 896/2001 4 artiklan edellytykset eiviit
tdyttyneet, koska oli ilmennyt, ettd banaanien
ensisijaista tuontia ei ollut harjoitettu vuo-
sina 1994, 1995 ja 1996.

30. Di Lenardo ja Dilexport valittivat Tribu-
nale amministrativo regionale per il Vene-
toon vaatien sitd kumoamaan p#itoksen ja
toteamaan, ettd ulkomaankauppaministe-
ri6lld on velvollisuus myontéa sille perintei-
send toimijana A/B-tariffikiinti6 vuoden
2001 toiselle vuosipuoliskolle. Ne perusteli-
vat vaatimustaan silld, ettd asetus
N:o 896/2001 on ristiriidassa asetuksen
N:o 404/93, EY 5 ja EY 7 artiklan, oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaat-
teiden sekd EU 6 artiklan kanssa ja niin ollen
piteméton.

31. Ulkomaankauppaministeri6 pitdd hylka-
yspiétostd lainmukaisena, koska Di Lenardo
ja Dilexport eivit ole koskaan toimineet
markkinoilla ensisijaisina tuojina vaan toissi-
jaisina tuojina tai kypsyttdjind, joina ne ovat
osallistuneet vuoden 1998 tariffikiintion
jakamiseen.

32. Tribunale amministrativo regionale per
il Veneto pyytdd kahdella ennakkoratkaisu-
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pyynnolld yhteisdjen tuomioistuimelta
EY 234 artiklan nojalla vastausta seuraaviin
kysymyksiin:

”1) Ovatko asetuksen N:o 896/2001 1, 3, 4,
5 ja 31 artikla ristiriidassa EY:n perus-
tamissopimuksen ja erityisesti
EY 7 artiklan (aiempi EY:n perustamis-
sopimuksen 4 artikla) ja muiden m#d-
riysten kanssa tai kyseisessd
perustamissopimuksessa vahvistettujen
periaatteiden kanssa, kuten tehtévien ja
toimivallan jakoa yhteison toimielinten
(erityisesti neuvoston ja komission)
vililld koskevan periaatteen kanssa?

2) Ovatko asetuksen N:o 896/2001 edelld
mainituf sddnnékset ristiriidassa lakien
taannehtivuuskiellon periaatteen kanssa
ja kyseiseen periaatteeseen liittyvien
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuu-
den periaatteiden kanssa?

3) Ovatko asetuksen N:o 896/2001 kyseiset
sddnnokset ristiriidassa 13.2.1993 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 404/93 (ja
sen myShempien muutosten ja tdyden-
nysten) kanssa ja erityisesti Lkyseisen
asetuksen 20 artiklan kanssa?

4) Mikili edellisiin kysymyksiin vastataan
kieltdvisti: onko edelld mainitun komis-
sion asetuksen 6 artikla ja erityisesti sen
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¢ kohdan sd&nnoés ristiriidassa vapaata
ammatinharjoittamista koskevan perus-
oikeuden ja siihen siséltyviin yritystoi-
minnan harjoittamisen vapauden
kanssa, kun siind evitdan oikeussubjek-
teilta, jotka ovat etuyhteydessi perintei-
siin toimijoihin, mahdollisuus saada
osuus tariffikiintiéstd mydskdan (ei-
perinteisini toimijoina)?”

IV Ensimmiinen, toinen ja kolmas
ennakkoratkaisukysymys

33. Sekd ensimmdinen, toinen ettd kolmas
ennakkoratkaisukysymys koskevat samojen
sddnndsten eli asetuksen N:o 896/2001 1, 3,
4, 5 ja 31 artiklan pétevyyttd, mistd syystd ne
on kisiteltdvé yhdessi.

A Osapuolten lausumat

1. Di Lenardon ja Dilexportin pédasialliset
lausumat

34. Ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen eli yhteisén toimielinten toimivaltaa ja
EY:n perustamissopimusta koskevaan kysy-

mykseen esitetdén, ettd EY 7 artiklan mukaan
kukin toimielin voi toimia vain sille perus-
tamissopimuksella annettujen toimivaltuuk-
sien rajoissa ja ettd asetuksen N:o 404/93
20 artiklassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 216/2001, annetaan
komissiolle toimivalta antaa asetuksen sovel-
tamista koskevat yksityiskohtaiset sifinnét.
Komissio on asetuksella N:o 896/2001 kui-
tenkin asettunut neuvoston paikalle. Taltd
osin viitataan kyseisen asetuksen 3 artiklassa
tarkoitetun ensisijaisen tuojan kisitteen kiyt-
toonottoon ja edellytykseen, jonka mulkaan
ainoastaan ensisijaisia tuojia pidetddn perin-
teisind toimijoina. Tdlld loukataan asetuksen
N:o 404/93 tavoitetta vilttdd kaupan pitimi-
sen eri vaiheissa olevien henkiliden vilisten
kauppasuhteiden hairiintyminen.

35. Asetuksen N:o 896/2001 1 artiklaila lou-
kataan toimivallan jakoa koskevaa periaatetta
ja rikotaan siten EY 7 artiklaa. Asetuksen
N:o 896/2001 3 artiklan lainvastaisuus mer-
kitsee sitd, ettdi myds sen 4, 5 ja 31 artikla
ovat lainvastaisia.

36. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen eli
taannehtivuuskieltoa seki luottamuksensuo-
jan ja oikeusvarmuuden periaatteita koske-
vaan kysymykseen esitetddn, etti edelld
mainituilla uudistuksilla on muutettu kiin-
teentekevillid tavalla asetuksen N:o 404/93
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jirjestelmid, koska jirjestelmin ulkopuolelle
on jitetty yrityksid, joilla on yli 20 vuoden
kokemus. T#lli suhteettomalla toimenpi-
teelld komissio on loukannut omistusoikeu-
den suojan perusoikeuksia ja oikeutta vapaa-
seen ammatinharjoittamiseen sekd rikkonut
EY 5 artiklaa.

37. Uuden perinteisen toimijan kisitteen
soveltaminen viitevaosiin 19941996 johtaa
taannehtivaan vaikutukseen ja on siten
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden vastaista.

38. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen eli mahdollista ristiriitaa asetuksen
N:o 896/2001 ja asetuksen N:o 404/93 valilla
koskevaan kysymykseen esitetdidn, ettd
komissio on ottanut asetuksessa
N:o 896/2001 k#yttodn asetukselle
N:o 404/93 tidysin vieraan jaottelun ja
miiritelmén, Niin ollen se on rikkonut
paitsi EY 7 artiklaa, myds asetusta
Nio 404/93 ja erityisesti sen 20 artiklassa
sdddettyd toimivaltaperustetta.

2. Komission padasialliset lausumat

39. Komission mielestd pifasian oikeuden-
kiiynnissi tulevat sovellettaviksi ainoastaan
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asetuksen N:o 896/2001 3, 4, 5 ja 6 artikla.
Koska kaikkia nditd sddnnoksid ei voida
arvioida samojen sddnnosten tai periaattei-
den perusteella, se esittdd ensimmadisen,
toisen ja kolmannen ennalkkoratkaisukysy-
myksen sanamuodosta poiketen kunkin
sdinnéksen tutkimista erikseen.

40. Asetuksen N:o 896/2001 3 artiklan pite-
vyyden osalta arviointiperusteena on kiytet-
tava EY 7 artiklan 1 kohtaa ja EY 211 artiklan
neljiatti luetelmakohtaa sekd asetuksen
20 artiklan a kohtaa sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 216/2001.

41. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tannén mukaan maatalouden sektorilla ase-
tuksen N:o 404/93 20 artiklan késitettd
"soveltaminen” ja sen mukaista toimivalta-
perustetta on tulkittava laajasti. Nditd siin-
néksid on noudatettu.

42, Ainoastaan asetuksen N:o 404/93 joh-
danto-osan perustelukappaleisiin sisiltyy tar-
kempia tietoja toimijoista, ei kuitenkaan sen
sdddososaan; siind esitetty jaottelu tehddin
pikemminkin tuojien laadun mukaan. Siitd
voidaan péitelld, ettd neuvosto ei ole halun-
nut asettaa tuontitodistusten myéntimiselle
ankaria edellytyksid. Tésté syysti tarkempien
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subjektiivisten edellytysten vahvistaminen on
ollut vilttimitontd. Lisdksi komission on
tdytynyt ottaa huomioon erilaiset tuonnin
muodot seki tariffikiintididen hallinnoimi-
nen toimijoiden (perinteinen tai uusi) laadun
mukaan ja siind yhteydessd varmistaa yhteis-
markkinoiden toteutuminen.

43. Kisitteen “perinteinen toimija” mééri-
telmi perustuu ensisijaisen tuonnin kisittee-
seen ja on sopusoinnussa asetuksen
N:o 404/93 kanssa. "Perinteisten A/B- ja C-
toimijoiden” médritelmissd viitataan jopa
nimenomaisesti kyseiseen asetukseen. Ensi-
sijaisen tuonnin huomioon ottamisella pyri-
tadin kehittdméin kaupan rakenteita ja edis-
timéédn kauppasuhteiden avoimuutta.

44. Myoskiin “ensisijaisen tuonnin” kisite
ei ole uusi. Tihin sidntelyyn palattiin niiden
kielteisten vaikutusten vuoksi, joita asetus
N:o 2362/98 oli tuonut mukanaan. Lisdksi
annettiin kahdeksan vuoden siirtymékausi.

45, Komissio korostaa asetuksen
N:o 896/2001 4 ja 5 artiklan pétevyyden

osalta taannehtivuuskiellon, luottamuksen-
suojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
kannalta, ettd viiteajanjakson huomioon
ottaminen on vilttimitonti, jotta perinteiset
ja ei-perinteiset toimijat voitaisiin erottaa
toisistaan.

46. Taannehtivuudesta ei sen mielestd ole
kysymys, koska asetuksen N:o 896/2001
mukaista jarjestelmad koskeneet hakemukset
voitiin jittdd jo ennen sen soveltamisen
alkamista.

47. Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuu-
den osalta komissio viittaa yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintoon ja esittdd, ettd
toimijoilla oli mahdollisuus saada oikeutensa
ja velvollisuutensa selville riittdvin ajoissa
selkedn siddntelyn perusteella. Sdéinndsten
mukaisella aikataululla pyritién ottamaan
huomioon kunkin perinteisen toimijan
tilanne ja mahdollistamaan "kivuton” siirty-
minen uuteen jirjestelmdin.

B Arviointi

48. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmiiselld, toisella ja kolmannella ennak-
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koratkaisukysymykselldin asetuksen
N:o 896/2001 1, 3, 4, 5 ja 31 artiklan
pitevyyttd. Kuten komissio perustellusti esit-
tad, aluksi on kuitenkin tutkittava, tulevatko
kaikki nimi siinndkset my6s sovellettaviksi
pédasian oikeudenkiynnissd ja onko yhtei-
sojen tuomioistuimen siten myds tutkittava
ne.

49, Kansallisen tuomioistuimen esityksen
sanamuodosta ja komission lausumista poi-
keten séidnnokset, jotka on tutkittava ensim-
maisen, toisen ja kolmannen ennakkoratkai-
sukysymyksen yhteydessd, tutkitaan seuraa-
vassa erikseen kunkin arviointiperusteen
perusteella.

1. Tutkittavat sddnnokset

50. Aluksi on kisiteltdvd komission néke-
mystd, jonka mukaan ensimméisessid ennak-
koratkaisukysymyksessd nimenomaisesti
mainittuja ja toisessa ja kolmannessa ennak-
koratkaisukysymyksessi tarkoitettuja asetuk-
sen N:o 896/2001 1 ja 31 artiklaa ei pidé
tutkia. Se, onko yhteisdjen tuomioistuin
toimivaltainen arvioimaan nédiden kahden
sddnndksen pétevyytid, riippuu siitd, ovatko
ne tarpeen pidasian kohteena olevan riidan
ratkaisemiseksi.
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51. Asetuksen N:o 896/2001 1 ja 31 artiklan
merkityksellisyyttd vastaan puhuu ensinni-
kin se, ettd kummastakaan ennakkoratkaisu-
pyynnostd ei ilmene, ettd kummallakaan
sidnnoékselld olisi merkitystéd pédasian oikeu-
denkéynnin kannalta.

52. Ratkaisevaa on kuitenkin se, ovatko 1 ja
31 artikia ylipddnsi sovellettavissa.

53. Koska 1 artiklassa séddetdén ainoastaan
siitd, ettd asetuksessa Nio 896/2001 vahviste-
taan tietyn banaanien tuontimenettelyn yksi-
tyiskohtaiset s&dnnoét, ilman etté siind annet-
taisiin mitd4n muita normatiivisia sdantojd,
on komission tavoin katsottava, ettd tilld
sddnnokselld ei ole merkitystd péadasian
oikeudenkdynnin kannalta.

54. Asetuksen 31 artiklaan siséltyy kaksi
normatiivista sddntéd: komission vanhan
tiytintoonpanoasetuksen kumoaminen ja
sen voimassaolon jatkaminen sellaisten tuon-
titodistusten osalta, jotka myOnnetddn vuo-
deksi 2001. Siten 31 artikla on yksi keskei-
sistd sdéinnoksistd asetuksen N:o 896/2001
ajallisen soveltamisalan kannalta. Nakemyk-
set, joita komissio on esittényt siité, ettd se ei
ole sovellettavissa, koskevat myds toista
sddnnostd eli 32 artiklaa, jossa sdddetdén
voimaantulosta.
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55. Ajallinen ulottuvuus on nyt kisiteltdvien
asioiden kohteena. Esimerkiksi toinen
ennakkoratkaisukysymys koskee nimenomai-
sesti taannehtivuuskieltoa sekd luottamuk-
sensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita.
Koska padasian oikeudenkdynti koskee tuon-
titodistusten my6ntédmistd vuoden 2001 toi-
selle vuosipuoliskolle, 31 artiklan silli osalla,
jonka mukaan tuontitodistukset, jotka my6n-
nettiin vanhan tidytint6énpanoasetuksen
perusteella, ovat edelleen voimassa, ei siten
ole mitddn merkitystd padasian oikeuden-
kidynnin kannalta.

2. Asetuksen N:o 896/2001 3, 4, 5 ja
31 artiklan tutkiminen oikeudellisen perus-
tan kannalta

a) 3 artikla

56. Epiilykset, joita on esitetty asetuksen
N:o 896/2001 3 artiklan pitevyyden osalta,
liittyviit "perinteisten toimijoiden” oikeudel-
liseen méiritelmééin ja nimenomaan tdssi
sddnnoksessd kiyttoon otettuun ensisijaisen
tuonnin kisitteeseen. Koska endé ainoastaan
ensisijaisia tuojia pidetidéin perinteisind toi-
mijoina, asetuksen soveltamisalaan kuuluvaa
henkilopiirid on supistettu, mistd on aiheu-
tunut ja aiheutuu vahinkoa Dilexportille ja Di
Lenardolle.

57. Riidanalaisen sééinnoksen pitevyyttd tut-
kittaessa on kiytettivd arviointiperusteena

neuvoston perusasetusta ja erityisesti ase-
tusta N:o 404/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 216/2001.

58. Tilld on merkitysti sen vuoksi, ettd tisséd
yhteydessi on esitetty epdilyksid sen yhteen-
sopivuudesta asetuksen N:o 404/93 joh-
danto-osan 15. perustelukappaleessa esitetyn
padmédran "vélttdd kaupan pitimisen eri
vaiheissa olevien henkiléiden vilisten taval-
listen kauppasuhteiden hiiriintyminen”
kanssa ja samalla sen yhteensopivuudesta
neuvoston perusasetuksen 20 artiklan
kanssa.

59. Téssd yhteydessd on kuitenkin huomat-
tava, ettd neuvoston perusasetusta on ase-
tuksen N:o 404/93 antamisen jélkeen muu-
tettu useaan kertaan, eikd timd voi olla
vaikuttamatta johdanto-osan perustelukap-
paleiden merkitykseen. Perustelukappaleet
eiviit myoskidn voi sellaisenaan olla arvioin-
tiperusteena, vaan ne voivat saada riittivén
normatiivisen merkityksen ainoastaan
yhdessi sifidososan kanssa.

60. Nyt Kkisiteltivien asioiden kohteena
oleva ongelma koskee ldhinnéd sitd, oliko
komissio toimivaltainen antamaan asetuksen
N:o 896/2001 3 artiklan eli onko kyseessi
sdfinnds, jota voidaan pitdd soveltamista
koskevana sddntona.
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61. Komissiolla tdytintéénpanon osalta ole-
vaa yleistd toimivaltaa koskevan yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdn-
nén mukaan komissio kiyttda
EY 211 artiklan neljinnen luetelmakohdan
mukaisesti neuvoston sille siirtdm#é toimi-
valtaa neuvoston antamien sdidnndsten tdy-
tantd6npanoon turvatakseen yhteismarkki-
noidleln moitteettoman toiminnan ja kehityk-
sen.

62. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
perustamissopimuksen systematiikasta,
jonka osa EY 211 artikla on, samoin kuin
kidytinnén vaatimuksista seuraa, ettd tdytin-
toonpanon kisitettd on tulkittava laajasti.
Koska ainoastaan komissio pystyy seuraa-
maan jatkuvasti ja tarkkaavaisesti maatalous-
markkinoiden kehitystd seki toimimaan
tilanteen vaatimalla ripeydelld, neuvosto voi
joutua antamaan t#ll4 alalla sille laajat
valtuudet. Téstd seuraa, ettd niiden valtuuk-
sien rajoja on arvioitava erityisesti marlkina-
jarjestelyn kannalta targeellisten yleisten
tavoitteiden perusteella, *

63. Lisiiksi yhteistjen tuomioistuin on
todennut, ettd maataloutta koskevissa asiois-
sa komissiolla on toimivalta antaa kaikki
perusasetuksen tdytdntéonpanon kannalta
vélttdméttomit tai hyddylliset soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot silld edel-

11 — Asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio 17.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3081, 29 kohta).

12 — Asia 22/88, Vreugdenhil ym.,, tuomio 29.6.1989 (Kok. 1989,
5. 2049, 16 kohta%; edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa
Alankomaat v. komissio annetun tuomion 30 kohta; yhdiste-
tyt asiat C-9/95, C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja Saksa v.
komissio, tuomio 4.2,1997 (Kok. 1997, s. I-645, 36 kohta).
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lytykselld, etté ne eiviit ole ristiriidassa perus-
asetuksen tai soveltamista koskevien neuvos-
ton saantojen kanssa, 3

64. Sovellettavassa neuvoston perusasetuk-
sen eli asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 216/2001,
20 artiklassa sdddetddin nimenomaisesti siit4,
ettd komissio valtuutetaan antamaan neu-
voston perusasetuksen IV osaston ** sovelta-
mista koskevia yksityiskohtaisia sddntoja.
Téssd sddnnoksen mukaan komissiolla on
jopa velvollisuus antaa tiettyjd sdéntelyjd.

65. Komission antamaa sddntelyd, jolla se
vahvistaa erilaiset toimijoiden ryhmdt, voi-
daan arvioida 16 artiklaan, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
siséltyneen kaltaisen neuvoston erilaisten
tuojien osalta antaman s#éntelyn yhteydessa.
Témad ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tdma
sddnnés olisi komission antaman sidntelyn
pdtevyyden arviointiperuste. Kyseiselle
16 artiklalle on annettu asetuksella
N:o 216/2001 uusi sisélto.

13 — Asia 121/83, Zuckerfabrik Franken, tuomio 15.5.1984
(Kok. 1984, s. 2039, 13 kohta); edelld alaviitteessd 11
mainitussa asiassa Alankomaat v. komissio annetun tuomion
31 kohta; edelld alaviitteessi 12 mainituissa yhdistetyissd
asioissa Belgia ja Saksa v. komissio annetun tuomion 37 kohta
ja asia C-356/97, Molkereigenossenschaft Widergeltingen,
tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s. [-5461, 24 kohta).

14 — Asetuksen N:io 216/2001 20 artiklan saksankielinen sana-
muoto on siltd osin vicheellinen, etté siind puhutaan kyseisen
artiklan soveltamista koskevista s@innoistd. Sen, ettd kyseessd
on oikaisukelpoisesta erehdyksestd, osoittaa ensinnékin ver-
tailu kaikkiin muihin kieliversioihin ja toiseksi se, ettd olisi
jarjetontd antaa sellaisena artiklan soveltamista koskevia
s#intojd, johon itseensd sisiltyy ainoastaan tiytintdonpanoa
koskeva valtuutus,
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66. Komission toimivaltuuksia on siis arvioi-
tava muutetun perusasetuksen ja erityisesti
sen seikan valossa, etti neuvosto ei ole itse
milliin tavoin tarkemmin konkretisoinut
tuojien tai tuonnin laatua.

67. Neuvosto on pikemminkin asetuksella
N:o 216/2001 muutetussa 19 artiklassa sda-
tinyt, miten tariffikiintididen hallinnoinnin
on tapahduttava. Siitd, ettd komission on
kuitenkin vahvistettava hallinnointia koske-
vat yksityiskohtaiset sdinné6t, sdddetddn
nimenomaisesti 20 artiklan a kohdassa. Siten
19 artiklassa médritetddin komission téytin-
toonpanovaltuudet asiallisesti tarkemmin
yhden tietyn seikan osalta.

68. Tiahdn 19 artiklan 1 kohdassa suoritet-
tuun tariffikiintididen hallinnoinnin tarkem-
paan médrittimiseen ei kuitenkaan sisilly
tiukkoja sd@nndksid, Hallinnoinnissa voidaan
esimerkiksi noudattaa perinteisten kauppa-
virtojen huomioon ottamiseen perustuvaa
menetelm#d tai muita menetelmid. Tilla
jalkimmdiselld vaihtoehdolla komissiolle
annetaan laajempaa harkintavaltaa. Siti tosin
rajoitetaan 19 artiklan 2 kohdassa. Sen
mukaan komission valitsemassa menetel-
miissi on otettava huomioon tarve siilyttid
yhteistn hankintojen tasapaino.

69. Sen perusteella, ettd on tarpeen varmis-
taa tuonnin sdéntelyn toimivuus, voidaan
piitelld, ettd komissio, joka vastaa banaanien
yhteisen markkinajérjestelyn hallinnoinnista,
on toimivaltainen vahvistamaan toimijoiden
kisitteen tarkemmin myds silld tavoin, ettd
se kattaa yksinomaan ensisijaisen tuonnin.

70. Asetuksella N:o 216/2001 tehdylld
perusasetuksen muutoksella mahdollistettiin
komissiolle myds se, ettd se ottaisi kiyttoon
muun kuin sithen asti kiytGssd olleen
jirjestelmin.

71. Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd
yksikdan perusasetuksella tavoitelluista pia-
médristd ei ole este ensisijaisen tuojan
kisitteen kiyttd6n ottamiselle.

72. Vaikka katsottaisiin, etti asetuksen
N:o 896/2001 3 artiklaan sisiiltyvii séddntely
eli "perinteisen toimijan” oikeudellinen mis-
ritelmi ei kuuluisi asetuksen N:o 216/2001
20 artiklan a kohdassa tarkoitettuihin
18 artiklassa mainittujen tariffikiintididen
hallinnointia koskeviin yksityiskohtiin, tim#
ei kuitenkaan merkitsisi sitd, etti komissio ei
olisi ollut toimivaltainen antamaan riidan-
alaista sdiinndsti. Asetuksen 20 artiklan
sanamuodon perusteella komissiota ei kiel-
letd antamasta sellaisia soveltamista koskevia
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yksityiskohtaisia sidnt6jé, jotka ovat vilttd-
mittdmid tuontijirjestelmén toimimiselle,
vaikkei niisti ole sdddetty erikseen téssd
artildassa. *®

b) 4ja 5 artikla

73. Asetuksen N:o 896/2001 4 ja 5 artiklan
osalta on aluksi todettava, ettd niissi on
kyseessd viiteajanjakson vahvistaminen.
Koska timi seikka on kuitenkin riidanalai-
nen ainoastaan siltd osin kuin kyseessd on
yhteensopivuus tiettyjen oileusperiaatteiden
kanssa, on viitattava toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen annettavaan vastaukseen.

74. Asetuksen N:o 896/2001 5 artiklan
osalta on vield lisittiavd, ettd timi sdinnds
koskee erilaisia tiedonantovelvollisuuksia eli
komission velvollisuutta vahvistaa mukau-
tuskerroin ja muuttaa tiettyéd luetteloa. Siini
ovat siis kyseessd tyypilliset tariffikiintiéiden
hallinnointiin liittyvit seikat. Koska asetuk-
sen N:o 404/93 20 artiklan a kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 216/2001, siddetyssd komission toimi-
vallan perusteessa mainitaan nimenomaisesti
tariffikiintididen hallinnointia koskevat yksi-

15 — Edelld alaviitteessi 11 mainitussa asiassa Alankomaat v.
komissio annetun tuomion 32 kohta,
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tyiskohtaiset sd&nnét komission tiytédntoon-
panosidinnosten kohteena, ei ole epiilysti-
kidn siitd, ettd neuvoston perusasetus kattaa
asetuksen N:o 896/2001 5 artiklaan sisdltyvit
sdannokset.

¢) 31 artikla

75. Asetuksen N:o 896/2001 31 artiklassa
siddetdin tietyistd asetuksen voimassaoloon
ja soveltamisalaan liittyvistd seikoista. Ase-
tuksen N:o 2362/98 kumoamisesta 1 péivéstd
heinikuuta 2001 voidaan todeta, ettd komis-
sio on menettelyd koskevan erityissddnnok-
sen puuttuessa toimivaltainen kumoamaan
oman asetuksensa. Sama pitee 31 artiklassa
séddettyyn kumotun asetuksen nojalla myon-
nettyjen tuontitodistusten voimassa sdilymi-
seen. Komissio voi esimerkiksi joka tapauk-
sessa antaa siidnnoksid, joilla rajoitetaan
kumoamisen vaikutus kumottavan sééntelyn
nojalla ratkaistuihin tapauksiin, silloin, kun
timd tapahtuu siind tarkoituksessa, ettd
vanha oikeustila pidetdin voimassa vanhan
tuontitodistuksen haltijan eduksi, kuten tdssa
tapauksessa.

76. Kumotessaan vanhan asetulsen ja sovel-
taessaan uutta asetusta 1 piivistd heindkuuta
2001 komissio on lisiksi noudattanut myds
asetuksen N:o 216/2001 2 artiklan sddnnéksid.
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Sen mukaan neuvoston asetuksen voimaan-
tuloa voitiin lykidti 1 pdivddn heindkuuta
2001 saakka. Titd mahdollisuutta komissio
oli kiyttanyt aikaisemminkin. '®

77. Ensimmdisen ja kolmannen ennakkorat-
kaisukysymyksen tutkimisen yhteydessi ei
siten ole ilmennyt mitaén sellaista, joka voisi
vaikuttaa asetuksen N:o 896/2001 3, 4, 5 ja
31 artiklan pétevyyteen.

3. Asian tutkiminen taannehtivuuskiellon
seld luottamuksensuojan ja oikeusvarmuu-
den periaatteiden valossa

78. Kansallinen tuomioistuin esittéd toisessa
ennaldkoratkaisukysymyksessé useita periaat-
teita, joita sen mielestd on kéytettdvi pite-
vyyden arviointiperusteina, ja niihin kuulu-
vat erityisesti taannehtivuuskielto seké luot-
tamuksensuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteet. Aluksi on kisiteltivi sitd, voivatko
nami periaatteet olla erillisid arviointiperus-
teita. Niiden periaatteiden keskindisestd
yhteydestd on esitetty erilaisia nakemyksid.
Taannehtivuuskieltoa pidetiddn esimerkiksi
yhtddltd oikeusvarmuuden periaatteen eri-
tyisend ilmentymiind ja toisaalta luottamulk-

16 — Tiettyjen ohjeellisten mafirien fa toimijakahtaisten enim-
miismédrien vahvistamisesta banaanien tuontia yhteisdon
koskevien todistuslen antamiscksi tariffikiintididen ja perin-
teisten AKT-banaanien miirien osana vuoden 2001 toisena
vuosineljinneksend 27 piivind helmikuuta 2001 annettu
komission asctus (EY) N:o 395/2001 (EYVL L 58, s. 11).

sensuojan alatapauksena. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossd puolestaan
viitataan seld siihen, ettd taannehtivuuskiel-
toa olisi pidettdvd oikeusvarmuuden peri-
aatteen johdannaisena,'” etti myos siihen,
ettd taannehtivuuskieltoa on kisiteltdvi itse-
ngisend periaatteena. '® Kaikille niakemyksille
on siten yhteistd se, ettd kyseessi ovat
erilliset kiiskyt tai kiellot. Tidstd syystd
seuraavassa tutkitaan asetuksen
N:o 896/2001 riidanalaisia sadnnoksid erik-
seen yhtddltd taannehtivuuskiellon kannalta
ja toisaalta luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteiden kannalta.

a) Taannehtivauskielto

79. Taannehtivuuden osalta on erotettava
toisistaan aito ja epdaito taannehtivuus.

80. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeusliytinnon '° mukaan lainsiidintstoi-
mella on aitoja taannehtivia vaikutuksia
silloin, kun se tulee voimaan ennen julkai-
semistaan. Tillaiset vaikutukset ovat liht6-

17 — Asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 69,
Kok. Ep. 1V, 5. 297); asia 99/78, Decker, tuomio 25.1.1979
(Kok. 1979, s. 101) ja asia 224/82, Meiko, tuomio 14.7.1983
(Kok. 1983, 5. 2539, 12 kohta).

18 — Asia C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, tuomio
24.1.2002 (Kok. 2002, s. I-867, 90 kohta).

19 — Edelld alaviitteessi 17 mainitussa asiassa Racke annettu
tuomio, alaviitteessi 17 mainitussa asiassa Decker annettu
tuomio ja alaviilteessi 17 mainitussa asiassa Meiko annettu
tuomio, 12 kohta.
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kohtaisesti kiellettyji. Koska riidanalainen
asetus julkaistiin 8.5.2001 ja sitd sovellettiin
vasta 1 paivéstd heindkuuta 2001, silld ei ole
miss#in tapauksessa aitoja taannehtivia vai-
kutuksia.

81. Seuraavaksi on pohdittava, onko asetuk-
sella N:o 896/2001 epiaitoja taannehtivia
vaikutuksia. Téllaisilla vaikutuksilla ymmér-
retd#n uuden sidntelyn soveltamista sellaisen
tilanteen tuleviin seurauksiin, joka on synty-
nyt aiemman sééntelyn voimassaolon aikana.
Tilanne olisi tdllainen, mikdli asetusta
N:o 896/2001 sovellettaisiin tapahtumiin,
jotka olisivat alkaneet ennen sen voimaantu-
loa mutta eivit olisi sithen mennessi vield
pidttyneet.

82, Nyt kisiteltidvissi asioissa riidanalaisilla
sadnnoksilli ei ole kuitenkaan tillaisia epé-
aitoja taannehtivia vaikutuksia. Ainoa kysee-
seen tuleva tilanne, joka on syntynyt ennen
asetuksen N:o 896/2001 voimaantuloa, on
tuonti viitevuosien aikana. Kyseessd ovat
kuitenkin p#dttyneet tapahtumat. Vanhat
tuontitodistukset sdilyvit koskemattomina
ja ne myos kiytetddn loppuun eli sopimukset
taytetddn.

83. Epiaitoja taannehtivia vaikutuksia olisi
olemassa mahdollisesti silloin, jos uutta
jirjestelmié sovellettaisiin tuontitodistuksiin,
jotka on annettu vanhan jirjestelmin aikana
ja joita ei ole vield kiytetty. Siindkddn
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tapauksessa tillaiset vaikutukset eli epdaidot
taannehtivat vaikutukset eivit yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytin-
nén mukaan olisi kuitenkaan yleisesti kiel-
lettyja. 2°

84. Asetusta N:o 896/2001 sovelletaan,
kuten 21 artiklasta selvisti ilmenee, ainoas-
taan tuleviin tapahtumiin, eli se koskee
tuontitodistusten mydntimistd tuonnille,
joka tapahtuu vasta vuoden 2001 toisella
vuosipuoliskolla. Néin ollen nyt kisiteltdvien
asioiden kohteena oleva tilanne eroaa asian
Biegi > kohteena olleesta tilanteessa, jossa oli
kyse uuden sddntelyn soveltamisesta aikai-
sempiin tapahtumiin.

85. Ainoastaan viiteajanjakso sijoittuu men-
neisyyteen. Kuten komissio on perustellusti
esittényt, tim# on kuitenkin tyypiilistd sédén-
telyille, jotka koskevat viitem#érid ja -vuosia.
Tallaiset oikeudelliset konstruktiot ovat
liséiksi jopa yhteisén maatalouden markkina-
jarjestelyjen olennainen osa, jonka yhteis6jen
tuomioistuinkin on todennut lihtékohtai-
sesti sallituksi. **

20 — Asia C-60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999 (Kok. 1999,
5. 1-3939, 25 kohta); vrt. myds asia 278/84, Saksa v. komissio,
tuomio 14.1.1987 (Kok. 1987, s. 1, 36 kohta); asia 203/86,
Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4653,
19 kohta) ja asia C-221/88, Busseni, tuomio 22.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-495, Kok. Ep. X, s. 341, 35 kohta).

21 — Asia 158/78, Biegi, tuomio 28.3.1979 (Kok. 1979, s, 1103).
22 — Ks. esim. maitokiintititd koskeva runsas oikeuskéytintd.
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b) Luottamuksensuoja ja oikeusvarmuus

86. Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuu-
den osalta on aluksi tutkittava néiden
molempien periaatteiden keskiniistd yhteyttéd
ja kasiteltdva sitd, ovatko kyseessd kaksi
erillistd arviointiperustetta, joita pitiisi tutkia
erikseen.

87. Oikeuskdytinnossd on viitteitd siitd, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on johtanut luotta-
muksensuojan geriaatteen oikeusvarmuuden
periaatteesta. > Useimmiten nidma kaksi
periaatetta on erotettu toisistaan sen perus-
teella, ettd oikeusvarmuuden periaatteen
taustalla on objektiivinen tekijd, kun luotta-
muksensuojan periaate on sitd vastoin sub-
jektiivinen.

88. Oikeusvarmuuden periaate edellyttid,
ettd oikeussddnnot ovat selkeitd ja tdsmalli-
sif, ja sen tarkoituksena on taata niiden
tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden enna-
koitavuus, joihin yhteisén oikeutta sovelle-
taan. “* Ensin mainitulla seikalla eli tdsmélli-
syydelld ei ole merkitystd nyt kisiteltivien
asioiden kannalta. Ratkaiseva on jilkimmai-
nen seikka ja erityisesti tietyn oikeustilan
muuttumattomuus.

23 — Asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996 (Kok. 1996, 5. I-
569, 20 kohta).

24 — Edelld alaviitteessi 23 mainitussa asiassa Duff ym. annetun
tuomion 20 kohta.

89. Tdmd muuttumatiomuuden suojaami-
nen ei kuitenkaan merkitse oikeuden peruut-
tamattomuutta. Pelkkd oikeussddnnon ole-
massaolo ei vield riit4, eli se ei vield yksistdan
synnytd perusteltua luottamusta. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on niet
katsottu, ettd kun lainsdatgjalla on harkinta-
valtaa, taloudelliset toimijat eivit voi perus-
tellusti luottaa sellaisten olosuhteiden siily-
miseen, joiden muuttaminen on yhteison
toimielinten harkintavallassa. **

90. Luottamuksensuojan periaate siséltdd
kolme edellytystd. Ensinnikin edellytetién
objektiivisesti sitd, ettd yhteiso on luonut
tilanteen, johon perusteltu luottamus saattaa
perustua. ¢ Kyseessi voivat olla my&s perus-
tellut odotukset, joita yhteison toimielin on
herattinyt, >’

91. Tissi tapauksessa asetus N:o 896/2001
merkitsi tietyille yrityksille rajoitusta aikai-
sempaan oikeustilaan nihden. Koska asetus
N:o 896/2001 ei sen 31 artiklan mukaan

25 — Asia 245/81, Edeka, tuomio 15.7.1982 (Kok. 1982, 5. 2745,
27 kohta); asia 52/81, Faust, tuomio 28.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3745, 27 kohta); yhdistetyt asiat 424/85 ja 425/85, Frico
ym.,, tuomio 17.6.1987 (Kok. 1987, s. 2755, 33 kohta); asia
C-350/88, Delacre v. komissio, tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990,
s, 1-395, 33 kohta); yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90,
Pesquerias de Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio
7.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-2901, 34 kohta) ja asia C-104/97 D,
Atlanta ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio 14.10.1999
{Kok. 1999, 5. I-6983, 52 kohta).

26 — Asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992 (Kok. 1992, s. [-35,
14 kohta); edelli alaviitteessi 23 mainitussa asiassa Duff ym.
annetun tuomion 20 kohta; asia C-22/94, Irish Farmers
Association ym., tuomio 15.4.1997 (Kok. 1997, s. 1-1809,
19 kohta ja sitd scuraavat kohdat) ja asia C-375/96,
Zaninotto, tuomio 29.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6629,
50 kohta).

27 — Edelli alaviitteessi 26 mainitussa asiassa Irish Farmers
Assaciation ym. annetun tuomion 25 kohta.
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kuitenkaan koske vanhoja tuontitodistuksia,
timin sdinnéksen osalta ei ainakaan
aiheudu luottamuksensuojaa ja oikeusvar-
muutta koskevaa ongelmaa.

92. Qikeustilan muuttamisesta huolimatta
séilytettiin kuitenkin tiettyja vanhan séénte-
lyn ydinosia. Jirjestelmissi sdilytettiin esi-
merkiksi viiteajanjaksot ja -midrdt, minka
lisiksi samat viitevuodet olivat ratkaisevia.

93. Yhteisten markkinajérjestelyjen kaltai-
sella alalla, jonka tavoitteet ovat sellaisia, ettd
jarjestelyja jatkuvasti mukautetaan taloudel-
lisessa toimintaympiristossd tapahtuneisiin
muutoksiin, ?® on kuitenkin aina varaudut-
fava rajoitusten kiyttéonottoon.

94, Tdmi pitee nimenomaan banaanien
tuontiin kolmansista maista. Kun otetaan
huomioon lainsiddidnndn kehitys asetuksen
N:o 404/93 antamisen jilkeen ja WTO:n
yhteydessid tapahtunut kehitys sekd useat
tihin neuvoston asetukseen tehdyt muutok-
set, asianomaiset taloudelliset toimijat saat-

28 — Edell4 alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Delacre v. komissio
annetun tuomion 33 kohta; edelli alaviitteessd 25 mainituissa
yhdistetyissi asioissa Pesquerias de Bermeo ja Naviera Laida
v. komissio annetun tuomion 34 kohta; edelld alaviitteessi 23
mainitussa asiassa Duff ym. annetun tuomion 20 kohta ja
edelli alaviitteessii 25 mainitussa asiassa Atlanta ym. v.
komissio ja neuvosto annetun tuomion 52 kohta,
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toivat jopa odottaa muita muutoksia, Téssad
yhteydessi ei ndin ollen pitiisi olla sellaisia
odotuksia, ettd tilanne pysyisi muuttumatto-
mana.

95. Sen edellytyksen osalta, ettd yhteisén
toimielinten on tdytynyt luoda tdmé tilanne,
on korostettava, ettd neuvosto sen enempid
kuin komissiokaan ei ole synnyttényt perus-
teltua luottamusta. Vield vihemmin voidaan
vdittdd, etti ne olisivat — oikeuskdytin-
nossi?® edellytetylld tavalla — antaneet
oikeussubjektien ymmértdd toimivansa tie-
tylla tavalla.

96. Edelld esitetysti seuraa, ettd luottamuk-
sensuojan ensimmdinen edellytys eli se, ettd
heikennyksesti kirsineen tuojan luottamusta
suojattaisiin, punttuu.

97. Vaikka katsottaisiinkin, ettd toimijalla oli
perusteltu luottamus, myos toisen edellytyk-
sen pitdisi kuitenkin téyttyd: oliko asian-
omaisilla aihetta luottaa? Tisséd yhteydessi
on oikeuskdytinnén mukaan otettava huo-
mioon myds odotukset, joita asianomaisen

29 - Ks. tillaisesta tilanteesta asia 170/86, von Deetzen, tuomio
28.4.1988 (Kok. 1988, s. 2355).
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taloudenalan yritykselli on voinut olla.*

Téssa yhteydessd on kiytettavi objektiivista
arviointiperustetta. Ratkaisevaa ei siten ole
se, oliko Di Lenardolla ja Dilexportilla nyt
kisiteltdvissid asioissa tiettyjd odotuksia, vaan
se, mitd huolellisen ja jirkevin taloudellisen
toimijan olisi taytynyt ennakoida,®' eli se,
miti tillainen normaali taloudellinen toimija
saattoi olettaa. Se ei voinut olettaa, ettd
oikeustila pysyisi muuttumattomana.

98. Koska luottamuksensuojan periaatteen
ensimmidinen ja toinen edellytys eiviit tiyty,
ei ole tarpeen tutkia kolmatta edellytysta eli
sitd, onko yhteison etu painavampi kuin
yksityisen etu.

99. Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava, etti taannehtivuus-
kiellon samoin kuin luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden tutkimisen
yhteydessi ei ole ilmennyt mitéidn sellaista,
joka voisi vaikuttaa asetuksen
N:o 896/2001 3, 4, 5 ja 31 artiklan patevyy-
teen.

30 — Edelld alaviitteessd 23 mainitussa asiassa Duff ym. annetun
tuomion 23 kohta ja edelli alaviitteessi 26 mainitussa asiassa
Irish Farmers Association ym. annetun tuomion 22 kohta.

31 — Asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens v. komissio, tuomio
11.3.1987 (Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta) ja edella alaviitteessi
26 mainitussa aslassa Irish Farmers Association ym. annetun
tuomion 25 kohta.

V Neljis ennakkoratkaisukysymys: ase-
tuksen N:o 896/2001 6 artikla

A Osapuolten pddasialliset lausumat

100. Di Lenardo ja Dilexport esittivit, ettd
komissio ei ole asetuksessa N:o 896/2001
muuttanut ainoastaan perinteisten toimijoi-
den tunnusmerkkeji vaan on ottanut 6 artik-
lassa kdyttoon aivan uuden rajoituksen ei-
perinteisten toimijoiden osalta. Tdmid pitee
erityisesti 6 artiklan c¢ kohtaan sisiltyvéin
sdédntelyyn, joka koskee henkilitd, jotka ovat
etuyhteydessi asetuksen N:o 2454/93
143 artiklassa tarkoitettuihin perinteisiin
toimijoihin. Perinteisiin toimijoihin etuyh-
teydessd olevat yritykset, kuten Di Lenardo ja
Dilexport, jitetddn siten banaanimarkkinoi-
den ulkopuolelle, ilman ettd ne kykenisivit
osoitfamaan riippumattomuuttaan. Tdmé on
ristiriidassa asetuksen N:o 216/2001 kanssa,
ja silld loukataan puolustautumisoikeuksia ja
oikeutta vapaaseen ammatinharjoittamiseen.

101. Komissio esittdd, ettd asetuksen
N:o 896/2001 6 artiklaan siséltyvi ei-perin-
teisten toimijoiden méidritelmd vastaa ase-
tuksen N:o 2362/98 mukaista uusien toimi-
joiden mairitelmdd. Etuyhteydessd olevia
yrityksid koskeva rajoitus vastaa johdanto-
osan seitsemiinnessi perustelukappaleessa
mainittua tavoitetta tiukentaa hyviksymispe-
rusteita. Témin lisiksi uusi sdféintely on
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seurausta uudesta suhtautumisesta kypsytté-
jiin ja vastaus tuontitodistusten kauppaan,
jota erityisesti etuyhteydessé olevat yritykset
ovat kiyneet.

102. Ammatinharjoittamisen viitetystd
rajoittamisesta komissio huomauttaa, ettd
Di Lenardo ja Dilexport kykeneviit edelleen
harjoittamaan toimintaansa, koska ne ovat
etuyhteydessd perinteiseen toimijaan, joka
voi saada tuontitodistuksia. Uusi sddntely
estiid ainoastaan tuontitodistuksilla keinotte-
leminen. Yritysten toiminnan rajoittaminen
on tietyin edellytyksin sallittua. Tuontitodis-
tusten myéntimisen yhteydess ei tariffikiin-
tididen osalta voida puhua ansaituista
oikeuksista.

B Arviointi

103. Neljis ennakkoratkaisukysymys koskee
asetuksen N:o 896/2001 6 artiklan ja erityi-
sesti sen ¢ kohdan pétevyyttd vapaan amma-
tinharjoittamisen perusoikeuden kannalta,

104. Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvin ei
ennakkoratkaisumenettelyssi kuitenkaan ole
selvittdd konkreettista tosiseikastoa tai sovel-
taa yhteisén oikeuss#éintéd konkreettiseen
tosiseikastoon. Sen selvittdminen, milld
tavoin Di Lenardo ja Dilexport ovat sidok-
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sissa keskendiin, ja sen arvioiminen, ovatko
ne asetuksen N:o 2454/93 143 artiklassa tar-
koitettuja etuyhteydessd olevia yrityksig,
kuuluvat niin ollen kansallisen tuomioistui-
men tehtdviin. Kuten ennakloratkaisupyyn-
ndstd ilmenee, kansallinen tuomijoistuin on
pitinyt niitd tillaisina yrityksind. Yhteis6jen
tuomioistuimen tehtivini ei ole mydskéin
sen tutkiminen, ovatko Di Lenardo ja Dilex-
port riippumattomia yrityksid. Téssd oikeu-
denkidynnissd ei tarvitse tutkia myoskiin
sitd, voidaanko ndiden kahden yrityksen
katsoa aikaisemmin kiyttineen tuontitodis-
tuksia jollain tavoin védrin.

105. Prosessioikeudellisista syistd vaikuttaa
siltd, ettii asetuksen N:o 2454/93 143 artik-
laan sisdltyvid kiistatonta olettamaa ei pitéisi
tutkia, Yhteiséjen tuomioistuin on tosin
kasitellyt tillaisten olettamien hyviksyttd-
vyyttd, vaikkakin ne koskivat aivan muun
tyyppisid tapauksia. Yhden tapausryhmin
kohteena olivat jisenvaltioiden sddntelyt eli
se, olivatko niissd esitetyt olettamat tiytén-
té6n pantavien direktiivien tai primiérioi-
keuden mukaisia.?* Toinen ryhmid koski
menettelyji komissiossa kilpailu- tai polku-
myyntiasioissa ja erityisesti yhteison toimi-
elinten grityksiéi vastaan suorittamia tutki-
muksia. ** Kyseessd olivat siis lihinnd puo-
lustautumisoikeudet. Di Lenardo ja Dilex-

32 — Asia C-55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999 (Kok, 1999,
s. [-7641) ja yhdistetyt asiat C-253/968C-258/96, Kampel-
mann ym., tuomio 4.12,1997 (Kok. 1997, s. 1-6907).

33 — Asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, 5. [-4287) ja asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer
Comfany ym. v. neuvosto, tuomio 27.6.1991 (Kok. 1991, 5. I-
3187).
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port eivit kuitenkaan vetoa niiden loukkaa-
miseen tdssi oikeudenkéynnissa eikd kansal-
lisessa tuomioistuimessa ldytivissd oikeu-
denkédynnissa.

106. Neljinnen ennakkoratkaisukysymyksen
kohde on sitd vastoin kuitenkin viitetty
vapaan ammatinharjoittamisen oikeuden eli
toisen, aineellisen perusoikeuden loukkaami-
nen.

107. Puolustautumisoikeuden periaatteen
loukkaamisesta, johon Di Lenardo ja Dilex-
port ovat vedonneet, ja erityisesti oikeudesta
tulla kuulluksi, on todettava, ettd yhteistjen
tuomioistuin on ennakkoratkaisumenette-
lyssi lihtokohtaisesti sidottu sille esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin, eikd se saa
laajentaa asian kohdetta pédasian oikeuden-
kiynnin jonkin asianosaisen esittimien lau-
sumien perusteella. Tdmi pétee myds niihin
ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskevat
toimielinten menettelytapojen pitevyytti.
Timi pétee myds toimielinten menettelyta-
pojen pitevyyttd koskeviin ennakkoratkaisu-
kysymyksiin.

108. Tutkimus on siten rajoitettava siihen,
onko asetuksen N:o 2454/93 143 artikla
sopusoinnussa vapaata ammatinharjoitta-
mista koskevan oikeuden kanssa.

109. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
ammatinharjoittamisen vapaus kuuluu
yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin.
Ammatinharjoittamisen vapaus ei kuiten-
kaan ole rajoittamaton, vaan sitd on arvioi-
tava sen merkityksen perusteella, joka silld

on yhteiskunnassa. Tdmén vuoksi "amma-
tinharjoittamisen oikeutta voidaan rajoittaa
erityisesti yhteisen markkinajirjestelyn
yhteydessa silld edellytykselld, ettd ndmé
rajoitukset vastaavat todellisuudessa yleisen
edun mukaisia yhteison tavoitteita ja ettd ne
eivit merkitse suhteetonta ja sietimitdnts
puuttumista, jolla vahingoitettaisiin taattujen
oikeuksien keskeisti sisaltod”, >*

110. Ennakkoratkaisukysymyksessé pidetdén
oikeutta yritystoiminnan harjoittamisen
vapauteen ("liberta di impresa”) nimenomai-
sesti vapaan ammatinharjoittamisen alata-
pauksena. Vailka yhteiséjen tuomioistuin
antaisi erikseen ratkaisun yritystoiminnan
harjoittamisen vapauden®® tai kaupankiyn-
nin vapauteen liittyvin perusoikeuden 3¢
kisitteestd, sitd ei saa pitdd vapaasta amma-
tinharjoittamisesta tai taloudellisen toimin-
nan harjoittamisen vapaudesta® erillisens
oikeutena, vaan syyni on pikemminkin epd-
yhtenéinen kisitteisto.

34 — Asia 4/73, Nold, tuomio 145.1974¢ (Kok. 1974, s. 491,
Kok. Ep. 11, s. 293, 14 kohta); asta 265/87, Schriider, tuomio
11.7.1989 (Kok. 1989, 5. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 15 kohta);
asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609,
18 kohta); edelld alaviitteessii 26 mainitussa asiassa Kiihn
annetun tuomion 16 kohty; asia C-280/93, Saksa v. neuvosto,
tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. s. [-173,
78 kohta); asia C-306/93, SMW Winzersekt, tuomio
13.12.1994 (Kok. 1994, 5. [-5555, 22 kohta); asia C-44/94,
National Federation of Fishermen's Organizations ym.,
tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3115, 55 kohta) Ja asia
C-200/96, Metronome Musik GmbH, tuomio 28.4.1998
(Kok. 1998, s. 1-1953, 21 kohta).

35 — Asia C-161/97 P, Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v.
komissio, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2057, 101 kohta).

36 — Edelld alaviitteessd 34 mainitussa astassa Nold annetun
tuomion 14 kohta ja asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985
(Kok. 1985, s. 531, 9 kohta).

37 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen ym., tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. I-415,
Kok. Ep. X, s. 1-29, 77 kohta).
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111. Aluksi on tutkittava, koskeeko asetuk-
sen N:o 896/2001 6 artikla ylipddnsd vapaan
ammatinharjoittamisen perusoileuden suo-
jan alaa. Tdmi s@dnnds sisiltdd “ei-perinteis-
ten toimijoiden” oikeudellisen mééritelman.
Koska asetuksessa vahvistetaan tuontitodis-
tusten myéntimistd tille toimijoiden ryh-
mille koskeva erityissddntely, oikeudellisella
midritelmilld on ratkaiseva merkitys. Se,
joka ei kuulu médritelmén piiriin, ei voi
saada tuontitodistusta. Téllainen yritys ei
siten voi myoskidn harjoittaa tiettyd talou-
dellista toimintaa, Niin ollen 6 artiklalla
puututaan vapaata ammatinharjoittamista
koskevan perusoikeuden suojan alaan.

112. Asetuksen N:o 896/2001 6 artiklalla ei
kuitenkaan puututa vapaan ammatinharjoit-
tamisen oikeuteen, johon Di Lenardo ja
Dilexport vetoavat, sen keskeisen sisillon
osalta, koska kyseinen sédnnos koskee ai-
noastaan téllaisen oikeuden kéyttdmistd kos-
kevia yksityiskohtaisia sdént6jd, ilman ettd
silli vaarannettaisiin itse oikeuden olemassa-
oloa. Asetuksen 6 artikla ei nimittdin johda
sithen, ettd kaikki mahdollisuudet banaanien
tuontiin evittdisiin. Tillajnen mahdollisuus
on kaikilla yrityksilli niiden yhtidoikeudelli-
sista yhteyksistd riippumatta.

113, Seuraavassa on tistd syystd varmistet-
tava, ettd asetuksen Nio 896/2001 6 artikian
ja erityisesti sen ¢ kohdan p#dmiirilla
tavoitellaan yleistd etua, ettei kyseessd ole
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suhteeton puuttuminen ja ettei neuvosto
siten ole ylittinyt tissd tapauksessa harkin-
tavaltansa rajoja.

114, Asetuksen N:o 896/2001 johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen mukaan
6 artiklalla pyritifin varaamaan osa tariffi-
kiintidistd ei-perinteisille toimijoille. Taméin
osan on oltava sellainen, etti toimijat, jotka
eiviit ole aiemmin harjoittaneet ensisijaista
tuontia viitekautena, voivat jatkaa kaupallista
toimintaa ja mukautua uusiin sdénnoksiin ja
etti uudet toimijat voivat aloittaa téllaisen
tuonnin ja ettd tdlli tavoin voidaan suosia
tervettd kilpailua.

115. Ennakkoratkaisukysymyksessa erityi-
sesti korostettu 6 artiklan ¢ kohdan sddnnos
voidaan ymmirtdd komission vastaukseksi
yritysten harjoittamiin tiettyihin ei-toivottui-
hin menettelytapoihin. Johdanto-osan seitse-
minnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd
tillid sddnnokselld pyritddn tiukentamaan ei-
perinteisten toimijoiden arviointiperusteita,
jotta viltytdéin rekisterdimistd pellckid vili-
kiisid tai mydntimistd midrid keinotekoisten
tai keinottelutarkoituksessa tehtyjen halce-
musten perusteella. T#lld sddntelylld ei siten
pyriti yksinomaan estimiin tuontitodistuk-
silla keinottelemista vaan myds poissulke-
maan se mahdollisuus, ettd toimijat, jotka
ovat jo saaneet tuontitodistuksen, saisivat
uudelleen tuontitodistuksen yritykseen
sidoksissa olevan toisen yrityksen vilityk-
selld.
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116. Asetuksen N:o 896/2001 6 artiklalla
tavoiteltu paamddrd on siten yhteisen edun
mukainen, koska silli estetddn haitallisia
menettelytapoja.

117. Asetuksen N:o 896/2001 6 artiklan
¢ kohdalla kiyttoon otettu tiettyjen eli
etuyhteydessé olevien yritysten taloudellisten
toimintamahdollisuuksien rajoittaminen oli
lisiksi valttdmiténtd sen vuoksi, ettd estet-
tdisiin sdint6jen kiertdminen ja etuyhtey-
dessii olevien yritysten suosiminen. liman
tillaista sidntelyd olisi olemassa se vaara, ettd
myds — asetuksen N:o 896/2001 taustalla
olevalla — asetuksella N:o 216/2001 tavoi-
teltua pé#éimddrdd eli yhteison hankintojen
tasapainon siilyttimistd ei endd kyettiisi
saavuttamaan asianmukaisesti. Sitd, ettd
komissio on siind yhteydessd viitannut tulli-
oikeuden séidnndkseen ja samalla lainannut
sen sisilt6d, ei ole tarpeen tutkia tarkemmin,
koska tissd tapauksessa tutkitaan yhteenso-
pivautta vapaata ammatinharjoittamista kos-
kevan oikeuden kanssa.

118. Niin ollen etuyhteydessi olevien ja
muiden kuin etuyhteydessi olevien banaani-
kauppiaiden erilainen tilanne on hyviksyt-
tiivé peruste niiden erilaiselle kohtelulle. Sit,
ettd riidanalaisella sd@innokselldi on evitty
tietyiltd yrityksiltd mahdollisuus saada tulli-
todistuksia, ei tissd tilanteessa voida pitédé
komissiolta suhteettomana toimenpiteeni.
Nimenomaan etuyhteydessi olevilla yrityk-

silld on ndet mahdollisuus harjoittaa talou-
dellista toimintaa tekemilld vastaavia
mukautuksia yritysryhmissé, johon ne kuu-
luvat.

119. Sen puolesta, ettd 6 artiklan ¢ kohtaan
sisiltyvd sifintely, mukaan lukien kyseisessd
sadnnoksessi tarkoitettu asetuksen N:o
2454/93 143 artikla, on asianmukainen,
puhuu se, ettd aikaisempi sddnnos eli ase-
tuksen N:o 2362/98 11 artikla, joka ei ollut
yhtd ankara, ei selvdstikdin ollut riittdvin
tehokas. Lisiksi vapaata ammatinharjoitta-
mista koskevan oikeuden rajoittaminen joh-
taa vain aivan tietyissid tapauksissa siihen,
etti tuontia varten ei voida lainkaan myontda
tuontitodistusta.

120. Edelld esitetyn perusteella asetuksen
N:o 896/2001 6 artiklalla toteutettu puuttu-
minen kolmansista maista banaania tuovien
ei-perinteisten toimijoiden vapaata amma-
tinharjoittamista koskevaan oikeuteen vastaa
yhteisté etua palvelevia tavoitteita, eikd silla
kajota kyseisen oikeuden keskeiseen sisil-
t66n. Niin ollen on todettava, ettd komissio
ei ole ylittinyt harkintavaltaansa antaessaan
tdmén sddnnoksen.

121. Edelli esitetyn perusteella kansalliselle
tuomioistuimelle on vastattava, etti neljin-
nen kysymyksen tutkimisen yhteydessé ei ole
ilmennyt mité4n sellaista, joka voisi vaikuttaa
asetuksen N:o 896/2001 6 artiklan pitevyy-
teen.
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VI Ratkaisuehdotus

122. Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava seuraa-
vasti:

1) Ensimmiisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisen yhteydessi
ei ole ilmennyt mit4én sellaista, joka voisi vaikuttaa neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saénndistd banaanien
tuontia yhteiso6n koskevan menettelyn osalta 7 paivind toukokuuta 2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 896/2001 3, 4, 5 ja 31 artiklan

pétevyyteen.

2) Taannehtivuuskiellon samoin kuin luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden tutkimisen yhteydessi ei ole ilmennyt mitdén sellaista, joka voisi
vaikuttaa asetuksen N:o 896/2001 3, 4, 5 ja 31 artiklan pétevyyteen.

3) Neljinnen kysymyksen tutkimisen yhteydessi ei ole ilmennyt mitéén sellaista,
joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 896/2001 6 artiklan pétevyyteen.
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